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Ralf Quindel

Unterschiede anerkennen

Ethikdiskurse in der interkulturellen Kommunikation

Aufgrund der Pluralisierung der Gesellschaft, gesteigerter Mobilitidt und
wachsender Migrationsbewegungen werden kulturelle Unterschiede im-
mer hiufiger menschliche Begegnungen bestimmen. Diese Unterschiede
werden auch durch 6konomische Machtverhaltnisse bestimmt und fir po-
litische Interessen instrumentalisiert. Das geplante Einwanderungsgesetz in
Deutschland unterscheidet niitzliche, willkommene Angehorige fremder
Kulturen — gut ausgebildete Fachkrifte oder finanzkriftige Investorlnnen —
von unerwiinschten oder gar bedrohlichen, weil mittellosen Fliichtlingen
und Asylbewerberlnnen. In der Konstruktion der »fremden Kultur« ver-
dichten sich 6konomische und politische Interessen mit unbewussten Ang-
sten und Schuldgefithlen zu einem Bild, welches jedoch nicht als Spiegel-
bild der eigenen, sondern als Eigenschaft der fremden Kultur gesehen wird.
Durch diese Projektionen werden Fremde zu Objekten eigener Wiinsche
und Angste, ihre Andersartigkeit verschwindet hinter dem Negativ der ei-
genen Kultur. Aktuelles Beispiel sind einige der ersten Reaktionen auf den
Anschlag auf das World Trade Center. Repressionen gegen arabische Vol-
ker um die westliche Hegemonie und die Versorgung durch Erdél sicherzu-
stellen, werden »vergessen«, die Wut vieler Menschen im Nahen Osten
wird einem religiosen Fundamentalismus zugeschrieben, politische und
okonomische Konflikte werden so zu einem Krieg der Kulturen stilisiert.
Das kollektive Bedrohtheitsgefithl und die hektischen Sicherheitsmafinah-
men lassen auf ein tiefes Schuldgefithl und damit verbundener Angst
schliefen, dass sich die Ausbeutung der dritten Welt zugunsten des west-
lichen Wohlstands rachen wird.

Diese Konflikte auf internationaler Ebene finden ihre Entsprechung in
der alltaglichen Gewalt und Diskriminierung von Migrantlnnen, in Form
rechtsradikaler Ubergriffe, oder behérdlicher Schikane. Beschreibungen,
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Erklarungen und Losungsansatze fir diese »kulturellen Konflikte« haben
Hochkonjunktur. Im Folgenden sollen jedoch einmal nicht die Griinde des
Scheiterns friedlicher Beziehungen zwischen Angehérigen unterschiedli-
cher Kulturen thematisiert werden, sondern die Bedingungen fiir eine ge-
lungene Begegnung. Die Ethnologie, urspriinglich die Wissenschaft der
fremden Kulturen, widmet sich, in Folge interner wissenschaftlicher Ent-
wicklung, aber auch als Reaktion auf die gesellschaftlichen Veranderun-
gen, zunehmend der Frage nach der Begegnung von Kulturen, der interkul-
turellen Kommunikation. Im Forschungsinteresse stehen ubiquitire Pha-
nomene, die in Interaktionen zwischen Angehorigen verschiedener Kultu-
ren zu beobachten sind. Bedingungen fiir gelingende Kommunikation und
fiir die Entstehung von Konflikten werden gesucht. Diese Suche nach den
Faktoren, die eine interkulturelle Kommunikationssituation giinstig beein-
flussen, fuhrt zu der Frage, wodurch sich eine gelungene, eine »gute« Kom-
munikation auszeichnet. In diesem Kontext mochte ich den Ethik-Diskurs
in der interkulturellen Kommunikation untersuchen: Wie wird die Begeg-
nung zweier Subjekte aus unterschiedlichen kulturellen Kontexten theore-
tisiert? Wie wird das Problem der Anerkennung des Gegeniibers beschrie-
ben? Gelingt es das Subjekt-Objekt Verhiltnis von eigener zu fremder Kul-
tur zu iiberwinden? Werden politische Machtverhiltnisse und 6konomi-
sche Interessen thematisiert? Welche Rolle spielt das Unbewusste?

Erkenntnistheoretische Grundlagen

Solange man in der Ethnologie von einer klaren Trennung von europaisch-
amerikanischer ForscherIn und auffereuropdischem Forschungsobjekt aus-
ging, musste das positivistische Ideal des Erkenntnisfortschritts durch An-
haufung objektiver Daten und Weiterentwicklung theoretischer Modelle
nicht hinterfragt werden.

Fiir Forscher, die... sich den Blick nicht durch eine subjektive Be-
trachtung triiben lassen, entstehen, zumindestens was das Verhalt-
nis zwischen Forscher und Beforschten betrifft, keine ethischen
Probleme, da solche durch die Objektivierung des Verhiltnisses ja
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pramissiv ausgeschlossen werden. Bei der strikten Trennung von
Subjekt und Objekt bleibt der Forscher dem Objekt gegentiber in-
different. (Amborn 1993, S.16)

In der ethischen Diskussion der 60er Jahre wurden die Folgen von Eingrif-
fen in fremde Kulturen problematisiert und die Frage der Verwertbarkeit,
beziehungsweise des Missbrauchs der Forschungsergebnisse fiir politische,
wirtschaftliche und militarische Zwecke diskutiert (vgl. Amborn 1993,
S.17). Es wurden dabei die negativen Folgen der Forschung fur die
Forschungsgegenstinde problematisiert, jedoch nicht die objektive Hal-
tung der ForscherIn hinterfragt.

Heute wird die Vorstellung des objektiven Blickes lediglich noch von
dem Teil der Ethnologlnnen vertreten, die sich am Ideal der Naturwissen-
schaften orientieren. Daten werden von ihnen nach wie vor als Fakten be-
handelt, wihrend die konstruktivistische Gegenrichtung davon ausgeht,
dass die »Tatsachen« erst in den Kopfen der EthnologInnen entstehen. Von
dieser Position aus lassen sich Forschungsobjekte nur als von der Ethnolo-
gie, in Verbindung mit gesellschaftlichen Praktiken, wie der Kolonisation,
geschaffene und verinderte begreifen. In der zunehmenden Entgrenzung
von Kulturen durch Globalisierungsprozesse vermischen sich die Kulturen
der ForscherInnen und der Beforschten, so dass sich die Priamisse der Tren-
nung von Forschungssubjekt und Forschungsgegenstand nicht nur er-
kenntnistheoretisch, sondern auch praktisch nicht mehr halten lisst.

Das alte Hier und Dort ist durcheinandergeraten. Vertreter einst
isolierter Volker arbeiten mitten unter uns, die einstigen For-
schungsobjekte bestimmen und bestreiten als Fachkollegen auf
Kongressen heute die Themen. (ebd., S.19)

Zeitgendssische ethische Diskussionen beriicksichtigen die Theoriebildung
und Methodenansitze der ethnologischen Wissenschaft und beschaftigen
sich nicht nur mit deren Anwendung. Im Gegensatz zur Diskussion der
sechziger Jahre geht es zundchst nicht darum Kriterien fir ethisches Han-
deln und Forschen zu-entwickeln, sondern auf erkenntnistheoretische Pro-
bleme innerhalb der ethnologischen Wissenschaft aufmerksam zu machen.
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Die aktuelle Frage lautet also: In wieweit ist es moglich Fremdes zu verste-
hen? Es lassen sich dazu drei konkurrierende Antworten innerhalb der
Ethnologie beschreiben.

1. Die hermeneutische Richtung, die in ihren Interpretationen fremder
Kulturen immer mit der Gefahr des Ethnozentrismus zu kimpfen hat,
indem das nicht Verstehbare der fremden Kultur auf eigenen kulturellen
Interpretationsfolien gedeutet wird. »Was auf den ersten Blick wie reine
Wissenschaft, also Hingabe an den Text oder die Geschichte aussieht,
hat bedenkliche Konnotationen. Verstehen ist Aneignung. Der andere,
die Geschichte, der fremde Text werden solange seziert, zerhackt, zer-
kleinert, bis sie fiir den Geschmack des Interpretierenden vertraglich
und angenehm werden.« (Sundermeier 1996, S.80).

2. Die Erkenntnis, bei dem Versuch, fremde Kulturen zu verstehen, immer
wieder auf die eigene kulturell vermittelte Subjektivitdt zuriickgeworfen
zu sein, bearbeitet die poietische Richtung, die »das Schreiben selbst als
den eigentlichen Prozess begreift, der Ethnologie schafft. Gefordert ist
hiermit die direkte und quasi in jedem Satz nachvollziehbare Verant-
wortlichkeit des Autors, der sich nicht hinter der Autoritat der Wissen-
schaft versteckt. So sehen die Vertreter der poietischen Richtung im in-
dividuellen Schreibakt und damit verbunden in der Bewusstmachung
der beim Schreiben einflussnehmenden subjektiven Faktoren die einzig
ehrliche, einzig legitime und ethisch vertretbare Beschiftigung der Eth-
nologen.« (Amborn 1993, 5.21). Die Gefahr besteht in der Aufgabe in-
tersubjektiv tiberpriifbaren Wissens, das fiir die politische Handlungsfi-
higkeit in globalen Zusammenhingen notwendig ist.

3. Die Individualisierung ethnologischer Erkenntnis vermeidet die Akti-
onsethnologie, indem sie das Subjekt-Objekt-Verhiltnis zwischen For-
scherln und Beforschten aufbricht und den Monolog der Forscherln
durch einen verbindlichen Dialog mit dem Befragten ersetzt. Dabei gilt
es, das Machtgefille zu reflektieren und Theorie und Praxis, Verstehen
und Handeln als dialektischen Prozess zu begreifen. Auf welchen
Grundlagen lasst sich dieser Dialog fithren? Habermeyer schligt als
Grundlage des Handelns die Orientierung an den Menschenrechten vor,
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die nicht als universell fiir alle geltend, sondern als Maxime des Han-
delns fiir die euroamerikanische ForscherIn gesetzt werden. Die Ethno-
logIn liefert nicht mehr Wissen, da sie die Auswirkungen ihrer Wissens-
produktion nicht abschitzen kann, sondern lernt, indem sie handelt
und kommuniziert: »Dass sich diese lernende Teilnahme dann niche
mehr primir auf das Wissen um beispielsweise Verwandschaftsstruktu-
ren bezieht, sondern dieser friihere Selbstzweck als erlerntes Wissen ein-
gebunden sein wird in Handlungen mit und haufig in Widerstand gegen
die erste Welt, sollte nicht erschrecken.« (Habermeyer 1993, S.36).
Ethisch verantwortungsvolle ethnologische Forschung findet im Alltag
statt, denn nur dort ist es den beteiligten Menschen — zumindest ansatz-
weise - moglich, Gber die Bedingungen ihrer Begegnung zu verfiigen:
»Die Alltdglichkeit lebt von der Intersubjektivitat der Vis-a-vis-Situa-
tion, in der Typisierungen und Vorurteile die Kommunikation struktu-
rieren und behindern. Diese Typisierungen sind allerdings in der Begeg-
nungssituation von Subjekten modifizierbar und revidierbar. Die alltag-
liche Lebenswelt ist namlich auch jene Wirklichkeitsregion, so Berger
und Luckmann, in die der Mensch eingreifen und die er verindern
kann; nur im Alltag entsteht eine hierfiir erforderliche kommunikative
Umwelt. In der Transformation erstarrter und zu Vorurteilen geronne-
ner Allcaglichkeit, die auf dem Handeln von Menschen ruht, liegt die
Chance zur Riickgewinnung des Alltags als Lebens- und Begegnungs-
welt.« (Lutz 1996, S.294). Die Aktionsethnologie lenkt den Blick auf
singulare, konkrete Begegnungen und untersucht den Prozess der ge-
meinsamen Konstruktion von Wirklichkeit der Akteure.

Mit diesen drei Positionen ist das aktuelle Spannungsfeld ethischer Diskus-
sionen in der Ethnologie aus erkenntnistheoretischer Perspektive beleuch-
tet. Diese universitire Diskursebene steht mit dem Praxisfeld, das sich mit
der interkulturellen Kommunikation beschaftigt, nur in sehr loser Verbin-
dung. Die Anforderungen an die Ethnologie im Zeitalter der Globalisie-
rung bestimmen vor allem 6konomische Interessen der internationalen
Wirtschaft. Thr geht es um die Minimierung von Reibungsverlusten bei der
Kommunikation zwischen MitarbeiterInnen oder GeschiftspartnerInnen
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aus unterschiedlichen Kulturkreisen. Neben Hinweisen auf Gepflogenhei-
ten und Eigenheiten bestimmter Kulturen beschiftigt sich »Interkulturelle
Kommunikation« vor allem mit den Schwierigkeiten, die im Kontakt zwi-
schen Menschen unterschiedlicher Kulturen auftreten. Wie stellt sich die
Frage nach der gelungenen Begegnung zwischen Kulturen in dem praktisch
orientierten Bereich der »Interkulturellen Kommunikation«? Inwiefern be-
ziehen sich die Konzepte auf die oben skizzierten erkenntnistheoretischen
Uberlegungen?

Handlungsnormen in der interkulturellen Kommunikation

Im Folgenden soll die Diskussion von handlungsleitenden, ethischen Nor-
men in Lehrbiichern fiir interkulturelle Kommunikation (Chen/Starosta
1998, Gudykunst 1994) im Mittelpunkt der Analyse stehen. In den Leht-
biichern lassen sich zwei grundlegende Positionen unterscheiden: die uni-
versalistische und die relativistische Betrachtungsweise. Fiir die universa-
listische Sicht gelten grundlegende ethische Normen kulturiibergreifend.
Mord und Diebstahl werden beispielsweise als Normverletzungen ange-
fithrt, die in jeder Kultur sanktioniert werden. Aus universalistischer Sicht
ist es moglich, objektive, rationale ethische Prinzipien unabhéingig von der
individuellen Situation zu bestimmen, so zum Beispiel die Menschenrechte.
Die relativistische Position dagegen sieht ethisches Handeln als eine Funk-
tion des kulturellen Kontextes, also abhingig von Umwelt, Situation, Zeit
und Beziehung, Moralisches Handeln sei ein Ergebnis des Zusammenspiels
der Wahrnehmung des Subjekts, seiner personlichen Erfahrungen und spe-
zifischer Situationsbedingungen.
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Chen und Starosta (1994) sind der Meinung, eine Integration beider Per-
spektiven sei sinnvoll. Ethische Normen seien kulturabhingig, aber trotz-
dem seien grundlegende Prinzipien kulturiibergreifend feststellbar. Aus
Kants kategorischem Imperativ leiten sie vier Prinzipien ethischer interkul-
tureller Kommunikation ab:

1. Gegenseitigkeit in Form einer aktiven Suche nach einer gemeinsamen
symbolischen Kommunikationsebene. Diese Ebene kann nicht aus-
schlieflich die einer der beiden beteiligten Kulturen sein.

2. Bewertungsfreiheit: Verschiedene Wertesysteme sollten gegenseitig aner-
kannt werden und gegenseitiges Vertrauen sollte entstehen. Das wire
die Basis fiir ein offenes Gesprich chne Vorverurteilungen.

3. Ehrlichkeit: Voraussetzung ist eine moglichst klare Sicht auf kulturelle
und persénliche Fehleinschatzungen. Nur so ist es moglich nach bestem
Wissen und Gewissen zu kommunizieren und zu handeln.

4, Respekt: Auf der Basis der Menschrechte sollte man andere Wertesyste-
me kennenlernen und zu verstehen suchen. Um stereotype Einschitzun-
gen zu vermeiden, ist es wichtig, das Individuelle des jeweiligen Gegen-
iibers zu betrachten, bevor Handlungen und Auflerungen auf dessen
kulturellen Hintergrund interpretiert werden.

Offensichtlich werden die Akteure in dieser Kommunikation so konzipiert,
als ob sie in einem machtfreien Raum jenseits von gesellschaftlichen Ein-
fliissen agieren. Es wird eine Kommunikationssituation entworfen, in der
es keine grundlegend unterschiedlichen Interessen gibt, keinen Anpas-
sungsdruck an herrschende Diskursformen. Versucht man diese Prinzipien
auf konkrete Situationen interkultureller Begegnungen anzuwenden, wird
die idealistische Vorstellung deutlich, die es der Verantwortung des Indivi-
duums zuschreibt, rational, gerecht und ehrlich zu handeln. Der Einfluss
des Kontextes und die Macht sozial vermittelter, unbewusster Zuschrei-
bungen werden nicht beriicksichtigt.

Im Gegensatz zu dem obigen Entwurf von Chen und Starosta geht es
Gudykunst (1994) nicht um konkrete Handlungsanweisungen. Er beschif-
tigt sich mit dem Problem des moralischen Relativismus. Dieser verneint
die Frage, ob eine Kultur aufgrund ihrer ethischen Prinzipien Urteile uber
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fremde Kulturen fillen darf. Das wiirde heiflen, Menschenrechtsverletzun-
gen aus westlicher Sicht dirften nicht sanktioniert werden, wenn sie in der
Kultur des jeweiligen Landes begriindet sind. Gudykunst sieht den mora-
lischen Relativismus im Kulturrelativismus begriindet.

The theory of cultural relativism asserts that the behavior of people
in different cultures can be understood only in the context of those
cultures. Stated differently, if we want to understand the behavior
of people in other cultures, we have to do it from their frame of
reference. (Gudykunst 1994, 5.102)

Der Kulturrelativismus sei als eine Gegenbewegung gegen rassistische Vor-
urteile und gegen eine Hierarchisierung von sogenannten zivilisierten und
unzivilisierten Kulturen entstanden. Die kulturrelativistische Position ma-
che deutlich, dass moralische Urteile nur innerhalb eines spezifischen kul-
turellen Kontextes getroffen werden konnen. Das bedeute jedoch nicht,
dass keine moralisch fundierte Handlung oder Kommunikation in der Be-
ziehung zu fremden Kulturen moglich sei. Denn ethische Urteile und ent-
sprechende Handlungen seien nicht zu vermeiden: Man kann nicht nicht
kommunizieren, auch Nichteinmischung ist eine ethische Entscheidung. Je-
des Subjekt miisse seine Handlungen verantworten, vor jedem Urteil sollte
jedoch ein ernsthaftes Priifen der Situation stehen. Dafiir konne die Ethno-
logie wichtige Grundlagen zur Verfiigung stellen, sie helfe fremde Moral-
vorstellungen zu verstehen. Das sei die Voraussetzung dafiir, diese zu re-
spektieren. Die Anerkennung fremder ethischer Prinzipien bedeute jedoch
nicht zwangslaufig, diese auch zu teilen.

Die politische Notwendigkeit von universellen Werten sieht Gudy-
kunst in dem Phinomen der »hate speech«, der Herabsetzung und Verun-
glimpfung von Fremden begriindet. Diese stiitze sich auf den Ausschluss
bestimmter Gruppen von Menschen aus dem eigenen moralischen Werte-
system. Fir diese »Fremden« gelten die Regeln des eigenen kulturellen
Umgangs nicht. So erklaren sich nach Gudykunst Massaker wie der Holo-
caust oder wie in Vietnam. Der Ausschluss bestimmter Personen aus dem
eigenen moralischen Wertesystem sei nur durch die Installation eines uni-
versellen Wertesystems zu verhindern beziehungsweise zu sanktionieren.
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Gudykunst vermeidet es, konkrete Handlungsnormen aufzustellen. Er
sieht die Bedeutung ethnologischer Forschung in der Bereitstellung von Er-
kenntnissen iiber die Moralvorstellungen fremder Kulturen. Diese konn-
ten zu einem besseren Verstandnis beitragen. Fiir die Begriindung von
Handlungsnormen kann die Ethnologie jedoch nichts beitragen. Hier
scheint die Position der unabhingigen Wissenschaftlerln wiederzukehren,
die Fakten liefert, aber nicht iiber die politische Bedeutung dieser Fakten
und itber die Art und Weise, wie sie zustande kommen, verfiigt. Die politi-
sche Positionierung gegen Rassismus und Ausgrenzung erscheint unver-
bunden mit der wissenschaftlichen Tatigkeit. Zudem erscheinen Moralvor-
stellungen fremder Kulturen als objektiv beschreibbar, als unabhingig von
der kulturellen Betrachtungsperspektive der Forscherln.

Das Bediirfnis nach Handlungsanleitungen, nach Normen, die in der
Begegnung mit fremden Kulturen Sicherheit und Halt geben, zeigt sich in
den Lehrbiichern in Form von ethischen Regeln und Prinzipien interkultu-
reller Kommunikation. Ethische Normen werden zwar als relativ, nur in
der jeweiligen Kultur begriindbar angesehen, geht es um konkrete Hand-
lungen, um interkulturelle Begegnungen, greifen die Autoren der Lehrbii-
cher jedoch auf universelle Werte zuriick. Diese Werte sind eher westlicher
Pragung. Chen und Starosta stiitzen sich auf philosophische Traditionen
nach Kant, Gudykunst sieht in universellen Werten eine politische Antwort
auf den Rassismus. Offensichtlich sehen die Autoren keine Maoglichkeit
ethisch verantwortungsvoll zu handeln, ohne sich auf universelle Normen
zu stiitzen. Dabei wird der Kontext interkultureller Kommunikationssitua-
tionen nicht beriicksichtigt und es dem Gewissen des handelnden Subjektes
aufgeschultert, die im Sinne der Normen ethisch richtige Entscheidung zu
treffen. Damit befinden sie sich im Widerspruch zu den erkenntnistheore-
tischen Entwicklungen in der Ethnologie, die sich von Eindeutigem, Uni-
versellem, Positivem zugunsten des Vielfaltigen, Relativen und subjektiv
Konstruierten verabschiedet hat. In den Lehrbiichern hingegen wird das
Subjekt als souveriner, rationaler Akteur, klar abgegrenzt vom Fremden
konstruiert. Ein Blick auf das Konzept der »idealen Sprechsituation« von
Habermas, das in vielen ethischen Uberlegungen der Lehrbiicher auf-
scheint, soll die Problematik verdeutlichen.
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Vom ldeal der Gleichheit zur Anerkennung des Anderen

Auf welcher Basis kann Kommunikation gelingen? Die oben skizzierten
ethischen Konzepte greifen auf die Vorstellung einer »idealen Sprechsitua-
tion« nach Habermas zuriick. Eine Kommunikation in der jede/r Einzelne
das gleiche Recht und den gleichen Anspruch auf Sprechen und Gehort-
werden hat. Jede/r soll in gleicher Weise wie die anderen das, was sie/er zu
sagen hat, argumentativ einbringen und die anderen zu iiberzeugen suchen
und sich von den Argumenten der anderen iiberzeugen lassen, so dass ein
Konsens gefunden wird, der fiir alle Giiltigkeit hat und zur Handlungs-
norm wird. Auch unter dem Vorbehalt, dass es sich um die Vorstellung ei-
ner idealen, keiner realen Sprechsituation handelt, werden drei Probleme
offensichtlich:

1. Die Notwendigkeit einer symmetrischen Verteilung der Redechancen
geht von der Méglichkeit einer machtfreien, bzw. machtgleichen Aus-
gangssituation aus.

2. Ein gemeinsames Ziel, die Suche nach einem Konsens, der handlungslei-
tend sein soll, wird vorausgesetzt.

3. Die Ebene der Diskussion ist die der rationalen Argumentation, mythi-
sches Denken muss dementsprechend entmythologisiert und iibersetzt
werden. Emotionale Kommunikationsinhalte werden nicht beriicksich-
tigt.

KritikerInnen, die sich mit der Frage interkultureller Kommunikation be-
schéftigen, halten diesem Ideal eine fehlende Beriicksichtigung von Macht-
verhiltnissen, Vernachlassigung des Kontextes und daraus folgend eine
Homogenisierung von Differenzen unter dem Primat der westlich-rationa-
len Ordnung vor. Im Dienste des Gleichheitsideals werde Andersartigkeit
assimiliert:

Wieviel mehr muss die Kommunikation scheitern, wenn in einer
Kultur das Schweigen vor dem Wort Vorrang hat und Schweigen
beredter ist als das Wort; oder wenn wir einer Gesellschaft begeg-
nen, in der gleichrangiges, herrschaftsfreies sprechen als chaotisch
angesehen wird und ihre Mitglieder nur in hierarchisch geordneten
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Beziehungsfeldern denken und kommunizieren kénnen, oder wenn
wir es mit einer Kultur zu tun haben, in der die symbolischen Erho-
hungen der Alltagssprache so direkt sind, dass ein Aufenstehender,
der in der abendlandischen rationalen Sprache zu Hause ist, trotz
guter Sprachkenntnisse nur Bruchstiicke verstehen und das eigent-
lich gemeinte kaum wahrnehmen, geschweige nachvollziehen
kann. (Sundermeier 1996, S. 90)

Ein Versuch, diese Kritik an Habermas aufzugreifen, ohne in der Vernei-
nung zu verhaften, bietet Murray. Er bezieht sich auf Levinas, in dessen
Konzept die Anerkennung des Fremden die zentrale Bedingung fiir die
Ethik in der Kommunikation darstellt. Levinas kritisiert die Position von
Habermas, die dazu neigt die Fremdheit des Gegentibers mit Hilfe des Ide-
als der Gleichheit zu assimilieren. Der Anspruch, das Fremde zu beschrei-
ben, jeder Versuch, fremde Kulturen zu kategorisieren, sei eine potentiell
gewalttdtige Vereinnahmung der Andersartigkeit dieser Kulturen. Die
westliche philosophische Tradition bleibe subjektverhaftet und verwechsle
Beziehung mit Verstehen und Erklaren. Levinas betont, dass eine Bezie-
hung mehr ist als das Gegenuber zu verstehen, es heif$t den Anderen anzu-
erkennen. Die ethische Verpflichtung, so Levinas, entsteht aus der Begeg-
nung mit dem Anderen, als Infragestellung des Eigenen, als Aufforderung
zur Anerkennung. Wichtig ist die Art der Interaktion mit dem Fremden,
nicht ihr Inhalt. Ethisches Handeln ist nicht eine Eigenschaft oder eine Ab-
sicht des Subjektes sondern die Art und Weise wie das Fremde in der Bezie-
hung erfahren wird.

In contrast to Habermas, the problem of power and the exclusion
of Others is now viewed not as a failure of participation but as a
failure of acknowledgement. It is often not the Other who fails to
speak but the self who fails to listen... Yet a right to speak must be
translated within the political arena into an opportunity to speak
and an obligation to listen ... university/sameness/totality is the
principal attribute of political oppression and violence, while par-
ticularity/difference/infinity is the principle attribute of the Other
and of ethics. For Habermas and his emphasis on consensus, if
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everyone agrees to a claim, then it is ethical. For Levinas and his
emphasis on otherness, if everyone agrees to a claim, then there is
no ethical issue insofar as there is (in a sense) no confrontation
with otherness. (Murray 2001, S.14f)

Der Weg zu einer Ethik in der interkulturellen Kommunikation fihrt of-
fensichtlich iiber die Dekonstruktion des Subjektbegriffs. Wenn das »Eige-
ne« nicht mehr als substantialistisch und hermetisch gedacht wird, verliert
das Fremde an Schrecken. Wenn ein gemeinsamer Raum zur Verstdn-
digung als immer schon existierend gedacht wird und nicht unter Aufgabe
von »Eigenem« unter grofen Anstrengungen gebaut werden muss, dann
stellt sich die Frage der Ethik anders.! Vielleicht ist dieses Umdenken die
eigentliche Zumutung, gegen die sich Rassismus und Stigmatisierung ge-
walttitig richtet.

Die Grenzen der Vernunft

Die Frage der Ethik in der interkulturellen Kommunikation wird so zu
einer Frage der Ethnologie an die eigene Kultur: »Die Freiheit der Anderen
ist nur im Wechselbezug zu unserer Befreiung von den eigenen unhinter-
fragten Normen der Wissenschaft zu erreichen«, so Hornbacher (1993,
S.46) Dabei konne ethnologische Forschung eine wichtige Rolle spielen, da
auf dem Hintergrund des Verstiandnisses fremder Kulturen, die eigene Kul-
tur in ihrem Funktionieren deutlicher zu Tage tritt. Zunachst gehe es also
um eine Wahrnehmung und Anerkennung der Anderen und ihrer kulturel-
len Praxen. Zentral sei dabei die Uberschreitung des Begriffs des »autono-
men Subjekts«. Nur so seien die Praxen indigener Kulturen zu verstehen:

Geht es uns um Naturschutz fiir den Menschen, so versuchen jene,
ein vom Menschen nicht iiberschaubares kosmisches Gefiige um
seiner selbst willen zu bewahren. Ihre »Ethik« bezieht Mensch,
Pflanze, Tier bis hin zu Schidlingen und anderen Geistwesen
gleichberechtigt ein. (Hornbacher 1993, S.46)
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Nur unter Zwang vertreten Mitglieder dieser Kulturen argumentativ und
»verniinftig« ihre Positionen gegeniiber Menschenrechtsorganisationen
oder Naturschutzverbinden. In Notlagen bleibe ihnen nichts anderes tibrig
als den herrschenden Diskurs zu bedienen um etwas von ihren Interessen
durchzusetzen. Neben dem »autonomen Subjekt« gelte es auch die Univer-
salitat der »Dialektik der Aufklarung«, also die Alternative von Natur-
beherrschung und Ausgeliefertsein an die Natur, in Frage zu stellen.

Ein Ansatz dazu lige in der Wahrnehmung konkreter Beispiele, die
noch vor ihrer Klassifizierung in unsere Kategorien von Verniinf-
tigkeit das schapferische Potential dessen sind, was menschliche
Freiheit im Spielraum dieser Erde bedeuten kann: beispielsweise
die Uberwindung des Herrschaftsgegensatzes zwischen Natur und
Vernunft, wie sie ein Regentanz angesichts einer Notsituation dar-
stellt. (ebd., 5.47)

Hornbachers Ausfithrungen erinnern an Foucault (1997), der beschrieben
hat, wie sich das Subjektverstindnis und das naturwissenschaftliche Den-
ken historisch entwickelte und andere diskursive Formen, zum Beispiel
mythologischer Art, als Wahnsinn und Unvernunft kennzeichnete und da-
mit entmachtete. Im Spiegel anderer Kulturen wird der enge diskursive
Spielraum unserer Kultur, die Verknappung des Diskurses, deutlich. Eine
ethische Haltung fremden Kulturen gegeniiber bedeutet zunichst also eine
ethische Haltung der eigenen Kultur, sich selbst gegeniiber. Wie Foucault es
ausdriickt, sich nicht dermafen regieren zu lassen und das eigene enge
Korsett, gebunden von der christlich-abendlindischen Tradition, zu lok-
kern.

Als Grenzaufgabe der Ethik konnte sich dann iiber das Andern-
Wollen hinaus das Sein-Lassen erweisen, welches nun keine Indif-
ferenz anzeigte, sondern die Offenheit, eine andere Wirklichkeit
wahrzunehmen. Erst in dieser Offenheit konnen wir das einseitig
auf Naturiiberwindung ausgerichtete europiische Ethik-Konzept
korrigieren und uns der Einsicht aussetzen, dass die Losung gerade
unserer drangendsten Probleme beim besten Willen nicht »ge-
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macht« werden kann, solange sich unsere Wirklichkeitswahrneh-
mung nicht dndert. (ebd., S.47)

Was bedeutet aber eine Anderung unserer Wirklichkeitswahrnehmung
konkret? Die Gefahren der Idealisierung der kulturellen Praxen der Natur-
volker, die den Esoteriksektor boomen lasst, bestehen in der Entpolitisie-
rung des Unbehagens in der Kultur.? Sie schafft Nischen von Andersartig-
keit, die der herrschenden Rationalitiat nichts entgegenzusetzen haben.
Stattdessen gilt es die Alternativen innerhalb des herrschenden Diskurses
zu entwickeln. Die erkenntnistheoretischen Entwicklungen in der Ethnolo-
gie weisen den Weg. In der politischen und wissenschaftlichen Praxis er-
scheinen sie mir in dem Projekt der Cultural Studies am weitesten umge-
Setzt.

Cultural Studies: Perspektiven fiir eine Anerkennung
der Unterschiede

Zum Abschluss sollen die oben skizzierten Uberlegungen in dem Projekt
der Cultural Studies zusammengefiihrt werden. Cultural Studies eignen
sich fiir eine kritische Betrachtung des Feldes der interkulturellen Kommu-
nikation, da sie im Gegensatz zu traditionellen kritischen Gesellschafts-
theorien marxistischer Pragung mit ihrem globalen Erklarungsanspruch
offen konzipiert sind.

Cultural studies sind ein Netzwerk politischer und diskursiver Alli-
anzen, ein diskursiver Raum ...Daher sind Cultural Studies immer
reflexiv, positionieren sich selbst und ihre Bereiche/Anspriiche,
grenzen ihr eigenes Feld ein und gestehen ihre Unvollstandigkeit

ein. (Grossberg 1999, S. 54f)

Insofern beanspruchen sie keine kulturelle Hegemonie und sind trotzdem
ethischem Handeln verpflichtet, denn Cultural Studies untersuchen soziale
Phanomene in einem bestimmten, abgegrenzten Kontext und sind dabei
immer politisch und parteilich, indem sie die Moglichkeiten des Wider-
stands und der Veranderung suchen. Welche Kriterien fiir eine ethische
Haltung in der Interkulturellen Kommunikation lassen sich finden?
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Radikale Kontextualitiit

Kontexte konnen nie vollstindig reprisentiert, sondern nur unter
verschiedenen Perspektiven konstruiert werden ... Dabei ist das
Projekt der Cultural Studies jedoch immer konjunkturell und kon-
textspezifisch zu begreifen, das heisst, es muss in einer gegebenen
historischen und sozialen Situation die jeweilige Fragestellung und
den relevanten Kontext selbst bestimmen. (Winter 1999, S.181)

Cultural Studies sind interdisziplindr angelegt, sie vermeiden es, Realitat
auf Kultur, Biologie, Okonomie oder Geschlechterbeziehungen zu reduzie-
ren. Entsprechend werden vereinfachende Erklarungen fir das Verhalten
in Kommunikationsbeziehungen zuriickgewiesen. Soziale Beziehungen
sind in ein Netz von Machtverhiltnissen eingebettet, welche nicht allein
auf einen Ursprung, also zum Beispiel nicht allein auf die kulturelle Her-
kunft, oder die Produktionsverhiltnisse zuriickzufithren sind. Dadurch
werden Kommunikationsstrukturen einerseits schwerer fassbar, anderer-
seits wird ihre Verinderbarkeit deutlich, da sie nie total, sondern immer
widerspriichlich sind. In der Erweiterung des herkdmmlichen Sender-Emp-
fangermodells spielen Wissensrahmen, Produktionsverhiltnisse und tech-
nische Infrastruktur sowohl bei der Kodierung der Nachricht auf Seiten
des Senders, wie bei der Dekodierung auf Seiten des Empfiangers eine zen-
trale Rolle (Hall 1999). Ohne Beachtung dieser Kontextbedingungen kann
der soziale Aspekt von Kommunikation nicht erfasst werden, und diese
wird auf ein technisches Senden und Empfangen eines objektiven, kontex-
tunabhiingig beschreibbaren Inhalts reduziert. Stindig auftretende Briche
und Verstindigungsschwierigkeiten in sozialer Kommunikation konnen in
einem solchen Modell unmittelbarer Kommunikation nicht erfasst wer-
den, da konkurrierende Bedeutungsstrukturen ausgeschlossen sind.

Der Kampf um Bedeutungen, die Moglichkeit oppositionelle Kodes
anzuwenden, um den hegemonialen Diskurs zu unterlaufen, wird erst
durch das Kommunikationsmodell des Kodieren/Dekodieren theoretisch
abgebildet. Das herkommliche Modell dagegen rekurriert durch seine Ne-
gierung der Kontextbedeutungen zwangsldufig auf den jeweils hegemonia-
len Diskurs als Interpretationsfolie. Wird der Kontext nicht beriicksichtigt,
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werden lediglich herrschende Klischees, zum Beispiel iiber »den Islam« re-
produziert.

Beriicksichtigung von Alltagspraktiken

Cultural Studies gehen von der sozialen Konstruiertheit von Realitat aus. Sie
bleiben nicht bei einem radikalen Konstruktivismus stehen, sondern arbei-
ten auf der Grundlage eines »materiellen Konstruktivismus«: Realitat wird
nicht ausschliellich durch soziale und kulturelle Praktiken konstruiert.

Es gibt materielle Realitdten, um die auf verschiedene Weise ge-
kampft wird, die auf eine bestimmte Weise artikuliert werden und
die reale messbare Wirkungen haben. (Grossberg 1999, S. 61)3

In kritischer Auseinandersetzung mit der strukturalistischen Position, die
die Welt als Text liest, legen Untersuchungen der Cultural Studies Wert auf
die Bedeutung von Alltagspraktiken und sozialem Handlungswissen.

Doch eigentlich geht es um den performativen Charakter des Wis-
sens, das »enacted knowledge «, das praktische, oft stillschweigende
Wissen, das dem alltaglichen Handeln so viele Unschirfen vermit-
telt, das einen aber eben dadurch befihigt, die durch Unsicherhei-
ten und Widerspriche gepragte Praxis besser zu meistern. (Horning
1999, 5.100)

Cultural Studies haben damit ein pragmatisches, ein politisches Verhaltnis
zur Realitat. Sie betrachten Beziehungen als kontingent und sozial kon-
struiert. Diese Beziehungen sind jedoch real und haben reale Auswirkun-
gen ohne wiederum notwendig oder essentiell zu sein.

Ein Text muss nicht das bedeuten, was 90 Prozent der Leser aus
thm herauszulesen glauben. Es ist aber dennoch so, dass er fiir
90 Prozent eben dies bedeutet, weil eine Beziehung zwischen Wor-
ten und jener Bedeutung hergestellt wurde. (ebd., S.65)

Die Subjekte sind in ihren Wahrnehmungsstrukturen historisch gepragt.
Gelingt es, die zugrundeliegenden Machtverhiltnisse und die Mechanis-
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men der Prigung zu verstehen, ermoglicht das andere Wahrnehmungen.
Der Blick muss demnach stirker auf den Alltag gerichtet werden, auf Be-
gegnungsformen zwischen Kulturen, die nicht-sprachlicher Art sind. Die
jeweiligen Konstruktionen, die Kenntnisse iiber die fremde Kultur gelten
dabei als durchaus real in ihren Wirkungen, jedoch nicht als unverander-

bar.

Hybride Identitit

In der kulturellen Praxis werden »hegemoniale Bedeutungen produziert,
distribuiert und konsumiert« (Denzin 1999, S.120). Aber darunter darf
man sich nicht einen einheitlichen Diskurs vorstellen. Keine Praxis kann
auf andere Falle ubertragen werden,

ihre Bedeutung beruht auf der Tatsache, dass sie eine kulturelle
Praxis verkorpert, eine kulturelle Auffilhrung (Geschichten erzih-
len) sowie ein Biindel wechselnder konfligierender kultureller Be-
deutungen ist. (ebd.)

Der Diskurs ist also nie ohne Briiche, ohne Widerspriiche. Bezogen auf das
Problem des Subjekts und dessen Identitit positionieren sich Cultural Stu-
dies entsprechend: Das Subjekt besteht nicht aus einem Kern, der mit der
Umwelt interagiert, sondern das Selbstverhiltnis der Individuen, ihre Sub-
jektivitat, wird kulturell hergestellt. Identitidt erscheint als eine Einheit,
welche jedoch durch Machtverhaltnisse in Systemen von Differenz und
Dominanz erst produziert wird. Daraus leitet sich der politische Anspruch
auch an Forschungen zur interkulturellen Kommunikation ab:

Erstens sind die Strukturen zu kritisieren, die die Identititen zual-
lererst erzeugt haben. Zweitens sind auf der Ebene der epiphani-
schen, gelebten Erfahrung die kulturellen Praktiken (und kulturel-
len Texte) zu untersuchen, die ihren Weg in den Kreis der Selbstheit
finden, der die Person mit diesen Strukturen verbindet. Drittens ist
eine Politik des Widerstandes zu artikulieren, die die persénliche
Differenz aufwertet. (ebd., S.136).
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Dadurch wird die Vorstellung kultureller Homogenitit, die einen Nieder-
schlag des jeweils herrschenden Diskurses darstellt, unterlaufen. In dem
Mafe, wie die eigene kulturelle Identitat als heterogen erlebt wird, tritt der
Fremde aus dem Schatten der Projektionen der ungeliebten Eigenanteile.
Indem Differenz statt Einheit den eigenen Identitdtsentwurf ausmacht,
kann auch das Gegeniiber differenzierter wahrgenommen werden.

In der Einfithrung fiir StudentInnen der Kulturwissenschaften formu-
lieren Martin und Nakayama Kriterien fiir eine ethische Haltung, in denen
sich die obigen Uberlegungen wiederfinden. Im Gegensatz zu den oben
analysierten Lehrbiichern, erscheint hier der Transfer vom Stand der theo-
retischen Diskussion in der Ethnologie in die Praxisanleitung gelungen.

Many cultural attitudes and ideas are instilled in you; these things
are difficult to unravel and identify. Knowing who you are is never
a simple process; it is an ongoing process that can never capture
the ever-emerging person. Not only do you grow older, but your
intercultural experiences will change who you are and who you
think you are. (Martin und Nakayama 2000, S.21)

Selbstreflexion ist eine zentrale Vorausetzung fiir ethisches Handeln. Es
geht darum, die kulturelle Bedingtheit des eigenen Handelns und Denkens
zu erkennen, ein flexibles Bild der eigenen Person zu entwickeln, welches
durch (interkulturelle) Erfahrungen veranderbar ist. Neben der Selbstrefle-
xion ist die Anerkennung des Fremden notwendig. Ethnologische For-
schungen haben Auswirkungen auf die Beforschten. Statt iiber und fiir an-
dere, ist es besser mit und zu anderen zu sprechen. Martin und Nakayama
plddieren fiir einen Dialog mit den Fremden anstatt Forschung tiber Ob-
jekte zu betreiben. Auflerdem gelte es einen Sinn fir Differenzen zu ent-
wickeln, diese zu respektieren und auszuhalten:

Learn to listen to the voices of others. We learn much from experi-
ental knowledge. Hearing about the experiences of people who are
different from you can lead to different ways of viewing the world.
Many differences — based on race, gender, sexual orientation, na-
tionality, ethnicity, age, and so on — deeply affect the everyday lives
of people. (ebd., $.22)
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Martin und Nakayama sehen das Subjekt als nicht beschreibbar, standig in
Verinderung, durch Unterschiede bestimmt. Indem nicht nur ethnische,
rassische und nationale Variablen das Fremde vom Gewohnten trennen,
sondern Alter, Geschlecht, sexuelle Orientierung als bedeutsame Unter-
schiede und damit auch bedeutsame Gemeinsamkeiten eingefithrt werden,
beginnt sich die klare Trennung zwischen dem Eigenen und dem Fremden

aufzulosen.
Anmerkungen
1 Peter Sloterdijk (2001) versucht in dem Begriff der Sphiren diesen Raum zu
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beschreiben. In seinem metaphernreichen Versuch, die Subjektphilosophie und die
Dualitit des Ich und Du durch eine dreidimensionale Beziehungsraumvorstellung
abzulésen wird deutlich, dass in unserer wissenschaftlichen Sprache fiir ein solches
Projekt die Worte fehlen.

Zu der Problematik der Idealisierung und ihrer unbewussten Mechanismen siehe
den Beitrag von Tamara Musfeld in diesem Band.

Die Toten und die zerstérten Hochhauser des World Trade Center sind Realititen,
auch wenn wir sie nur vermittelt iiber konstruierte Fernsehbildfolgen, die spezifi-
sche Bedeutungen transportieren, wahrnehmen.
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