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Ruth Waldeck

Zur Entstehung von Fremdenfeindlichkeit

Ethnopsychoanalytische Deutungsmuster

Die Psychoanalyse hat sich seit ihren Anfingen fiir fremde Kulturen inter-
essiert und Berichte von Ethnologen iiber fremde Brauche und Rituale mit
Neugier aufgenommen. Denn das Studium fremder Gesellschaften kann
sehr hilfreich und anregend dafiir sein, den Blick fiir Phinomene der eige-
nen Gesellschaft zu schirfen, die uns so vertraut und selbstverstandlich er-
scheinen, dafs wir ihre Besonderheit nicht mehr wahrnehmen. Ein Beispiel:
Die Psychoanalyse hat sich jahrzehntelang auf die Entwicklungsprozesse
der frithen Kindheit konzentriert und gemeint, was in den ersten Lebens-
jahren geschehe, lege den Menschen fiir sein ganzes Leben fest. Die Ethno-
logie aber war, was Sozialisationsprozesse betrifft, meist mit einer anderen
Lebensphase befafit: mit der Pubertat als der Phase, in der in vielen Kultu-
ren aufwendige und aufregende Rituale stattfinden. Ethnologen gingen
also eher davon aus, daff der Mensch durch die Pubertitsrituale fiir sein
weiteres Leben festgelegt wird. Durch die Anregungen ethnologischer For-
schung kam fiir die Psychoanalyse die Pubertit als zweite wichtige Lebens-
phase nach der frithen Kindheit wieder verstarkt in den Blick.

Umgekehrt hat auch die Ethnologie sich fiir die Theorien und Metho-
den der Psychoanalyse interessiert. Zum Beispiel hat die Theorie vom Odi-
pus-Komplex etliche Ethnologen dazu angeregt, sich mit der Kindheit in
den von ihnen erforschten Kulturen zu befassen. Von besonderer Bedeu-
tung ist jedoch die Ubertragung der psychoanalytischen Methode auf die
Feldforschung gewesen, wie sie der Psychoanalytiker und Anthropologe
Georges Devereux mit seinem Buch »Angst und Methode in den Verhal-
tenswissenschaften« (1967) begonnen und begriindet hat.

In diesem Buch befafit er sich damit, daff das Fremde zwar neugierig
macht und als verlockend erlebt wird, daf§ es aber auch angst machen
kann, und er zeigt, daf§ der Forscher sein fremdes Gegeniiber nicht mehr
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Zur Entstehung von Fremdenfeindlichkeit

angemessen wahrnehmen kann, wenn seine Angst seinen Blick einengt. Die
Quelle der Angst macht Devereux nun aber nicht in der fremden Kultur
aus, sondern im Seelenleben des Forschers: Was er in seiner Kultur zu ver-
driangen genotigt war, werde bei der Begegnung mit dem Fremden wieder
lebendig und dringe ins Bewufltsein. Dieses Erwachen verdriangter Anteile
konne die Begegnung mit dem Fremden zugleich als verlockend und als
angstigend erscheinen lassen. (Devereux 1967, 5.67).

Im deutschsprachigen Raum wurde die Ethnopsychoanalyse beson-
ders durch eine Gruppe von Schweizer Psychoanalytikern bekannt. Paul
Parin, Goldy Parin-Matthey sowie Fritz Morgenthaler haben mit Afrika-
nern in Mali und der Elfenbeinkiiste geforscht und herausgearbeitet, wie
gesellschaftliche Normen und Erwartungen im Sozialisationsprozef§ durch-
gesetzt werden. Thre Arbeiten haben in den 70er Jahren die deutsche Psy-
choanalyse der Nachkriegszeit, die sehr auf das Individuum und den thera-
peutischen Prozef§ eingeengt war, angeregt, sich auch mit dem Anteil zu
beschiftigen, den die Gesellschaft und ihre Herrschaftsverhaltnisse an der
Charakterstruktur und am Leiden des Einzelnen haben (Parin 1978). Der
Schweizer Psychoanalytiker und Ethnologe Mario Erdheim, der sich auf
die eben genannten Forscher und auf Georges Devereux bezieht, hat Ende
der 70er Jahre die Ethnopsychoanalyse weiter bekannt gemacht (Erdheim
1982) und vielerlei Anregungen zur Adoleszenzforschung gegeben.

Die Psychoanalyse befafit sich mit dem Spannungsverhaltnis von Be-
wufitem und UnbewufStem. Der komplexe psychische Apparat des Men-
schen macht es méglich, alles, was zu unangenehm, zu peinlich, zu
schmerzlich oder gefihrlich erscheint, was unlosbare Konflikte mit sich
bringt, ins Unbewuflte zu verbannen, zu verdriangen. Dariiber, was bewufSt
sein darf und was nicht, bestimmen die Verhiltnisse, in denen ein Mensch
aufwichst und lebt und deren Normen und Werte er schlieflich in sein Ich
— oder Uberich - integriert. Was aber ins Unbewufite abgedringt wird,
schlummert dort nicht friedlich, sondern sucht immer wieder, hervorzu-
kommen, sich Recht zu verschaffen und sich entfalten zu kénnen. Es pro-
duziert Symptome, bringt sich durch Leiden und Krankheit zum Ausdruck.
Was verdriangt werden muflte, bleibt also als ein stindiges Rebellionspo-
tential gegen die Beschrankungen der Realitat im Unbewuften vorhanden.
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Die Ethnopsychoanalyse hat gegeniiber der klinischen Verengung der Psy-
choanalyse erneut darauf aufmerksam gemacht, daf§ die Instanzen, die
dariiber entscheiden, was bewuf3t sein darf und was unbewufSt sein soll,
gesellschaftliche Krifte sind — und das heifit, dafs sie auch kritisierbar und
veranderbar sind. Ethnopsychoanalyse ist also vor allem eine gesellschafts-
kritische Psychoanalyse — und damit nichts anderes als das, was Freud be-
gonnen und beabsichtigt hatte.

»Fremdeln« — Zur Entwicklung der Fremdenrepréasentanz

Die Vorstellung davon, was ein Fremder ist, was ihn ausmacht, nennt die
Psychoanalyse auch »Fremdenreprisentanz« oder »Fremdenimago«. Ent-
wicklungspsychologisch betrachtet, entsteht die Vorstellung vom Fremden
im achten Lebensmonat, wenn das Kind fahig wird, zwischen vertrauten
Gesichtern und fremden zu unterscheiden. Jetzt also begreift es, daff es Ge-
sichter gibt, die nicht Mama und nicht Papa sind, das l6st erstmal eine Irri-
tation aus. Diese Entdeckung macht neugierig, aber auch angst. Wie bei al-
lem Neuen, was ein Kind schon kennenlernte, wird es dazu neigen, sich das
Neue vertraut zu machen, so daff es keine Angst mehr weckt. Nun gibt es
aber sehr verschiedene Fremdelreaktionen: Manche Kinder strecken inter-
essiert die Armchen aus und nehmen durch Licheln und Laute Kontakt auf,
andere werfen sich schreiend an den Hals der vertrauten Person zuriick.
Entscheidend dafiir, wie ein Kind auf Fremde reagiert, ist, wie sicher
und stabil die Beziehung zu den Eltern ist. Hat es jenes Urvertrauen ent-
wickeln koénnen, das ihm die Gewahr gibt, jederzeit zu den Eltern als seiner
Ausgangsbasis zuriickkehren zu kénnen, so kann es sich gelassen auf
Fremdes zubewegen und iiberpriifen, ob die — durchaus sinnvolle — Angst
in diesem Fall nétig ist. Ist die elterliche Basisstation aber instabil, zum Bei-
spiel weil die Eltern eifersiichtig werden oder selbst Fremde ablehnen,
dann spiirt das Kind einen Konflikt: Es mochte das Fremde entdecken, ris-
kiert aber damit eine Unsicherheit, die es nicht bewiltigen konnte. In die-
sem Konflikt wird es sich den Eltern anpassen, von denen es abhingig ist.
Nun hat das Kind aber durch die Begegnung mit dem Fremden und
dem Wunsch, ihn sich vertraut zu machen, gespiirt, daf§ von den Eltern
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eine Verunsicherung oder Drohung ausgeht: »Geh nicht weg, wende dich
nicht dem Fremden zu! Sonst sind wir dir bose!« So etwa lautet die Bot-
schaft, die auch ein Kind vor dem Spracherwerb schon aufnehmen kann.

So eine Drohung ist aber fur das Kind in der Beziehung zu den Eltern
nicht zu ertragen. Deshalb wird es die Bedrohung, die von den Eltern aus-
geht, auf die fremde Person projizieren.

Wenn die bosen, frustrierenden, angsterregenden Anteile, sei es der
Mutter, sei es von sich selbst, zum Fremden geschlagen werden,
entspannt sich die Beziehung zur Mutter bzw. zu sich selbst, das
Fremde aber ist unheimlich angsterregend und muf§ deshalb gemie-
den werden (Erdheim 1988b, S.260).

Der Fremde erscheint jetzt also doppelt dngstigend: zu der Angst vor dem
Unbekannten kommt noch die Portion Bedrohung, die projiziert wurde.
Dadurch erst wird die fremde Person als gefahrlich und feindlich erlebt,
ohne daf sie irgendetwas dazu getan hat, und die Angstreaktion gegeniiber
dem Fremden wird um so heftiger.

In der Dynamik dieses Dreiecks von Kind, Eltern und Fremdem ent-
steht also eine Vorstellung davon, wie das Fremde einzuschitzen ist. Je
nachdem, ob die Eltern selbst offen und neugierig sind und dem Kind einen
vertrauensvollen Zugang erméglichen, oder ob sie ablehnend und eifer-
siichtig die Neugier des Kindes zu unterbinden suchen, entsteht eine eher
positive oder eher negative Fremdenreprasentanz. Erdheim meint,

daff diese Repriasentanz des Fremden ebenso entwicklungsfihig
oder stagnierend sein kann wie diejenigen von Mutter und Vater;
sie kann — kontaminiert von den elterlichen Repriasentanzen — die
archaischen Ziige behalten, die wir in vielen Feindbildern erkennen
konnen, oder sie reift mit der Ich-Entwicklung heran zu einem das
Interesse und die Neugierde wachhaltenden Moment des Lebens.
(1988a, S. 240)

In der weiteren Entwicklung des Kindes wichst diese Fremdenreprisen-
tanz also mit und wird mit weiteren Inhalten gefillt. Im positiven Fall
kann das Fremde immer differenzierter wahrgenommen und als stindige

P&G 2/01 37




Ruth Waldeck

Bereicherung fur eigene Erfahrungen genutzt werden, im negativen Fall
wird es mit immer neuen Angsten aufgeladen.

Die Entdeckung des Geschlechtsunterschiedes ist eine weitere kritische
Phase, auch beziiglich der Fremdenreprasentanz. Diese Entdeckung bedeu-
tet eine seelische Erschiitterung fiir jedes Kind, denn sie macht die Be-
grenztheit des eigenen Korpers bewuf3t, was auch eine Krinkung fiir das
bisherige Vollkommenheitsgefiihl bedeutet. Ein dem Fremden gegeniiber
aufgeschlossenes Kind wird seine Wut iiber die Krinkung schnell dahin
lenken, das fremde und das eigene Geschlecht zu erforschen, und es kann
sich damit trosten, daff man das Fremde zwar nicht selbst sein kann, aber
dafl man etwas damit anfangen kann, zum Beispiel aufregende Doktor-
spiele machen oder Freundschaften schlieSen.

Ein befangenes Kind dagegen erlebt den Geschlechtsunterschied als
weitere Gefahrdung. Denn es kann seine Aggression nicht in neugierige
Forschung umsetzen, kriegt aufSerdem Wut auf die Eltern, die ihm den Um-
gang mit dem Fremden beschrianken, darf gegen die Eltern aber auch nicht
aggressiv werden und erlebt die Wut daher als tiberwiltigend. Damit es an
der Wut nicht erstickt, ladt es die Wut wiederum auf die Fremdenreprisen-
tanz ab: Das andere Geschlecht erscheint dann als feindlich und bése, denn
das andere Geschlecht, so glaubt das Kind jetzt, sei schuld daran, dafS es
sich selbst unvollkommen fithlt und sich nicht dariiber hinwegtrosten
kann. Die Gefiihle von Wut und Feindseligkeit, die den Eltern gelten miif§-
ten, werden also nach auflen verlagert, so daf$ die Harmonie in der Familie
wieder hergestellt ist. UnbewufSt geworden ist damit aber, daf§ das Kind ge-
rade einen Konflikt mit den Eltern hatte, daf es an Verbote gestoffen war,
die seine Entwicklung hemmen.

Zum Erleben der 6dipalen Phase wire von unserem Gesichtspunkt aus
zu sagen, dafS das Kind sich in dieser Phase wohl erstmals sehr deutlich
selbst als fremdes Wesen erfahren kann. Denn zum Komplex der odipalen
Entwicklung gehort, daff das Kind die Eltern nun als Paar wahrnehmen
kann und, mehr oder weniger konkret, vor deren verschlossener Schlaf-
zimmertiir steht. Wenn das Kind inzwischen geniigend Méglichkeiten ken-
nen gelernt hat, sich auch allein zu vergniigen und das Interesse auf andere
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Objekte zu richten, wird es den Ausschluff nicht nur als schmerzlich, son-
dern auch als erleichternd erleben. Fiihlt es sich dagegen nur verlassen und
verloren, gar gedemiitigt angesichts der elterlichen Zusammengehorigkeit,
so wird es die Vorstellung, ausgegrenzt und fremd zu sein, in Zukunft
furchten und meiden wollen.

Die Pubertit ist eine weitere kritische Lebensphase, in der das Fremde
eine wichtige Rolle spielt. Denn jetzt geht es um die Ablosung von der Fa-
milie und den Zugang zu der weiten Welt, die Nicht-Familie ist. Die Ju-
gendlichen kénnen und miissen sich nun zunehmend selbstandig in dieser
Welt jenseits der Familie zurechtfinden. Sind die Eltern davon iiberzeugt,
daf die Jugend eigene Wege finden muf$, um mit den Anforderungen einer
sich wandelnden Gesellschaft umgehen zu konnen, so werden sie die Her-
anwachsenden unterstiitzen und ermutigen. Meinen die Eltern aber, es sei
das Beste fiir die Kinder, in die Fustapfen der Eltern zu treten und die Fa-
milientradition zu bewahren, so werden sie die weite Welt als ein Territori-
um voller Gefahren und Verfithrungen darstellen und das adoleszente Kind
an eigenen Wegen in die Fremde eher zu hindern versuchen.

Fiir Jugendliche solcher Eltern kann das Fremde nun zweierlei bedeu-
ten: Sie kénnen sich mit der Einstellung der Eltern identifizieren und wie
diese die Welt jenseits der Familie als feindlich wahrnehmen, wobei auch
hier wieder die Aggressionen, die der Anpassungsdruck der Eltern auslost,
auf das Fremde projiziert werden. Oder sie werden sich, wenn das Rebel-
lionspotential nicht ganz erlischt, die Fremde als einen Ort ausmalen, an
dem alles ganz anders und viel freier und besser ist als in der eigenen engen
Welt. Idealisierung und Verteufelung des Fremden, Exotismus und Xeno-
phobie, entstehen in einem familiaren und gesellschaftlichen Klima, in dem
Verinderungsprozesse nicht erwtinscht sind:

Xenophobie und Exotismus, auf den ersten Blick Gegensitze, sind
beide insofern verwandt, als sie Vermeidungsstrategien sind. In
der Xenophobie meidet man das Fremde, um das Eigene nicht in
Frage stellen zu miissen, im Exotismus zieht es einen in die Frem-
de, und man muf§ deshalb zu Hause nichts indern. (Erdheim
1988b, S.260)
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Auf gesellschaftlicher Ebene kann die Fremdenreprasentanz also benutzt
beziehungsweise miflbraucht werden, um Konflikte zwischen verschiede-
nen Gruppen zu beschwichtigen. Auf das Fremde oder die Fremden wird
das projiziert, was innerhalb der Gruppen nicht bewuflt werden darf.
Wenn es zum Beispiel heifit, »die Auslinder« nahmen uns die Arbeitsplatze
weg, 5o bleibt unbewuf$t, daff das Fehlen von Arbeitsplitzen von Industrie
und Politik zu verantworten ist, also von Gruppen unserer eigenen Gesell-
schaft ausgeht. Durch die Verschiebung der Schuld fiir fehlende Arbeits-
plitze auf »die Auslinder« bleiben die wahren Verantwortlichen von Kri-
tik und Angriffen verschont, und der Konflikt innerhalb der eigenen Ge-
sellschaft, die Auseinandersetzung mit den Herrschaftsverhiltnissen, wird
vermieden. Die Reprisentanz des Fremden ist also leicht als ein Container
zu benutzen, in den all das gepackt werden kann, was innerhalb der eige-
nen Familie und innerhalb der Gesellschaft als unliebsam und problema-
tisch erscheint und nicht bearbeitet werden kann oder soll.

Nun kommt keine Familie und keine Gesellschaft bei der Sozialisation
und Integration ihrer Mitglieder ohne Verbote und Tabus aus. Immer gibt
es irgendwelche Wiinsche und Triume, die im Verlauf der Anpassungspro-
zesse eines Individuums an sein Umfeld verdringt werden miissen. Des-
halb, so schreibt Georges Devereux (1967, S.67), sei die Begegnung mit
Fremden so verlockend: Aus der festgelegten heimischen Welt hinauszutre-
ten bietet die Chance, die eigenen Erstarrungen und Beschrankungen wie-
der aufzulésen. Das ist fiir uns das Schone am Urlaub, und das ist ein — oft
verbrimtes — Motiv fur Forschungsreisen. Zugleich aber macht diese Lok-
kerung der gewohnten, Sicherheit bietenden Strukturen angst. uberwiegt
die Angst, dem eigenen Verdrangten zu begegnen, so kann auch das Fremde
nicht mehr wahrgenommen werden, sondern wird verzerrt und von blin-
den Flecken iiberlagert. In dieser Spannung zwischen der Lust auf Neues,
auf Entdeckungen und Weiterentwicklung, und der Angst, den verdrangten
Erlebnissen und Konflikten wieder zu begegnen, bewegen wir uns unser
Leben lang. Und »Es« treibt uns immer wieder auf das Fremde zu.
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Selbstentlastung durch Projektionen auf Fremde

Als Beispiel, an dem sich eine mogliche und in Deutschland hiufige Ent-
wicklung der Fremdenreprisentanz verdeutlichen 1af8t, méchte ich auf den
Roman »Kindheitsmuster« von Christa Wolf (1977) zuriickgreifen, mit
dem ich mich vor einigen Jahren intensiv befat habe (Waldeck 1992).
Dieser Roman erzihlt von einem Kind namens Nelly, das etwa 1930 gebo-
ren ist, und es erzihlt davon, wie die erwachsene Frau, die aus dieser Nelly
wurde, versucht, sich an ihre Kindheit und Jugend zu erinnern. Wenn ich
hier einige Szenen aus Nellys Kindheit aufgreife, um zu veranschaulichen,
wie Fremdenangst und Fremdenfeindlichkeit entstehen konnen, so werde
ich dem komplexen Roman damit nicht gerecht. Ich vernachlissige seinen
kunstvollen Aufbau und viele andere Aspekte seiner literarischen Qualitit,
vor allem auch den Prozef§ des Erinnerns, dessen Miihen und Widerstande
die Erzihlerin ausfiihrlich thematisiert. Denn es geht ihr darum, in den
70er Jahren in der DDR lebend, die Zeit des Nationalsozialismus zu erin-
nern, ein Vorhaben, das gegen gesellschaftliche Tabus in beiden Teilen
Deutschlands verstiefs.

Nelly also wuchs in einer damals deutschen, heute polnischen Klein-
stadt auf. Die Eltern hatten einen Edeka-Laden eroffnet und kamen damit
zu bescheidenem Wohlstand, bauten ein Haus und bekamen vier Jahre
nach Nelly noch einen Sohn. Nelly kann das Gymnasium besuchen und ist
dariiber genauso froh und stolz wie die Eltern. Nelly ist zwolf oder drei-
zehn, als sie Nachhilfeunterricht in Englisch bekommt. Eigentlich ist sie
eine gute Schiilerin, die Nachhilfestunden haben eine andere Vorgeschich-
te: Eines Tages, wohl im Winter 1942, bekommt Nelly mit, wie »Herr und
Frau Studienrat Lehmann«, langjahrige Kunden des Edeka-Geschifts, im
Herrenzimmer mit Charlotte Jordan, Nellys Mutter, sprechen. Herr Leh-
mann spricht immer aufgeregter und Nelly spitzt die Ohren. Sie hort, wie
Herr Lehmann beteuert, daf§ seine Entlassung aus dem Schuldienst auf
einem Irrtum beruhe, seine jiidischen Eltern seien nur seine Pflegeeltern,
seine Mutter sei rein arischer Herkunft gewesen.

Nelly vergaf8 nicht die weiffen, flatternden Finger, wie sie in den
Papieren herumfuhren, und das gespenstische Gelachter, das Stu-

P&G 2/01 41



Ruth Waldeck

dienrat Lehmann anschlug, als er fragte, ob er denn vielleicht aus-
sehe wie ein Jude? Studienrat Lehmann hatte ein helles, rundes,
etwas teigiges Gesicht und sparlichen rotblonden Haarwuchs, und
Charlotte Jordan bestitigte ihm hastig, so sah kein Jude aus.
(Wolf o.c., 5.278)

Charlotte Jordan mochte ihre Kunden unterstiitzen und bietet Herrn Leh-
mann an, ihrer Tochter Nachhilfestunden zu geben. Diese Stunden hat die
Erzihlerin als sehr qualend in Erinnerung, und sie beschreibt sie auch so:

Ubertrieben wire die Behauptung, sie habe keinen Augenblick ver-
gessen konnen, dafd ihr Lehrer unter dem Verdacht stand, Jude zu
sein, Doch er selbst mit seiner iibermafigen Freundlichkeit, die bis
zur Unterwiirfigkeit ging, liefl keine Unbefangenheit aufkommen.
Der Schweif lief ihr von den Handen, wenn sie Herrn Lehmann
gegeniibersafl und durchfeuchtete ihr Englischbuch. Sie wurde das
Gefiihl nicht los, daf der Lehrer Angst vor ihr habe, und sie begriff,
dafl sie ihm diese Angst auch durch ihrerseits iibertriebene Freund-
lichkeit nicht nehmen konnte. Jedes Wort, das zwischen ihnen ge-
wechselt wurde, kam ihr falsch vor. Aber es war undenkbar, die
Qual dieser Stunden einfach zu beenden, da ja die Lehmanns sich
jetzt durch Stundengeben iiber Wasser halten muften. (o.c., S.279)

Was wir an dieser Szene beobachten konnen, scheint meinen obigen Aus-
fuhrungen zu widersprechen: Die Eltern, hier besonders die Mutter, sind
dem Studienrat gegeniiber aufgeschlossen, vertrauen ihm die Tochter an.
Als Geschiftsleute sind sie auf Kundschaft angewiesen. Das Vertrauen
ihrer Kunden hat ihnen Wohlstand gebracht, was ihre Aufgeschlossenheit
sicher begiinstigt und wachhalt. Nelly aber wirkt ganz und gar nicht offen
und interessiert diesem Herrn Lehmann gegeniiber, fiir sie sind die Stunden
eine einzige Qual. Die Moglichkeit, daff Herr Lehmann Jude ist, 16st bei
Nelly offensichtlich hochst beunruhigende und unangenehme Gefiihle und
Vorstellungen aus, so dafs sie die Offenheit der Eltern nicht ibernehmen
kann. Gehen wir also der Geschichte nach, die Nelly mit Juden hat, oder
allgemeiner den Erfahrungen, die sie mit Fremden gemacht hat.
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Da scheint mir zunichst eine Szene wichtig, die sich wohl einige Monate
nach der Geburt des Bruders ereignete: Eines morgens wacht Nelly auf, die
Gardinen des Kinderzimmers sind noch zugezogen, und da entdeckt sie im
Diammerlicht ein buckliges Miannlein, das sich iiber das Bett des Bruders
beugt und ein Messer ziickt. Nelly ist erst starr vor Angst, schleicht sich
dann raus zur Mutter. Die geht ins Zimmer und staucht den Berg Kleidung
auf dem Stuhl zusammen, den Nelly als buckliges Mannlein wahrgenom-
men hatte (o.c., S.18f).

Eine typische Kindererfahrung: So ein kleiner Bruder 16st ambivalente
Gefiihle aus, sicher Freude und Neugier, aber eben auch Wut, Angst vor
Zuriicksetzung, Neid auf die Zuwendung, die dem Neugeborenen zuteil
wird, feindselige Gefiihle, die sich in Mordgeliisten gegeniiber dem Rivalen
biindeln. Nelly projiziert diese negativen Gefiihle, die sie sich nicht einge-
stehen konnte, sehr geschickt, sicher aber nicht bewuf$t, aus dem Halb-
schlaf heraus auf das bucklige Minnlein. Und indem sie die Mutter zu Hil-
fe ruft, steht sie dann als die gute, liebevoll besorgte Schwester da, die sie
so gern sein mochte. Die Mutter erkennt das auch an, aber indem sie rea-
litatstiichtig und lebenspraktisch die Kleider zusammenstaucht, driickt sie
auch die gespenstischen negativen Impulse Nellys weg. Die Wut auf den
Bruder wird auch von den Eltern nicht wahrgenommen, sie findet keine
Sprache und deshalb auch kein Verstindnis, keine Erledigung. Sie schmort
also als etwas Beunruhigendes im UnbewufSten weiter.

Ein paar Jahre spiter spielt Nelly mit ihren Freundinnen in der Schlucht,
einem freien Gelinde in der Nihe des Elternhauses, Schule. Da kommt
»der starke Rudi« und stort ihr Spiel. Nelly stellt sich ihm entgegen:

Es folgt eine gliithend rote Szene - rot trotz der Dunkelheit vor Nel-
lys Augen —, grafSliches heiseres Gebriill, das nicht nur von Rudi,
nein, auch von ihr ausging, ein stechender Schmerz an der Nasen-
wurzel und die wutschiumende Lust, endlich in weiches Fleisch
schlagen zu kénnen. (o.c., S. 150)

Nelly findet sich naseblutend zu Hause wieder.
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An dieser Episode ist mir zweierlei wichtig: Zum einen heifst es, Nelly spiir-
te die Lust, »endlich« in weiches Fleisch schlagen zu konnen, ohne daff
dies »endlich« aus dem unmittelbaren Zusammenhang erklart wire. Es ist
also zu vermuten, dafs sich hier die alte Wut auf den Bruder wieder riihrte,
die Nelly nie hatte duffern und bearbeiten konnen. Zweitens bedeutet das
Erlebnis, in eine Priigelei verwickelt und verletzt worden zu sein, fiir Nelly,
daf§ ihr »stolzes Bewufltsein«, anders zu sein als dieser Rudi, zerstort ist.
»Er hatte sie sich gleichgemacht« (o.c., S.151), so empfindet es Nelly: Sie
war genauso brutal und gewohnlich geworden wie dieser Rabauke.

Zu dieser Demiitigung, genauso unkontrolliert und triebhaft zu sein
und noch eine Niederlage zu erleiden, kommen bald noch weitere Kran-
kungen hinzu. In der Schule fiihlt Nelly sich weniger beachtet als die Arzt-
tochter Gundel mit ihren blonden Zopfen, der der Lehrer Warsinski im
Vorbeigehen die Hand auf die Schulter legt. Der Lehrer bevorzugt arisches
Aussehen. Nelly versucht, die fehlende blonde Reinrassigkeit durch eifrige
Ubernahme der Vorstellungen des Lehrers zu kompensieren. Sie pafit sich
an, um Anerkennung zu bekommen. Die Lehre des Herrn Warsinski lautet:
»Ein deutsches Midel mufl hassen konnen...: Juden und Kommunisten
und andere Volksfeinde.« (o.c., 5.152)

Nelly kennt weder Juden noch Kommunisten personlich, aber was Haf ist,
weifS sie genau. Zu der Demiitigung durch Rudi kommt in der Schule noch
die Zuriicksetzung durch den Lehrer. Und wieder lenkt sie ihre Wut nicht
etwa gegen den Lehrer, von dem sie ja abhingig ist und der sie zuriicksetzt,
sondern greift dankbar den Ausweg auf, den Hafl auf »Volksfeinde« um-
zulenken. Wie dieser Haf auf Volksfeinde Gestalt annehmen kann, erfihrt
Nelly bald darauf, als sie eines abends ihre Eltern und deren Gaste bei
einer Unterhaltung belauscht. Leo' Siegmann, ein Freund des Vaters und
Parteigenosse, erzahlt aus seiner Schulzeit: Damals hatten sie einen »ltzig,
einen Judenbengel« in der Klasse.

Woran es eigentlich lag, konnte er bis heute nicht genau sagen.
Aber jedenfalls, wenn sie morgens in die Klasse kamen und der
Itzig hockte da schon in seiner Bank wie ein nasser Sack, dann
mufite jeder erst mal an ihm vorbei und ihm eine reinhaun. Das
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war Instinkt, da kann einer sagen, was er will. Er roch einfach
widerlich, oder was es war. (o0.c., S.159)

Diese Geschichte nimmt Nelly nun als Vorlage dafiir, auszuprobieren und
zu iiben, ob sie hassen kann. Sie entwickelt eine Phantasie, die sie wie einen
Film immer wieder ablaufen lafit:

Der Judenjunge. Nelly sah ihn deutlich. Er ist blafs, hat ein spitzes
Gesicht, welliges dunkles Haar, ein paar Pickel. Aus irgendeinem
Grund tragt er immer Knickerbocker. Hockt da wie ein nasser
Sack, und jeder, der vorbeikommt... Auch sie muf$ vorbeigeh’n.
Auch sie wird ihm also seine reinhaun«. Oder vielleicht nicht? Er
denkt namlich, sie kriegt es nicht fertig. Darauf kalkuliert er nam-
lich: Alle Juden sind Spekulanten. Da hat er genau herausgefun-
den, was sie erst so richtig auf ihn wiitend macht. Sie nimmt An-
lauf, weif}: Sie mufd vorbei, sie muf§ es tun, es ist ihre Pflicht. Sie
strengt sich sehr an. Sie lafft den Film schneller laufen. (ebd.)

Diese Sequenz zeigt in erschreckender Klarheit, wie ein Fremder zum Feind
werden kann: indem er mit all den Anteilen beladen wird, die Nelly an sich
als »deutschem Madel« nicht akzeptieren kann. Den ersten Schritt dazu
hatte Leo Siegmann gemacht, als er ein Mitglied der eigenen Schulklasse
ausgrenzte und iiberhaupt erst zum Fremden machte. Nelly erweitert die
Projektionen nun um die Aspekte, die sie beschaftigen: Sie malt sich den
jiidischen Jungen als unbeholfen, kraftlos und wehrlos aus, sie stattet ihn
mit dunklem Haar, ungesunder Blasse und unreiner Haut aus. Hier kom-
men Parolen iiber die Reinheit des deutschen Volkes zum Tragen, wie Nel-
ly sie bei der Sonnenwendfeier mit Fanfaren und hoch loderndem Feuer ge-
hort hat (o.c., 5.154f). An diesem als wehrlos und wertlos ausphantasier-
ten Objekt kann Nelly nun ihre »wutschiumende Lust«, endlich in weiches
Fleisch zu schlagen, auslassen. Als Nelly im Streit mit Rudi diese Brutalitat
erstmals an sich entdeckte, war sie erschrocken dariiber, so gewéhnlich zu
sein. Jetzt macht sie ihr keine Probleme mehr, denn der Drang zuzuschla-
gen, wird ja vom Gegentiber ausgelost: Leo Siegmann sprach vom »In-
stinkt«, der zum Zuschlagen zwingt, in Nellys Film provoziert der Junge
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selbst das Zuschlagen, weil er Nelly Schwiche und Feigheit unterstellt.
Nelly hat ihre Wut und ihre Brutalitat also nicht mehr selbst zu verantwor-
ten, sondern das Opfer ist nun selbst schuld, wenn es mihandelt wird.
Dafl es legitim sei, ein judisches Kind zu schlagen, hatte schon der Lehrer
erklart: Der Hafl auf »Volksfeinde« sei ihre Pflicht. Auch Nellys Eltern
tragen hier dazu bei, das Opfer fir Haff und Mihandlung freizugeben,
denn sie haben offensichtlich keine Einwiande gegen Leo Siegmanns geniif3-
lich vorgetragene Schilderung.

Doch obwohl der judische Junge zu einem so geeigneten Objekt fiir Nellys
Haflphantasien zugerichtet ist, gelingt die Ausfithrung nicht:

Sie strengt sich sehr an. Sie lif8t den Film schneller laufen. Aber
niemals, nicht ein einziges Mal in der ganzen Zeit, da sie den Juden-
jungen gut kennenlernt, alles weiff was er denkt — vor allem, was er
iiber sie denkt —, nicht ein einziges Mal gelingt es ihr, an ihm vor-
beizukommen. Immer reifst im entscheidenden Augenblick der
Film. Immer wird es dunkel, wenn sie ganz dicht vor ihm steht, er
schon den Kopf hebt, die Augen leider auch. Sie erfihrt nicht, ob
sie imstande wire, ihre Pflicht zu tun. (o.c., S.159)

Nelly kann diesen jiidischen Jungen nicht schlagen, »den sie so genau kennt
und daher nicht hassen kann. Das ist ihr Fehler. >Blinder Haf«, ja, das gin-
ge, das wire das einzig Richtige. Sehender Haf8 ist einfach zu schwierig. «
{(o.c., 5.160)

Mit seinem Blick wirft der Junge ihr all das zuriick, was sie auf ihn
abladen und an ihm bekampfen, erschlagen wollte: Schwiche, Unreinheit,
Unvollkommenheit, Gewohnlichkeit. Im Spiegel seines Blicks erkennt sie
noch etwas von sich selbst wieder.' Sie weif}, was er von ihr denkt, damit
reifdt der Film. Nelly bedauert, daf§ der Junge in ihrem Film sie anschaut.
Sie wiare diesem Spiegel gern ausgewichen, um sich als vollwertiges,
pflichterfiillendes Mitglied der Volksgemeinschaft fihlen zu konnen. Da
sie aber nicht vollig verblendet ist, kann sie etwas erkennen, das sie in Kon-
flikt bringen konnte mit dieser Volksgemeinschaft: »Der Fihrer muf§ sich
blind auf euch verlassen konnen« (ebd.), dieser Satz, wahrscheinlich wie-
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der ein Spruch des Lehrers, geht Nelly — oder der Erzihlerin — durch den
Kopf. Hier klingt der Gedanke an, dafi der Fithrer, wenn er sich blind stellt
gegeniiber dem Volk, ja wohl auch seinem Haf§ freien Lauf lassen kann.
Von einem blinden Fithrer hat das Volk nichts Gutes zu erwarten.

Direkt anschliefend berichtet die Erzdhlerin eine Erinnerung zu einem
vollig anderen Thema. Der einzige Zusammenhang scheint zunichst der zu
sein, daf§ die Erinnerung auch mit der Schlucht verbunden ist, wo Nelly
mit Rudi kimpfte und wo die Sonnenwendfeier stattfand. Einmal war Nel-
ly auf dem Weg durch die Schlucht, als sie dort einen Mann stehen sah, der
ihr entgegensah, und dessen dringlicher, klebriger Blick sie wie am Schniir-
chen gezogen vorbeigehen 1af8t, wihrend der Mann

etwas WeifSliches, Langes aus seiner Hose herausgeholt hat und
daran zieht und zieht, daff es immer linger wird, eine weifSliche
widerliche Schlange, auf die Nelly starr den Blick heften muf, bis
sie die zehn, zwanzig Schritte geschafft hat und der Bann gebro-
chen ist und sie losrennen kann... (ebd.)

Nelly hat, so heifit es weiter, damals »wirklich nicht« verstanden, was sie
da gesehen hat, sondern das Erlebnis nur »als bildhaften Vorgang« aufbe-
wahrt (o.c., S.161). Aber Nelly erzihlt zu Hause kein Wort davon, denn
sie spiirt und weif$, dafS ihr Erlebnis zu den Vorfillen gehért, iiber die
»strenges, unverbriichliches Stillschweigen zu bewahren war« (ebd.). Nelly
bleibt also allein mit den Folgen dieses Erlebnisses, die sich bald danach an
einem scheinbar banalen Vorgang zeigen. Nelly hat oft und gern mit Ei-
dechsen gespielt. Jetzt kostet es sie

Uberwindung, ihre Freunde, die Eidechsen, in die Hand zu neh-
men; sie tut es aber, bis ihr einmal ein Eidechsenschwanz zwischen
den Fingern bleibt, das schwanzlose Tier entschliipft und ihr jene
Ginsehaut iiber Hinterkopf und Nacken liuft, die in threm Leben
seltenen Gelegenheiten vorbehalten ist; wenn Ekel und Grauen sich
miteinander mischen. (ebd.)

Wir kénnen nur ahnen, was es fiir Nellys kindliches Seelenleben bedeutet
hat, daf$ ihre Sexualneugierde von den Eltern und ihren Tabus erstickt
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wurde und dann auf so eklige und schockierende Entdeckungen stiefs. Fest-
halten méchte ich, daff Nelly auch hier wieder mit etwas Beunruhigendem
allein bleibt. Genauso wie Nelly einst spiirte, daf sie mit ihren negativen
Gefithlen gegeniiber dem Bruder das Familiengliick nicht stéren durfte und
ihre aggressiven Geluste zu verdriangen suchte, darf sie auch tiber sexuelle
Entdeckungen nicht sprechen, selbst wenn sie schockiert und aufgewiihle
davon ist. Weil die Erlebnisse keine Sprache finden, kénnen sie auch nicht
bewuflt verarbeitet werden und miissen sich andere Wege suchen.

Selbstbeschrankung und Gesellschaftsblindheit als
Folge der Projektion

Wenn ich hier dies krause Gemisch von kindlichen Alltagserfahrungen und
offenem, von engagierten Nationalsozialisten propagiertem Antisemitis-
mus aus dem Buch herausgreife, um, wie angekundigt, einen Zusammen-
hang mit der qualvollen Begegnung zwischen Nelly und Studienrat Leh-
mann herzustellen, dann mag man als LeserIn jetzt vielleicht denken: ir-
gendwie spinnen diese Psychoanalytiker ja doch, die haben’s immer mit
der Sexualitit und wollen damit alles erkliren. Aber noch ehe ich selbst
auf den Zusammenhang all dieser Szenen gekommen wire, hat ihn die Er-
zihlerin schon selbst hergestellt. Und sie ist, wie gesagt, eine Schriftstel-
lerin in der DDR und konnte sich mit der Psychoanalyse — zumindest 6f-
fentlich — nicht anfreunden. Aber sie schreibt direkt im Anschluf an die
Erlebnisse Nellys in der Schlucht nachdenklich und wie verschime in
Klammern:

Heikel bis heute, der Verbindung nachzugehen, die sich damals
zwischen dem namenlosen Judenjungen, den Nelly durch Leo Sieg-
mann kannte, und der weiffen Schlange hergestellt haben mufs.
Was hat der blasse picklige Junge mit Kroten, Spinnen und Eidech-
sen zu tun? Was diese wiederum mit der glaubigen fanatischen
Stimme, die in jener Sonnenwendnacht vom brennenden Holzstof§
her rief: sRein wollen wir uns halten und unser Leben reifen lassen
fiir Fahne, Fiihrer und Volk!«
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Nichts, mochtest du sagen, nichts haben sie miteinander zu tun. So
muf$ die richtige Antwort lauten, und was gibest du darum, wenn
sie auch noch wahr wire... (0.c., S.161f)

Doch es geschah, daf sie, Nelly, durch eine Vermischung und Ver-
quickung scheinbar entlegener Bestandteile das Wort >unrein« nicht
mehr horen konnte, ohne gleichzeitig Ungeziefer, die weifSe Schlan-
ge und das Gesicht jenes Judenjungen zu sehen. (o.c., S.162)

Die Erzihlerin hat sich die Miihe gemacht, sich an all die kleinen Ge-
schichten zu erinnern und sich auch die schambesetzen und erschrecken-
den Erinnerungen einzugestehen, was ein mit grofler Anstrengung und
Uberwindung verbundener Proze war. Sie deutet an, daf§ ihr durch diese
Erinnerungsarbeit klar geworden ist, warum sie nicht nur damals bei Stu-
dienrat Lehmann, sondern bis heute nicht »unbefangen« mit Juden reden
kann. Denn der Satz, daff sie seit damals das Wort »unrein« nicht horen
kann, ohne die ganze Kette von Bildern und Gefiihlen wachzurufen, gilt
sicher auch umgekehrt: Sie kann das Wort Jude nicht denken, ohne gleich-
zeitig an Ungeziefer, die weifle Schlange und an unrein zu denken. Das
wiirde erkliren, warum es fiir Nelly so qualvoll ist, dem Studienrat Leh-
mann, der vielleicht Jude ist, gegeniiberzusitzen. Thre schweiffnassen Han-
de bringen alles zum Ausdruck, was nie Worte fand und bewufit werden
durfte und was doch in der Begegnung lebendig ist: ihre Phantasien, dem
»nassen Sack« eine reinzuhauen, und das grausige Gefiihl, einen abgerisse-
nen Schwanz in der Hand zu halten, ihre Erregung durch sexuelle und ag-
gressive Geliiste, die tabuisiert waren.

Das Bild, das Nelly sich aufgrund der Propaganda von Juden gemacht
hatte, und die Freigabe der Juden als Objekte von Hafs und MifShandlung
durch Autoritatspersonen wie Lehrer und Eltern, kam Nelly gelegen, um
sich all der Probleme zu entledigen, mit denen sie allein nicht zurecht kam.
Nelly nimmt das Angebot an, ihre eigenen unliebsamen Anteile auf Juden
zu projizieren. Das hat verschiedene Konsequenzen fiir sie selbst: Die abge-
spaltenen und ausgelagerten Anteile haben nun erst recht keine Chance,
bewuflt zu werden, eine Sprache zu bekommen und damit bearbeitet und
entwickelt werden zu konnen. Was projiziert ist, kann nicht mehr reifen
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und produktiv fiir die eigene Entwicklung genutzt werden, das Ich wird dr-
mer, es verkiimmert, wenn es sich auf diesem Wege zu entlasten versucht.

Die Annahme des Angebots bedeutet weiter, auch die Autoritdten
nicht mehr hinterfragen und kritisch betrachten zu konnen. Die Entlastung
versprechende Identifikation mit der Volksgemeinschaft ist ein Pakt, eine
Komplizenschaft, die zu blindem Glauben und blindem Haf§ verpflichtet
und deshalb auch keine Kritik an den Herrschaftsstrukturen mehr zulaft.
Nelly war, auch wenn es hier anders erschien, so blind, daf sie noch mit
16, im Winter 44/45, in ihren Tagebuch schwor, »dem Fihrer auch in
schweren Zeiten unverbriichliche Treue zu bewahren« {o.c., S.354).

Und die dritte Konsequenz ist, dal Nelly Fremden gegeniiber nicht
mehr offen und neugierig sein kann. Offenheit gegeniiber Studienrat Leh-
mann, gar Mitgefiihl fiir ihn, hitte bedeutet, daf8 ihr ganzes Bemiihen um
Anpassung an die nationalsozialistische Volksgemeinschaft zusammenge-
brochen wire. Und es hatte bedeutet, dafl Nelly dem wieder ausgesetzt ge-
wesen wire, was sie loswerden wollte: ihrer Angst, ihren Unterlegenheits-
und Ohnmachtsgefiihlen. All das wird in der Szene der Nachhilfestunden
Herrn Lehmann mit seinem »gespenstischen Lachen« und seiner »Unter-
wiirfigkeit« zugeschrieben. Und es ist zu bemerken, daff dieses im Lauf der
Kindheit entstandene Bild von Juden nicht nur die dreizehnjahrige Nelly
befangen machte, sondern daf dies Bild »bis heute« wirkt: wihrend die
Erzahlerin an anderer Stelle (0.c., S.161f) erklart hat, dafs sie aufgrund
dieser »heiklen« Verbindung Juden gegeniiber nicht unbefangen sein kann,
meint sie hier, in der Erinnerung an die Nachhilfestunden, doch wieder,
Herr Lehmann selbst habe keine Unbefangenheit erméglicht. Auch wenn
die Erzihlerin also an einer Stelle den Mechanismus der Projektion er-
kannt hat, setzt er sich an anderer Stelle wieder durch.

Was ich mit diesem Beispiel verdeutlichen wollte, sind vor allem zwei
Punkte: Zum einen sollte die Geschichte mit dem buckligen Mannlein zei-
gen: Fremde sind zunachst einmal genauso neutral wie ein Kleiderstapel.
Wir konnen uns dem Unbekannten neugierig nahern, es erforschen und
kennenlernen und dadurch unsere Angst iberwinden. Oder wir konnen es
mit unseren Phantasien iiberhdufen und unkenntlich machen und es da-
durch als unheimlich und bedrohlich empfinden. Dieser Mechanismus,
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durch Projektion etwas Unertrigliches abzuwehren, gehort fiir uns alle
zum Alltag und kann manchmal durchaus sinnvoll sein, um sich voriiber-
gehend Entlastung zu verschaffen. Gefihrlich wird dieser Mechanismus
aber dann, wenn er gesellschaftlich durch Ideologien, Propaganda und
Entrechtung der Projektionsobjekte angeboten und gefordert wird. Wenn
eine herrschende Gruppe den einen Zugehérigkeit verheiffit und andere
ausgrenzt und als Feindbild prasentiert, dann wird das Individuum, das
sich auf diesen Pakt einlafit, um sich selbst zu entlasten, dauerhaft auf die-
se Verbindungen festgelegt und kann nichts mehr hinterfragen, weder die
Herrschaftsverhaltnisse noch das Fremden- und Feindbild.

Als zweiter Punkt folgt daraus eine ethnopsychoanalytische Erkliarung
dafiir, warum es so zih und unergiebig ist, iiber Fremdenfeindlichkeit mit
Leuten zu diskutieren, die solche Vorurteile haben. Wer Fremde ablehnt
und haft, ist durch Argumente nicht vom Gegenteil zu iberzeugen. Angst
vor Fremden ist ein Phinomen, das oft gar nicht bei der Begegnung mit
fremden Menschen entsteht, sondern schon ehe man sie kennenlernen
kann. Unterkiinfte fiir Fliichtlinge oder Aussiedler werden manchmal schon
angeziindet, ehe der erste Fremde im Dorf aufgetaucht ist. Das ist der oben
beschriebene »blinde Haf$». Aufklarungsarbeit und verniinftige Gespriche
vermogen die Einstellung der Einheimischen nicht zu verandern. Fremden-
angst und Auslinderhafl widerstehen deshalb so hartnickig jeder verniinf-
tigen Argumentation und jedem Pliadoyer fiir Toleranz und Offenheit, weil
es bei der Fremdenfeindlichkeit gar nicht um die Fremden geht. Allerdings
aber geht es gegen sie! Indem sie zu Leidtragenden gemacht werden, kann
von den wirklichen Konflikten abgelenkt werden. Denn Fremdenfeindlich-
keit ist ein Symptom, dessen Ursachen in verdringten, sprachlos und un-
greifbar gewordenen Konflikten innerhalb der vertrauten Gruppe liegen, in
den Familien, in den sozialen Beziehungen und den Arbeitsverhaltnissen
der eigenen Gesellschaft.
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