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Eine Wiederbesichtigung des Forschungsbetriebs
"Soziologie" in der UdSSR*

von Wolfgang Teckenberg

Mit diesem Aufsatz wird an meinen Artikel in der ZA-Information Nr. 23 von Ende 1988 an-
gekniipft. Daher handelt es sich hier vor dlem um die Darstellung "neuerer” Entwicklungen
der sowjetischen Soziologie, und es werden drel Thesen Uber offendchtliche Stagnationsten-
denzen entwickdt. Diese beziehen sich vor dlem auf die Strukturen des Wissenschaftsbe-
triebs, nicht auf die Inhalte, dieim ganzen insofern positiver bewertet werden kénnen, ds
heute mannigfatigere Themenbereiche angesprochen werden, die vor Jahren noch im
Bereich der Tabuzone lagen. Auch geht der Artikel nicht auf die Lage der Lehre des Fachs
ein, die dlerdings in nennenswertem MalZe bisher nur an der Moskauer Universitét betrieben
wird. Ich beziehe mich aso im wesentlichen auf die Forschung, wie se vor dlem im
Rahmen der Akademie der Wissenschaften und an einigen aufzufihrenden Forschungsin-
dituten Settfindet.

"Neu" scheint gemeinhin die Entwicklung a Mé&z 1985, dem Amtsantritt Gor batschows, zu
sein. Doch wie gerade Soziologen wissen, verdndern sich Strukturen und die einmal auf eine
Parteilinie eingeschworene Ingtitution "Soziologie" sdten sogleich mit dem Regierungswech-
.

Dieim Ubrigen sicherlich positiv zu bewertende Absicherung der Soziologie durch das offi-
zielle Placet des ZK-Beschlusses vom 12. Juni 1988 "Uber die Stérkung der Rolle der marxi-
stisch-lenistischen Soziologie fir die Lésung kritischer Probleme der sowjetischen Gesell-
schaft" habe ich bereits ausfihrlicher in oben erwahnter Ausgabe dargestellt. Dort findet sich
auch eine Einschédtzung der Situation in der Lehre des Fachs und ein kurzer Aufrif3 der nun
maglich gewordenen Forschungen sowie eine Quditétsbeurteilung derselben.

1 Uberarbeitete Fassung eines Papers firr die Ad-hoc-Gruppe "Osteuropa auf dem 25. Deutschen Soziolo-
gentag in Frankfurt am 19.10.1990.
Siehe zum Thema auch meine Aufsétze:
(1984) Organisation und Funktion sowjetischer Soziologie. Erforschung oder Leitung der Gesellschaft?
In: Beitrége zur Konfliktforschung (14) Nr. 4, S.35-58.
(1988) "Perestrojka" in der sowjetischen Soziologie? Was man hort, was man sieht.
In: ZA-Information Nr. 23 (November), S. 92-104.
Fur wertvolle Hinweise danke ich Frau Natalija Sorkaja aus Moskau, die ich anlaRlich ihres Forschungs-
aufenthalts am Zentralarchiv fir empirische Soziaforschung in K6ln sprechen konnte.
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Hier will ich im wesentlichen nur drei Thesen zur Inertia des Forschungsbetriebs " Soziolo-
gie" unter sowjetischen Organisationshedingungen vorstellen. Dies setzt dlerdings voraus,
daf ich zunéchgt einige Fakten referiere, die dem einen "neu”, dem anderen bekannt vorkom-
men diirften. Dabei klammere ich bewuld gewisse Sonderentwicklungen in den baltischen
Republiken aus, die sich - bezogen auf Studien in diesen Gebieten - schon vor 1985 abzeich-
neten.

Als "etabliert” kénnte man folgende Ingtitutionen bezeichnen, wenn auch die Direktoren
dieser Ingtitute héufig wechsdlten und seit 1986 auch in ranghohe Stellen der Sowjetischen
Soziologischen Vereinigung (Sehe unten, These 2), die 1958 gegriindet wurde, friher as kri-
tisch bis dissidierend eingestufte Soziologen einriickten:

» Das Indtitut fir Soziologie (unter diesem Namen seit 1988) der Akademie der Wissen-
schaften in Moskau und dessen Direktor, Vladimir A. Jadov, der im tbrigen, wie alle wel-
teren Indtitutdeiter, Vizeprésident der Sowjetischen Soziologischen Vereinigung ist. Das
Indtitut gilt as die zentrale Einrichtung fir Grundlagenforschung im Bereich der Soziolo-
gie, und ihm obliegt auch die Koordination kleinerer Forschungsgruppen im Lande. Die
Ergebnisse der Arbeit werden zunéchst nicht fir den algemeinen Biichermarkt, sondern in
sogenannten "Rotaprint-Ausgaben” mit kleiner Auflage (ca. 500 Exemplare) verbreitet.
Dies reicht nicht einmal fir ale Mitglieder der Sowjetischen Soziologen-Vereinigung.
Neuerdings wurde ein Plan dieser Publikationen fir 1990 verdffentlicht3, der 35 Titel auf-
fuhrt.

» Die soziologische Sektion beim Ingtitut fir Ethnographie der Akademie der Wissen-
schaften in Moskau und deren Direktor, Ovsg |. Schkaratan.

» Diemit Sozidstrukturanalysen der UdSSR im weitesten Sinne befalde Sektion am I nsti-
tut fur Internationale Arbeiter bewegung (Moskau) mit bekannten Forschern, wie
E.V.Klopov, L. A. Gordon, A. K. Nazitnova und anderen.

« Genauere Angaben zu dem sich in Leningrad befindenden I nstitut fiir sozio-6konomi-
sche Probleme der Akademie der Wissenschaften fehlen mir z. Z.; generell ist jedoch eine
Konzentration auf Moskau Uberdeutlich, die auch dazu fuhrte, daid friher in Leningrader

2 Sokonnte der bekannte estnische Soziologe Mikk Ch. Titma soger stellvertretender Parteisekretér der Re-
publik werden. Wie men hort, hat er aber seit dem Sommer 1990 der Politik wieder den Riicken gekehrt
und gteht im Begriff, ein Forschungsstipendium nach Stanford anzunehmen.

3 Sehe Soziologitscheskie |sdedovanija (kiinftig S. 1) 1990, Nr. 8, S. 157.
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Nischen Uberwinternde Soziologen wieder nach Moskau gingen, so auch der genannte
V. A.Jadov.

Auch sowjetischen Fachleuten in Sachen "Wissenschaftsorganisation” war aufgefalen, dal3
es oft leichter ist, ein neues Ingtitut zu griinden ds ein ates umzustrukturieren. Probleme gibt
es natlrlich dann bel dem Bemiihen, dafirr zahlungskréftige Klientele zu gewinnen. Dieses
Problem schien bel der Neugriindung folgender Ingtitute gel6st:

¢ Der volle Name driickt es aus: " Allunionszentrum zur Erforschung der 6ffentlichen
Meinung zu sozial-6konomischen Fragen be den Gewerkschaften und dem Staats-
komitee flr Arbeit", dasich hinfort aber ds "Ingtitut fir Meinungsforschung” oder nach
der Direktorin, Présidentin der Sowjetischen Soziologischen Vereinigung und Gor bat-
schow Beraterin Tatjana Saslawskaja ds "Sadawskga Indtitut” bezeichnen werde.* Wie
gesagt, die Finanzprobleme "schienen” gelost. Als Einheitsgewerkschaft ist die sowjeti-
sche "Arbeitervertretung” zwer finanzstark, jedoch vermutlich mehr an der Wahrung des
sozidistischen Gesdllschaftsvertrags interessiert a's die ausgesprochen reformorientierte
Streiterin firr die Perestrojka, Tatjana Saslawskaja. Jedenfdls fliefd zunéchst aus der Ge-
werkschaftsquelle kein Geld mehr. Versuche, sich ds Auftragsforschungsingtitut fir das
neu gewahlte Parlament, den Obersten Sowjet, zu verdingen, scheiterten an dessen leeren
Kassen. Der stellvertretende Direktor, auf dessen ansehnliche Reputation im Bereich der
empirischen Sozialforschung man ebenfalls bauen konnte, Boris Gruschin, hat das Ingtitut
bereits verlassen. Frau Saslawskaja, die bel ihrer Besichtigung der Soziologie in der Bun-
desrepublik letztes Jahr vor dlem bel Frau Noelle-Neumann verweilte und weniger an so-
zZiologischer Grundlagenforschung interessiert war, ist sehr im Rahmen der direkten Polik-
beratung engagiert.5 Daher obliegt heute die eigentliche Umfrageaktivitét einer durchaus
befahigten und mit den Problemen landesweit reprasentativer Samples vertrauten Gruppe
um den friiher verfemten Jurij Levada.6 Auf Moglichkeiten, die gegenwaértigen Finanzie-
rungsprobleme des Ingtituts zu umgehen, werde ich im Rahmen der vorzustellenden
Thesen noch eingehen.

4 Das Institut wurde zwar schon Anfang 1988 gegruindet (Teckenberg 1988, S. 94), doch erst allméhlich
konnte die Arbeit beginnen. AufRerdem ist man noch teilweise im Gebaudeannex der Hotels "Haus der Tou-
risten" am Rande Moskaus untergebracht. Erst 1990/91 erfolgt der Umzug in das endgultige Domizil im
Zentrum Moskaus.

5  Bei einer Zusammenkunft mit Mitarbeitern des Sonderforschungsbereich 3 in Frankfurt konnte man davon
einen Eindruck erleben: Auf ihre Verwunderung, wieso nicht alle Ergebnisse des sozio-6konomischen Son-
derforschungsbereichs in Politikberatung umgesetzt werden und ihre Frage, wie denn beispielsweise die Si-
mulationsmodelle zu neuen Besteuerungsformen bisher implementiert worden seien, wollten die
westlichen Kollegen nur gewunden Auskunft geben.

6  Zudieser Gruppe gehort auch eine meiner Informanten, Frau N. Sorkaja (s. Ful3note 1).
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Wenn auch eher im Rahmen der Wirtschaftswissenschaften verankert, so verdient doch die
1988 erfolgte Neugriindung des I ngtituts fiir " Sozial-6konomische Probleme der Bevolke-
rung" Beachtung. R&umlich und inhaltlich wird es dem "Zentralen 6konomisch-mathe-
matischen Ingtitut” in Moskau benachbart bleiben. Die Direktorin, Frau Natalija Rimasch-
ewskaja, hat sich bisher dlerdings mit durchaus soziawissenschaftlich hdchst relevanten
Studien zu Fragen der Armut, der Zusammensetzung und Verteilung der Erwerbs- und
Haushaltseinkommen hervorgetan.

Laut BeschluR3 des Zentralkomitees der KPASU soll bei der Akademie firr Gesdllschafts
wissenschaften bem ZK der KPdSU ein " Zentrum fiir soziologische Forschungen” ein-
gerichtet werden. Dessen Leiter, Zhan T. Toschtschenko, ebenfals Vizeprésdent der So-
wjetischen Soziologischen Vereinigung, hat sich auch bereits durch kritische Burokratie-
anadysen hervorgetan. Inshesondere Anaysen auf dem Gebiete der politischen Soziologie

snd Gegenstand der Forschung.7 Angestrebt werden auch Eingriffe in die parteigebunde-
ne regionale Politikberatung, insofern ds man die bisherigen soziologischen Abteilungen
bei den Gebietskomitees der Partei nun nach Moglichkeit der Koordination durch dieses
Ingtitut unterstellen will. Dies bedeutet einerseits Zentraisierung, andererseits die Chance,
landesweite Informationen Uber politische Einstellungen und Betétigungen einer wissen-
schaftlichen Forschung zuzufhren.

Wenn schon keine Neugriindungen, so sind doch einige Aktivitdten auch weiterhin erwah-
nenswert, vor alem, well Se z. T. jiingeren Soziologen eine Arbeitsmdglichkeit geboten
haben. Dazu gehdrt vor dlem:

Eine Gruppe von Soziawissenschaftlern in Kiew um Vladimir |. Paniotto und Vaerij
Chmel'ko. Diese Soziologen, deren Alter um die 40 Jahre liegt, geben, wiewoh! in die ge-
genwértigen heftigen politischen Kontroversen in der Ukraine involviert, bisher unregel-
mallig eine neue Zeitschrift heraus: " Philosophische und soziologische Gedanken'. Dieses
Journal dirfte sch aber nicht unbedingt an ein soziawissenschaftliches Fachpublikum
wenden.

Damit wére ich beim néchsten Punkt. Es gibt bisher nur eine einzige Fachzeitschrift: Die

"'Soziologische Forschungen”, wenngleich diese sait Januar 1990 monatlich (1) erscheint. Die
Soziologen verfassen zur Zeit lieber publizistische Artikel. Dies ist, einem vermeintlichen

Gebot des historischen Augenblicks folgend, zwar versténdlich, dient jedoch nicht unbedingt
der wissenschaftlichen Professiondisierung und 183 uns mehr Uber diejeweilige politische

Richtung der Autoren erfahren ds Uber die sowjetische Gesellschaft. Aktive Forschungsar-

Siehe den Artikel des Direklors, Teschischenko, und seines Stellvertreters, V. E. Bojkov.
In: S. L. 1990 Nr. 9, 5. 22-29.
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beit tber dieselbe gerét darliber héufig vorerst ins Hintertreffen, auch wenn die grof¥en, Gber-
regionalen Zeitungen wie schon friher auch selber Umfragen durchfiihren oder ihrejeweilige
Klientel bitten, zu bestimmten Themen Stellung zu nehmen, was diese im dlgemeinen auch
in groRem Umfange bereit Sind zu tun. Immerhin ist dies auch ein Indiz fir die breitere Reso-
nanz soziawissenschaftlicher Fragestellungen in Kreisen der sowjetischen intellektuellen Of-
fentlichkeit im Vergleich zu westlichen Gesdlschaften. Ferner zahlt Sich die Tétigkelt fir
Zeitschriften fur die Autoren materiell aus, was angesichts des allseits beklagten Mangels ein
welterer, weniger "moraischer” Grund fur die publizistische Tétigkeit der sowjetischen So-
ziologen sain diirfte. 1990 erhob das Institut fir Meinungsforschung in einer Allunionsum-
frage, welches die "interessanteste” Zeitung 1989 war. Folgende Zeitschriften konnten sich
profilieren (genannt werden hier nur digienigen, in denen auch Soziologen publiziert haben):

Ogonek 21,1%
Novyj Mir (an und fir Sch eine Literaturfachzeitschrift)................. 4,3%
SN 4,0%
Drushba Narodov. 0,4%
Znamija 0,3%
dieFrageist nicht zu beantworten ... 28,5%

Unter den Zeitungen gdten folgende ds "interessant':

Argumenty i Fakty 33,2%
Komsomol'skgjaPravda. ... 16,4%
Trud (die Gewerkschaftszeitung)....................cooi 10,0%
lzvestija. ... 6,3%
Literaturngja Gazeta (ein Pedant etwa zur "Zeit"; der Heraus-

geber ist der bekannte "Politologe” Fjodor Burlatzkij)..................... 4,1%
Pravda. ... 2,5%
Sovetskga Rossja 1,1%
Moskovskie Novosti (im Westen auch als: Moscow News). ... 16%
die Frageist schwer zu beantworten ... 11,8%

Seitdem im August 1990 ein "Gesetz Uber die Presse" verabschiedet wurde, ist die Zensur ein-
geschrankt. Haufig scheitern aber mutige Unternehmungen an vermeintlichem "Papierman-
gd", so etwa auch im Falle der renommierten Zetschrift "Novyj Mir". Folgende neue, wo-
chentlich erscheinende Journale diirften auch fur publizistisch orientierte Soziologen interes-

sant sain:
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e Glasnost'

» Kommersant (eine Zeitschrift fir Werbung und Konsumforschung, die ihre Informationen
interessanterweise nicht von der staatlichen Nachrichtenagentur Tass, sondern von der un-
abhangigen Agentur "Postfaktum® erhdt);

» Tschelovek (heute eher Ubersetzt mit "Der Burger" unter der Leitung von Boris Jidin).

Nun mdchte ich systematisch zu drei Thesen Stellung nehmen, die z. T. fir den Wissen-
schaftsbetrieb in (ehemals) sozidistischen Landern insgesamt gelten. Sie erkléren uns eventu-
¢l auch die erschwerenden Bedingungen bel der Umstellung des Wissenschaftshetriebs in
der ehemaligen DDR, kennzeichnen zumindest aber die Forschungssituation der Soziologie
in der UdSSR Ende 1990. Dabei wird sich zeigen, dal3 sich in den Grundvorstellungen und in
den indtitutionellen Mustern bisher wenig veréndert hat.

1. Immer noch gibt eskeine autonome " scientific Community” .

Bei hohem Zentrdisierungsgrad, der alerdings auch fir Frankreich typisch ist, empfingen
friiher sowjetische Wissenschaftler gewisse staatliche "Lehen” fir die Erflillung von Regie-
rungsauftrégen. Daneben war im Rahmen des dlgemeinen Ingtitutsetats, der je nach Grolie
des Ingtituts eher reichlich audfid, was das sowjetische Gesetz des "hig is beautiful” férderte,
auch eigene (Grundlagen-) Forschung moglich. Kurz nach dem Amtsantritt Gor batschows
hat man versucht, die Ingtitute - ebenso wie einige Betriebe - auf die sogenannte "Wirtschaft-
liche Rechnungsfilhrung” umzugtellen, d. h. Se sind gehalten, ihre Mittel selbst zu erwirt-
schaften. Dadurch hat der Anteil an Auftragsarbeiten eher zugenommen. Insbesondere ist
man natlrlich an Auftrégen saitens westlicher Gazetten und Rundfunkangtdten interessiert,
um an die begehrten Devisen zu kommen. Die dann in Frage kommende Forschung spiegelt
ahnliche Probleme kommerzieller Auftragsforschung wie im Westen wider, nur oft mit
schlechterer Qudlitét.

Fuhrte friiher schon das Ingtitut fir Soziologie Telefon-Blitzumfragen im Moskauer Raum
fur amerikanische Zeitungen durch, so ist man heute auch am Ingtitut fur Menungsforschung
an solchen "Westkontakten" stérker interessiert. Immerhin gibt es dort konkretere VVorge lun-
gen, wie alunionsweite, reprasentative Umfragen gemacht werden konnen, und man verfiigt
dort Uiber ein weites Netz von kleineren Unterabteilungen in den einzelnen Regionen, um
solche Umfragen landesweit zu koordinieren. Solche grof? angelegten Studien dirften auch
weiterhin im Zuge der "Begleitforschung firr die Perestrojka’ zentral finanziert werden,
selbst wenn die Gewerkschaften as finanzstarke Partner ausfalen. Daneben zeigen aber die
Kooperation des Ingtituts mit SINUS in Miinchen und die Herausgabe des I nstitutsbulletins
in deutscher Sprache (wenn auch in gekiirzter Fassung, Leske Verlag: "Offentliche Meinung
in der UdSSR"), wohin man sch zu wenden gedenkt. Das Ingtitut filhrte - ebenfals in Koope-

Y
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ration mit SINUS - einen Auftrag der Bonner Regierung aus, bei dem 4000 Personen in der
gesamten UdSSR nach ihren Ansichten Uiber die Deutschen befragt wurden (FAZ vom
17.11. 1990).

In gewisser Weise gibt es auch bel Regierungsauftrégen wieder eine (leichte) Zensur. So
flihrte Gorbatschow erstmdig in der sowjetischen Geschichte ein Dekret ein, welches die
Verunglimpfung von Regierungsmitgliedern unter Strafe stellt (F.-C. Schroetter in: FAZ vom
9. 10. 1990). Erste Skandale gab es, dsdie Zeitung Argumenty i Fakty in einer Umfrage
nicht Gorbatschow, sondern den damals noch unter den lebenden weilenden A. Sacharow an
der Spitze der beliebtesten Politiker ermittelte (Autor der Studie: Kopeljusch).

Allerdings vergeben, wie gesagt, auch andere gesdlschaftliche Organe sowie die Landeszei-
tungen Auftrége. Adressat der algemeinen soziologischen Forschung ist damit aber nicht ein
unabhangiges Wissenschaftskollegium. Gegenstand der Untersuchungen ist nicht die Uber-
prufung kontroverser Hypothesen. Dies driickt sich auch darin aus, dal es kein unabhéngiges
wissenschaftliches Gutachtergremium gibt. Unabhangige Forschungsférderung, wie sie unter
Beachtung von allgemeinen Qualitatsmalstdben im Rahmen etwa der VW-Stiftung oder der
deutschen Forschungsgemeinschaft betrieben wird, ist in der Sowjetunion praktisch unbe-
kannt. Bezeichnenderweise ist die DFG Ansprechpartner fir die sowjetische Akademie der
Wissenschaften, die aber s Versammlung von Honorationen bel ihrer Rekrutierung von
Schwankungen des jeweiligen politischen Tageskurses abhéngig ist und erst jetzt langsam
ihre dem traditionalen Sowjetsystem getreuen Mitglieder auswechsdlt.

2. Esfehlteine Ausdifferenzierung der Soziologie, diewissenschaftlicheKonkurrenz
beleben kdnnte. Diesgeht einher mit Problemen bei der Nachwuchsrekrutierung.

Ich erwdhnte bereits die eher zunehmende Konzentration auf Moskau, die auch in enemds
relativ freiziigigen Nischen Forschende in Leningrad und insbesondere in Novosibirsk dazu
veranladt, nach Moskau zu ziehen.

Entscheidender scheint mir aber die sch je nach vorhandenem Budjet verstérkende Tendenz
zu Groldngtituten zu sein. Die Neigung, eine fir kleinere Ingtitute glingtigere gemeinsame
Infrastruktur aufzubauen, ist dagegen gering. Ahnlich wie in der DDR kommt das auch
dadurch zustande, daf? auch der Mittelbau der Ingtitute unkiindbar ist, wéhrend Direktoren
und die umfangreichen Vizedirektorenstellen je nach politischer Wetterlage durch Wahl ge-
wechsdlt werden kénnen.

8  Sie erhalten aber in der Regel eine Apanage in cinem weniger "zentralen” Institut.
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Wo sollten gekiindigte oder junge, engagierte Nachwuchswissenschaftler aber auch unter-
kommen? Die vielen kleineren und wenig koordinierten Sozidforschungsstellen bei den indu-
sriellen Grof3betrieben sind - besonders wenn sie nicht im Moskauer Raum liegen - nicht
sehr attraktiv, die Soziologen dort bem Management nicht unbedingt beliebt. Viee sozidwis-
senschaftlich Interessierte der mittleren Generation wanderten unter Brezhnev in die Politik
oder zu Zeitungen ab. So kommt es, dal3 die heute wieder in Spitzenstellungen akkreditierten
Frauen und Manner der Geburtsstunde der sowjetischen Soziologie aus der Aranach

Chruschtschow sind und etwa ein Alter haben, wie der heutige Regierungschef szelbst.9 Be-
sonders die mittlere Generation fehlt heute oder kommt im System der vielfaltigen, direkten
Beziehungen zu den Macht und Geld habenden gesellschaftlichen Organisationen (noch)
nicht zum Zuge. Vide sind auch wahrend des im Zuge der Liberdisierung verstérkt anhaten-
den "Brain Drains' ausgewandert.

Fur kleine Forschungsinstitute besteht auch aufgrund der eigenartigen VVorgtellung oder Nicht-
vorgellbarkeit von koordinierenden Infrastruktureinrichtungen kaum eine Chance. Die
Grof¥forschungsingtitute sind nicht vernetzt. Selbst in Moskau doublieren sieihre Standard-
ausriistung ohne Anschlufd an zentrale Grol3rechner und schreiben sogar ihre Programme
jewells sdlbst. SPSSX gibt esim Sadawskagja-Indtitut erst seit Frihjahr 1990, und die Bereit-
schaft zum Programm- und Erfahrungsaustausch zwischen den Ingtituten ist nicht sehr ausge-
prégt. Auch ein zentraes Datenarchiv gibt es nicht - begriindet wird dies neuerdings - wie
sollte es auch anders sein - mit "Datenschutz”.

Die mangelnde Eigenkoordination der Soziologieist z. T. ein Ergebnisjahrelanger Plandirek-
tiven "von oben". Doch auch heute kommen as koordinierende Organe vor dlem die
Fachverwaltungen in Frage, zumindest solange ihnen zugetraut wurde, verbindliche Richtli-
nien fir die Erfassung der grundlegenden Statistik festzulegen. Nachdem aber die Arbeit des
Staatskomitees fir Statistik kritisiert worden ist und die Unzulénglichkeit der im algemeinen
alle zehn Jahre gattfindenden Volkszéhlung (zuletzt 1979) gerligt wurde, hat man heutzutage
weniger brauchbare Aggregatdaten dsje zuvor. Diejetzt erst teilweise erschienenen Bande
der Volkszghlung von 1979 weisen im Gegensatz zu friiheren Publikationen keine Angaben
Uber den Beruf aus. Wegen mangelnder Vorbereitung und Fehlern bei der Durchfiihrung setzt
man keine grof¥en Hoffnungen in die Volkszahlung von 1989. Streit zwischen verschiedenen
Richtungen und Instituten verhindert sowohl die Einigung auf bestimmte gemeinsame Stan-
dards, so etwa auf eine verbindliche, algemeine Berufsklassifikation. Ein gewisser Minimal-
konsens, etwa Uiber eine Standarddemographie (einschliefdich der Berufsvercodung), wére al-
lerdings Voraussetzung fir gemeinsame Infrastruktureinrichtungen. Die ungeniigende oder

9  Siehe dazu die von mir verfaBten Biographien von 44 sowjetischen Soziologen der Gegenwart.
In: W. Bernsdorf (Hg.) (1984), Internationales Soziologenlexikon. Band 2. Neue Ausgabe. Berlin, Stutt-
gart: Enke Verlag.




)
ZA-Information 27 Seite 149

kaum vergleichbare Standarddemographie, die eine Bass fur die Bildung unabhéngiger Varia-
blen bilden kdnnte, verfiihrt dazu, lediglich zu beschreiben. Erklarungen des Verhdtens oder
der Diversifikation der Meinungsbildung sind dagegen selten. Ahnliches Desinteresse an
Ubergreifenden Strukturbeschreibungen der Gesdllschaft gilt nattirlich auch fir westliche
Auftragsarbeiten von Marktforschungsingtituten, die mehr auf die "Meinungen Uber die Wt
und die Welt der Meinungen" (so der Titd eines Buchs von Boris Gruschin) achten, as dal3
Se an einer soziastrukturelen Erklérung der Einstellungen und Dispositionen interessiert
wéren.

Typisch fur die mangelnde Ausdifferenzierung ist, dal’ es bisher nur eine einzige soziologi-
sche Fachzeitschrift gibt, die redaktiondll vom Akademieingtitut fir Soziologie betreut wird.
Die Bemuhungen sowjetischer Kollegen, sich in internationalen Fachzeitschriften zu artiku-
lieren, sind - anders als bei ihren mitteleuropéischen Nachbarn - bisher wenig ausgeprégt. So
gibt es dann sehr wohl einen Wettbewerb um Gelder, besonders nun auch aus dem Audand,
jedoch wenig Konkurrenz um wissenschaftliche Reputation. Dies heifit nicht, dal3im Zuge
der Neuorientierung gerade jene Soziologen in filhrende Stellen (wieder) aufgertickt Snd, die
schon zu Anfang der 70er Jahre unter den gegebenen Bedingungen gute empirische Studien
vorgelegt haben. Jedoch werden die "Standards of Excellence” eher durch mordisch-idedlle
Kriterien gesetzt oder durch dasjeweilige politische Gebot der Stunde.

Die Sowjetische Soziologische Vereinigung, der Berufsverband der Soziologen mit T. Sas-
lawskaja an der 3oitzem, kann zwar a's Pendant zur Deutschen Soziologischen Vereinigung
geschen werden, funktioniert jedoch nach anderen Regeln. So gibt es z. B. keine Soziologen-
tage, die auch jungeren Kollegen eine Plattform fur eine beachtenswerte "Kur" im Rahmen
der Profession bieten kénnten. Eine der Funktionen der Vereinigung ist die AulRendarstellung
der sowjetischen Soziologie, insbesondere auf den Weltkongressen fir Soziologie. Die Rang-
ordnung innerhalb des Verbands bestimmt im wesentlichen, wer zu den jeweiligen "Reiseka
dern" z&hit. Die auf internationalen Tagungen augenscheinliche Geschlossenheit der Vereini-
gung, die groler ist ds etwa bei westlichen Soziologieverbénden, zerfdlt, wenn einzelne Kol-
legen je nach der Verfiigbarkeit von entsprechenden Beziehungen und Einladungen ins westli-
che Audand reisen. Bekanntheitsgrad und Beziehungen sorgen dafiir, daid heute (noch) vor
dlem &tere Kollegen zu den "Reisekadern” zéhlen, und dies, obwohl die Frémdsprachenkom-
petenz bei jingeren Soziologen in viden Félen besser wére.

10  Als Vizeprisidenten wurden gewithlt (alle Professoren der philosophischen Fakultit, s.u.): Vilen N. Ivanov
(im Oktober 1988 noch Direktor des Instituts fiir soziologische Forschungen), Viadimir A, Jadov (Moskau,
Direktor des Instituts fiir Soziologie der Akademie), Boris V, Rakitskif (Moskau), Ovsej L. Schkaratan
(Moskau, Institut fiir Ethnographie der Akademie), Mikk Ch, Titma (Tallinn), Shan T. Teschischenko
(Moskau). G. V. Osipov, der immerhin korrespondierendes Mitglied der Akademie der Wissenschafien ist
und damit eine hohe Reputation nach sowjetischem Verstiindnis innchat und auch im Wesien gut bekannt
ist, gehdrt nicht mehr zum engeren Prasidium,




—
ZA-Information 27 Seite 150

Bei dler Bewunderung, die sowjetische Intellektuelle besonders dem amerikanischen Wissen-
schaftssystem entgegenbringen, wird kaum gesehen, dal? dieses nach ganz anderen Kriterien
funktioniert und dal? sich dort heute eher Soziologen aus dem asiatischen Raum aufgrund
ihres Leistungsstrebens durchsetzen d's Forscher aus der Sowjetunion, denen ein auf Markt-
prinzipien beruhendes Wissenschafts Sysem eher fremd ist.

Dies bringt mich zur nachten These:

3. Statt Marktkonkurrenz " Standespolitik" und politische Patronage.

Wie Max Weber schon feststellte, entstehen Stndegesellschaften eher dann, wenn der Markt
zuriickgedrangt ist.

Zwecks Erlangung von Forschungsgeldern spiden weniger die wissenschaftliche Qudifika-
tion, sondern vielmehr Beziehungen zu offentlichen Gremien und deren Mitarbeiter eine
Rolle. Nicht, as ob es das in westlichen Gesdllschaften nicht gébe - jedoch im System der pa-
trimonialen Protektion von Wissenschaft durch verschiedene gesellschaftliche Organisatio-
nen nicht nur durch die Partei, sondern auch durch Gewerkschaften etc. ist der direkte
Zugang zu den entsprechenden "Fligeln" der Organisationen entscheidend. Je nach politi-
schem Klimakann dann auch die Protektion wieder entzogen werden, wie man an der nun
fehlenden Bereitschaft der eher sowjet-traditiond orientierten Gewerkschaften sieht, firder-
hin das reformbewul¥e Saedavskgja-Ingtitut zu unterstiitzen.

Zweifdlos ist die Rolle der Soziologie bel der Politikberatung in der UdSSR grofier as etwa
in der Bundesrepublik. Vor dlem das Ingtitut von Saslawskaja betreibt mit den landesweiten
Meinungsumfragen direkte Begleitforschung zur Perestrojka. Der Besuch von Frau Sas-
lawskaja bei Frau Noelle-Neumann bekundet ihr Interesse an einer Soziologie, die weitge-
hend durch Regierungs- oder Medienauftrége finanziert wird. Die Bemihungen um politi-
sche Patronage héngen nattirlich mit der mangelnden Unabhéngigkeit von Wissenschaft in
der UdSSR zusammen und auch andere Ingtitutionen erhalten Regierungsmittel. Die Griin-
dung des Soziologischen Zentrums unter der Leitung von Toschtschenko (s. 0.) bel der Partei
beweist, dal3 auch letztere von der Bedeutung der Soziologie Uberzeugt ist. Vidfétige perstn-
liche Beziehungen vermitteln Soziologen mit unterschiedlichen Einflutkanden in die
Politik.™

11 Wie auch immer die Tatsache zu werten ist, dall Raissa Gorbaischowa bei G. V. Osipav eing Arbeit ge-
schrieben hat, es hat letzieren nicht vor einer gewissen Degradierung bewahrt. Zweifcllos kann man aus
dieser publizistisch aufgewerteten Bezichung nicht die verstiirkte Forderung der Soziologie erkliiren. Da
Gorbatschow selbst Jurist ist, miibte die Jurisprudenz cine dhnliche Ausweitung crfahren haben.
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Ein Beispid standesgeméler Profilierung der Intelligentsijaist die publizistische Tétigkeit
der Soziologen, dieje nach politischer Couleur in dem sich erfreulicherweise erweiternden
Spektrum der Zeitungen ein bestimmtes Publikum erreichen und dafiir dann bezahlt werden.
Die Orientierung der Soziologen und ihr involviertes Auftreten in der Offentlichkeit ist teil-
weise denvon A. O. Hirschman beschriebenen Zyklen von "Engagement und Enttéuschung”
unterworfen.

Bel den Stellungnahmen spielen neben der politischen Richtung auch offenbar wissenschafts-
fremde Kriterien eine Rolle, wie die Affiliation mit eher vorsoziaistischen Spannungdinien,
wie der zwischen "Sawophilen” und "Westlern®. Zu diesen Orientierungen zéhlen auch die
heute besonders deutlich werdenden Schattierungen bestimmter, mehr oder weniger chauvini-
stischer, Nationalismen.

In Abwesenheit einer Marktkonkurrenz, die auf wissenschaftlicher Qualifikation beruht und
bel mangelnder Einbindung der sowjetischen Soziologie in die entsprechenden westlichen
Publikationsorgane wird innerhalb der ds solche einheitlich auftretenden Sowjetischen Sozio-
logischen Vereinigung - wenn es um zentrale Forschungsgelder geht - durchaus nach funktio-
nalen Aquivalenten zur Aufrechterhaltung bestimmter Standards gesucht. Diese werden aber
spezifisch sowjetisch durchdekliniert:

Wenn Sténde nach Max Weber auch durch die Anmutung einer bestimmten Lebensfilhrung
gekennzeichnet werden kénnen, so Sind die Verabschiedung eines " Professionellen Kodex
des Soziologen" und die Einsetzung eines "Rats fir professionelle Ethik" durch die sozio-
logische Vereinigung aufschiuf¥eich fur die Standespolitik. Wenngleich es einen festgeschrie-
benen "Code of Ethics' auch neuerdings in der amerikanischen Soziologenvereinigung gibt,
ist dessen Funktion in der UdSSR doch grundlegender. Im Kodex (S. |. 1988, Nr.5,

S.95-104) werden die Soziologen immer noch aufgefordert, Sch im Sinne der marxistisch-
leninistischen Soziologie der Parteilichkeit zu befleilfigen. Da Se aber auch gebeten werden,
"forschend nach der Wahrheit zu suchen” und ihre Meinung unabhangig von Konjunkturen
und Autoritéten zu &ul}ern, wird hier "Parteilichkeit” im Sinne einer grof¥en "catch-dl" Volks-
partei verstanden, eine Auffassung, die durch den Abdruck einer Diskussion Uiber den "sozia-
listischen Pluralismus’ in derselben Nummer der Fachzeitschrift noch unterstrichen wird.
Der Rat fur Fragen der professonellen Ethik, der aus 15 Personen, auch aus friher verfemten
Soziologen (z. B. Jurij A. Levada), besteht, soll dartiber wachen, dal3 die wissenschaftlichen
Standards eingehdten werden. Die Nichtbeachtung des Kodex kann zum Ausschiuf? aus der
sowijetischen soziologischen Vereinigung fuhren, was praktisch einem Publikationsverbot -
oder analog zu friher hnlichen Praktiken im Schriftstellerverband - einem Berufsverbot
gleichkommt, zumd es keine ausgeprégte Fachzeitschriftenlandschaft gibt. In dem
anschlielRenden Aufsatz zu diesem "Morakodex", firr den auch V' A. Jadov verantwortlich
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ist, wird deutlich, daf3 man nach Regelungen sucht, die die Salbststeuerung und Autonomie
des Faches garantieren und es vor dirigistischen und administrativen Ubergriffen schiitzen
sollen. Allgemein und international akzeptierte Standards der Wissenschaftlichkeit miissen
dann ergt fir jede Sparte einzeln eingefiihrt werden, wenn das betreffende Fach frither
starken administrativen Vereinnahmungsbestrebungen ausgesstzt war.

Insgesamt hat man den Eindruck, dal3 zunéchst die sténdische Rangordnung der Wissen-
schaftssparte "Soziologie' festgelegt werden mul3. Der entsprechende "Status' schafft dann
gewisse Privilegien und eine weitgehende Absicherung der Beschéftigungsverhdtnisse und
der Aufgabenfdlder. Berufsstandische Forderungen stehen zur Zeit noch im Vordergrund, und
deren Durchsetzung bendtigt im Augenblick noch Zeitaufwendungen, die zunéchst nicht fur
Forschungsarbeiten zur Verfligung stehen. Vidleicht kann man aber die Bemihung um etati-
stische Festschreibung verstehen, nachdem die Jahre 1975 bis 1985 der Soziologie zunéchst
einen Rickschritt beschert hatten. Heftige Debatten Uber die Wahl der Direktoren und deren
Stellvertreter bestimmen héufig den Tagesablauf in den Ingtituten. Daneben beherrschen - in
der gegenwartigen Situation verstandlich - politische Disputationen die Tagesordnung. Dies
kontrastiert mit westlichen Effizienzvorstellungen, nach denen sch einejunge Wissenschaft
oder ihre Anhanger "marktgerecht” einbringen miissen und in Konkurrenz zu anderen durch-
Setzen sollen.

4, Kontakte mit dem Westen. Ein Ausblick.

Marktwirtschaftliche Aspekte, aber auch bestimmte Beziehungen bestimmen heute vor dlem
die Konkurrenz um Anteile am westlichen Medienmarkt, weniger aber sowjetische Bemihun-
gen, im Rahmen westlicher sozidwissenschaftlicher Publikationen Fuld zu fassen. Angesichts
der gegenwértigen Umbruchgituation in der UdSSR ist die vorherrschende Binnenorientie-
rung der sowjetischen Soziologie zum Teil verstndlich. Auch die Westorientierung des Sas-
lawskga-Indtituts richtet sich vornehmlich an einer Meinungsforschung fir westliche Medien
aus. Die Westkontakte der sowjetischen Grundlagenforschung, dieja ds Ingtitution durchaus
vorhanden ist, nehmen sich dagegen eher spérlich aus oder beschrénken sich auf Reliseaktivi-
téten prominenter Soziologen. Insbesondere mit den Amerikanern bestehen allerdings auch
Plane fiir international vergleichende Sozidforschungsprojekte. Die Kooperation wird Uber
den Atlantik auch durch eine Ingtitution erleichtert, ndmlich durch das International Russian
Exchange Program (IREX, Verantwortlicher: Wedey A. Fisher, New York). Im Verhdtnis
zur Bundesrepublik bestehen sporadische, bilaterale Austauschbeziehungen zwischen Ingtitu-
ten und immerhin ist es dem Zentralarchiv nun gelungen, das Datenband einer Meinungsum-
frage des SadawskgjarIndtituts zu erhalten. Dies wére noch letztes Jahr fast undenkbar
gewesen. Jedoch gibt es nun neue Probleme, die um den Bereich des Datenschutzes kreisen;
auch die Weitergabe von Daten, die bereits von anderen Stellen - etwa den kommerziellen
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12  Siehe dazu; Heinrich Vogel, "Deutsches Wissenschaltszentrum Moskau" (Entwurf eines Memorandums).

Ingtituten - genutzt wurden, diirfte zunehmend problematisch werden. Im Bereich der dlge-
meinen Soziologie, dieim Vergleich zu kommerzidlen Ingtituten ein weniger finanzstarker
westlicher Partner ist, erweisen Sch fir die Kooperation die unverandert kaum tberwindba:
ren Barrieren der internationalen Kommunikation, auch auf der einfachsten Ebene des Brief -
und Fernmeldewesens, a's grol’e Hemmschwelle. Seitens der Bundesrepublik erschweren
stark gestiegene Kosten eine Reisein die UdSSR, bzw. teilweise lange Antragszeiten bei

einer Bewerbung Uber das bestehende Augtauschprogramm der Deutschen Forschungsge-
meinschaft mit der Akademie der Wissenschaften in der UdSSR, den Meinungsaustausch vor
Ort. Sait diesem Jahr besteht prinzipiell die Méglichkeit, dald auch sowjetische Kollegen auf
private Initiative Bundesbirger einladen. In diesem Falle snd umfangreiche behdrdliche Ab-
wicklungen notwendig, die ebenfdls durch Kommunikationshemmnisse erschwert werden.
Deshalb ist die Absicht des Bundesforschungsministeriums (BFMT) sehr zu begriiéen, in
Moskau eine Art Koordjnationszentrum fur den Bereich der Wirtschafts- und Sozidwissen-
Schéften einzurichten.~= Dies wirde tellweise die eminenten Kommunikationsprobleme elimi-
nieren und kénnte dazu beitragen, dal? auch jiingeren Kollegen aus West und Ost die Moglich-
keit der Kontaktaufnahme geboten wird. Vorschldge zur Kooperation, etwa zur Herausgabe

einer gemeinsamen Fachzeitschrift, sai es in Englisch oder in Deutsch, (seitens Herrn Schka-
ratans), gibt esjedenfdls zur Gentige.

Wolfgang Teckenberg

Ingtitut fir Soziologie der Universitédt Heldelberg,
Sandgasse 9

6900 Heidelberg 1

Kdln, Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche und intemationale Studien, September 1990.
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