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Die komplementdre Anwendung zweier Verfahren:
Korrespondenzanalyse und Konfigurationsfrequenzanalyse

von Jorg Blasius und Erwin Lautsch*

1. Einleitung

Nicht nur in den Soziawissenschaften besteht ein Streit zwischen explorativem und konfir-
matorischem Vorgehen bei der quantitativen Datenanalyse. Wahrend dem einen das explorati-
ve Vorgehen as wahllos erscheint, da Zusammenhénge lediglich beschrieben, nicht aber
erklart werden kdnnen, hélt der andere die Genauigkeit der mittels konfirmatorischer Verfah-
ren gewonnenen Ergebnisse fir wenig realistisch. Wahrend der explorativ auswertende For-
scher nicht sdlten dem Verdacht ausgesetzt ist, "keine Theorie zu haben, wird dem konfirma-
torisch auswertenden héufig ein "fitting the data' vorgeworfen.

Ein weiteres Problem in den Soziawissenschaften ist, dal3 die vorhandenen Daten relativ
sdten metrisches Melniveau haben. Dieses wird aber fir die Anwendung bel der Mehrzahl
der multivariaten Analyseverfahren vorausgesetzt. Als Ausweg fiir diese Diskrepanz zwi-
schen dem Melniveau der vorhandenen Daten und den Anforderungen der Verfahren werden
haufig Metrisierungen vorgenommen bzw. nicht-metrische Daten per Definition a's metrisch
erklart. Im ersten Fall werden oft Skalen kongtruiert, bei denen die Ursprungsdaten lediglich
a's Durchschnittswerte vorkommen und daher nur noch schwer interpretierbar sind, im
2weiten Fall snd dagegen Fehler aufgrund der ungenauen Andyseform vorprogrammiert.

In dem vorliegenden Artikel werden zwei multivariate Verfahren vorgestellt, bei denen es
keine Voraussetzungen beziiglich des Skadennivesus gibt. Bei den Verfahren handelt es sich
um die Ende der 60er Jahre von Lienert entwicke te Konfigurationsfrequenzanayse (KEA)
{Lienert 1969, Krauth und Lienert 1973, Lienert 1988, Lautsch und von Weber 1990, von
Eye 1990) und um die erst in jingster Zeit vid diskutierte Korrespondenzanadyse (Greenacre
1984, Lebart etal. 1984), die in den Sozidwissenschaften mit Ausnahme von franzésisch-
sprachigen Publikationen bislang selten verwendet wurde (s. z.B. Bourdieu 1982, 1988,
Blasius 1987, Blasiusund Winkler 1989, Dangschat und Blasius 1987, Thiessen und Roh-
linger 1988).

Wéhrend die Konfigurationsfrequenzanalyse in die Gruppe der konfirmatorischen Verfahren
einzuordnen ist, zéhlt die Korrespondenzanadyse zu den explorativen Techniken. In diesem
Beitrag sollen beide Verfahren kurz vorgestellt und Schnittpunkte der komplementéren Ver-
wendung aufgezeigt werden.

*Dr. Erwin Lautsch ist Priv. Doz. am Institut fur Rechtswissenschaften, Otto-Nuschke-Str. 10/11, 1086 Berlin.




E ZA-Information 27 Seite 111

2. Daten

Datengrundlage it eine schriftliche Befragung von 567 Alkoholikern des Hamburger Univer-
sitétskrankenhauses Eppendorf (UKE), die sch zwischen 1980 und 1985 beraten lief3en und
sich Uber eine Therapie informierten. Mittels dieser Befragung sollte herausgefunden werden,
ob es eine bestimmte Alkoholikerpopulation gibt, deren Mitglieder Giberdurchschnittlich oft
an einer Therapie tellnahmen und durch welche Indikatoren diese charakterisiert werden
kann. Ferner sollten jene Personen beschrieben werden, die Uberm&dig oft nicht zur Therapie
erschienen bzw. die lediglich an einer VVorbereitungsgruppe teilnahmen.

Als beschreibende Merkmale der drei genannten Personengruppen wurden verwendet: das
Eingesténdnis von Alkoholproblemen ("Werde damit nicht alleine fertig”: stimmt; stimmt
etwas, gimmt nicht), das Dréngen des Partners/der Familie und der Rat des Arztes zur
Therapieteilnahme (beide Variablen ebenfdls in trichotomisierter Form), der geplante Alko-
holgenuR3 nach einer Therapie (nie wieder Alkohol; Jahre kein Alkohol; moderates Trinken),
Angaben Uber Magenerkrankungen (nein, keine Magenerkrankung; ja, ohne Krankenhaus-
aufenthalt; ja, mit Krankenhausaufenthalt), Kontakt zu Selbsthilfegruppen (nein; gelegent-
lich; regelmaldig), der Erwerbsstatus (berufstéti; arbeitdos, Hausfraw/Rentner) und der Fami-
lienstand (ledig; verheiratet; getrennt-lebend; geschieden; verwitwet).

In dem genannten Zeitraum nahmen 135 der 567 Personen des Erstgespréches (23.8%) an
einer Therapie tell. Von den verbleibenden nahmen 187 (33.0%) lediglich an der Vorbere-
tungsgruppe teil, die anderen 245 Personen (43.2%) kamen nicht wieder.

3. Korrespondenzanalyse

Die Korrespondenzanalyse wurde unter verschiedenen Bezeichnungen in der statistischen
Literatur eingefuhrt. In der bekanntesten und hier vorzustellenden Form wurde sie in Frank-
reich entwickelt (Benzécri et al. 1973), Se gilt dort as soziawissenschaftliche Stand-
ardmethode. Seit 1976 gibt es mit "Les Cahiers de I'Analyse des Données' eine Zeitschrift,
die nahezu ausschliefllich Artikel Uber die Korrespondenzanayse (incl. zahlreicher Anwen-
dungsheispiele) enthdlt. Trotz relaiv frilher Schriften von Benzécri und anderen franzosi-
schen Statistikern sowie zahlreicher soziawissenschaftlicher Anwendungen, insbesondere
von franzésschen Sozia Wissenschaftlern, wurde die Korrespondenzanayse aul3erhalb von
Frankreich erst wahrgenommen, a's englischsprachige Literatur (insbesondere die Lehrbi-
cher von Greenacre (1984) und Lebart et al (1984)) zur Verfigung stand. In den néchsten
Jahren diirfte die Korrespondenzanalyse aufgrund der visuelen Anschaulichkeit ihrer gra-
fischen Ausgabe und nicht zuletzt auch durch die Implementation entsprechender Prozeduren
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in die neuesten Versonen der groRen Statistikpakete (SAS, SPSS, BMDP) auch auf3erhab
von Frankreich zunehmend Anwendung finden.

Bei der Korrespondenzanalyse wird in "multiple” und "einfache" unterschieden, obwohl
beide Verfahren letztlich auf dem gleichen Algorithmus basieren (vgl. Greenacre 1984,

S. 126 ff.). Bel der einfachen Korrespondenzanalyse werden - mit einer fir dle Tabellen
identischen zu beschreibenden Variable - die einzelnen Kreuztabellen untereinander geschrie-
ben. Durch diese Art der Dateneingabe gibt es keine Probleme mit der Haufigkeit der Zellen-
besetzung, wie dies z.B. bei der log-linearen Analyse oder der KFA der Fall ist. Die Eingabe
bei der multiplen Korrespondenzanalyse kann sowohl in Form einer Burt-Matrix erfolgen,
aso in Form einer symmetrischen Matrix, bei der jede Varidble mit jeder anderen kreuztabel -
liert und die Tabelen spaten- und zeilenweise miteinander verknipft werden, ds auch in
Form einer Indikatormatrix. Letztere Eingabeform wird inshesondere dann verwendet, wenn
einzelne Analyseeinheiten, in der Regel Individuen, in énem mehrdimensonden Raum loka
lisiert und beschrieben werden sollen, so z.B von Bourdieu (1988) zur Beschreibung von
Hochschullehrern im "Raum der Fekultéten”. Die Verwendung von Burt-Matricesist relativ
sdlten; aufgrund der Duplizitét von Zeilen- und Spaltenausprégungen gibt es weder eine
(mehrere) zu beschreibende Variable(n) noch Individuen (oder andere Analyseeinheiten), die
anhand von Merkmalen beschrieben werden sollen.

Die Korrespondenzanalyse ist ein exploratives Andyseverfahren, stetistische Signifikenztests
wie bel der log-linearen Andyse oder der KFA gibt es nicht. Die Interpretation der Ergebnis-
se efolgt deskriptiv - von daher sind den Einsatzmdglichkeiten der Korrespondenzanalyse
Grenzen gesetzt. Sinnvoll it ihr Einsatz aber immer dann, wenn Strukturen in mehrdimen-
sionden Daten gefunden werden sollen, also ds hypothesengenerierendes Verfahren. Ferner
kann die Korrespondenzanalyse zur vertiefenden Beschreibung von inferenzstatistisch ge-
wonnenen Erkenntnissen verwendet werden (vgl. z.B. van der Heijden et al. 1989).

Die Korrespondenzanalyse ist primér eine Technik zur grafischen Darstellung von Spaten
und Zeilen einer (mehrerer) Kontingenztabelle(n). Hierbel gibt es zwar eine eindeutige Di-
stanzfunktion zwischen den Zeilen und zwischen den Spalten, nicht aber zwischen Spalten
und Zeilen (vgl. Greenacre und Hastie 1987, Greenacre 1989). Wie bei der Hauptkom-
ponentenanalyse gibt es einen Satz von orthogonalen Vektoren, die einen niederdimensiona
len Raum (maximd (r-1) mit r<c, wobel r=Anzahl der Spalten und c=Anzahl der Zeilen) auf-
spannen. Neben der grafischen Darstellung der Ergebnisse gibt es eine numerische Ausgabe,
mittels derer eine weitergehende Interpretation der Daten moglich ist. Mit Hilfe der dazuge
hdrigen Koeffizienten ist es mdglich, Zeilen und Spaten der zu analysierenden Kontin-
genztabelle(n) zu vergleichen.

s
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4. Konfigurationsfrequenzanalyse (KFA)

Die KFA wurde von Lienert (1969) ursprunglich ds Klassifikationsmethode entwickelt. Sie
ist eine unter mehreren Zugangen, die zu einer bestimmten Typologie von Individuen fuhrt,
wobei die Besonderheit der KFA in der inferenztatistischen Anwendungsmaglichkeit
besteht.

Im klassischen Modell der KFA sollen Individuen mit identischen Merkmal sausprégungen
(dargestellt durch die einzelnen Zellen einer mehrdimensionalen Kontingenztabelle) as "typi-
sche Klasse" mittels einer statistischen Testentscheidung identifiziert werden. So kann z.B.
gepriift werden, ob Personen mit dem Merkmalsprofil "geplanter zukinftiger Alkoholgenuf:
Abstinenz", "der Partner/die Familie drangt stark zur Therapie” und "Magenleiden ja, aber
ohne Krankenhausaufenthalt" eine statistisch bedeutsame Klasse manifestieren. In dem ge-
nannten Beispid wére eine dreidimensionale Kontingenztabelle zu konstruieren, deren Zellen
aus dlen mdglichen Merkma skombinationen der drei Variablen (aso 27) bestehen.

Entsprechend dem Modell der KFA ist eine Personengruppe mit identischen Merkmal sauspré-
gungen "statistisch bedeutsam”, wenn unter der Annahme der statistischen Unabhéngigkeit
der Varigblen die beobachtete Zdlenhéaufigkeit statistisch signifikant von der erwarteten ab-
weicht. Fir die konkrete Testentscheidung gibt es mehrere Testprozeduren, von denenin den
meisten Félen die nach Lehmacher (mit Stetigkeitskorrektur und Alpha-Adjustierung) zu
empfehlenist (Lautsch und von Weber 1990). Merkmal skombinationen, die mit dem Modell
der gtatistischen Unabhéngigkeit nicht vereinbar sind, werden as "Typen" bzw. as "Antity-
pen” bezeichnet. Wir sprechen von einem "Typ", wenn die beobachtete Zd lenhaufigkeit
grofer ds die der erwarteten ist, und von einem "Antityp”, wenn die beobachtete Haufigkeit
kleiner ds die erwartete i<t

Der Unterschied zur log-linearen Anayse besteht darin, dal3 die KFA ausschliefdich zellen-
orientiert ist, d.h. es werden Merkma skombinationen gesucht, die unter den 0.g. Annahmen
as Ausreil3er interpretiert werden konnen. Eine Zerlegung der Varianz in Haupteffekte und
Interaktionseffekte unterschiedlicher Ordnung sowie die Prifung bestimmter Modellannah-
men sind bel der standardmé&dgen Anwendung der KFA nicht vorgesehen. Mittels Welter-
entwicklungen der KFA ist es inzwischen mdglich, auch spezifische Klassifikationsprobleme
zu l6sen (z.B. durch die hierarchische KFA, die Mehrstichproben-KFA, die Prédiktions-
KFA). In empirischen Anwendungen werden diese Verfahren in der Regdl ds nicht-parametri-
sche Pendants klassischer multivariater Verfahren verwendet (vgl. Lienert 1988, Lautsch
und von Weber 1990, von Eye 1990).
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Um zu erkléren, welche der drei Therapiekategorien mit welchen beschreibenden Merkmas-
kombinationen einhergehen, verwenden wir ein modifiziertes Moddl - die (multiple) Prédik-
tions-KFA (vgl. Lienert 1988). Die hierfur zu konstruierende K ontingenztabelle hat zwel Di-
mensionen: Die erste ist durch die drei Merkma sauspragungen der abhédngigen Grolte (Thera
pieteilnahme) gegeben, die zweite durch die Merkmal sausprégungskombinationen der unab-
héngigen (der beschreibenden) Variablen. Ein "Préadiktionstyp” bzw. ein "Préadiktionsantityp”
liegt vor, wenn eine Kombination von Merkmal sauisprégungen der unabhéngigen Variablen
mit einer Ausprégung der abhéngigen Varigble signifikant héufiger bzw. sgnifikant seltener
as erwartet (unter der Annahme der statistischen Unabhéngigkeit) vorkommt. Wéahrend beim
KFA-Bassmoddl ale untersuchten Merkmale gleichberechtigt in die Analyse eingehen (sym-
metrisches Modell), wird bei der Prédiktions-KFA nach zu erklérenden (abhéngigen) und er-
kl&renden (unabhéngigen) Merkmalen (asymmetrisches Modell) unterschieden. Zdlenweise
getestet wird bel der Prédiktions-KFA die Nullhypothese, dal? zwischen dem zu erklérenden
Merkmal "Thergpieteilnahme" und den erkl&renden Merkmalen (den Merkmalskombinatio-
nen derselbigen) kein Zusammenhang besteht.

Mit steigender Anzahl der beschreibenden Varidblen steigt die Anzahl der Kategorien der zu
bildenden Merkma skombinationen (die resultierende Variable wird auch as "synthetische
Variable" bezeichnet) schnell an. So gibt esbe 5 Merkmaden mit je 3 Ausprégungen 243
magliche Merkma skombinationen - eine (Prédiktions-)KFA wére damit nur noch bei einer
sehr hohen Fallzahl durchfiihrbar. Aus diesem Grund mui3 die Anzahl der beschreibenden
Merkmale auf jene Varidblen reduziert werden, die wesentlich zur Erklarung des abhdngigen
Merkmales beitragen. Ein mogliches Hilfamittel bel der Suche der "wesentlichen Varidblen”
ist die Korrespondenzandyse.

5. Verbindung von KFA und Korrespondenzanalyse

Soll einersaits nicht auf die Anschaulichkeit der Korrespondenzanalyse verzichtet werden,
und soll andererseits eine Interpretetion im inferenzstatistischen Sinn méglich sein, so
kénnen beide Vefahren ergénzend verwendet werden. Ein andoges Vorgehen wahiten u.a.
van der Heijden und de Leeuw (1985), Goodman (1986) und van der Heijden et al. (1939)
bei ihrer komplementdren Verwendung von log-linearen Moddlen und der Korrespondenz-
andyse.

Be einer kombinierten Anwendung eines explorativen und eines konfirmatorischen Verfah
rens kann - sofern die (wenigen) relevanten Varigblen bekannt sind - im ersten Schritt das
inferenzgtatistische Verfahren (entsprechend der Fragestellung z.B. die log-lineare Analyse)
zur Veifizierung von Interaktionen zwischen den Variablen verwendet werden. Im zweiten
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Schritt kann dann die Korrespondenzanayse auf zweifache Art eingesetzt werden: Zum

einen zur explorativen Beschreibung von Variablenzusammenhéngen, die zwar theoretisch re-
levant sind, aber im Test nicht fitten, und zum anderen zur Interpretation von Interaktions-
parametern, die nur schwach signifikant sind.

Eine weitere Moglichkeit der gemeinsamen Verwendung der Verfahren bestent darin, im
ersten Schritt mittels der Korrespondenzanalyse nicht-triviale Strukturen in mehrdimensiona-
len Daten zu explorieren. Im zweiten Schritt kénnen die gefundenen Zusammenhénge
(anhand eines weiteren Datensatzes) auf Signifikanz getestet werden.

Im folgenden wird zundchst mittels der Korrespondenzanalyse die zu beschreibende Variable
"Therapieteilnahme” mit den drel Ausprégungen "nur am Erstgespréch teilgenommen”, "nur
an der Vorbereitungsgruppe teilgenommen” und "Therapieteilnehmer” mit Hilfe derim Ab-
schnitt "Daten” genannten Varigblen beschrieben. Daran anschlie3end werden die explorativ
gefundenen bedeutsamen unabhéngigen Variablen mit der Vaiable "Therapietellnahme”
kreuztabelliert und geprift, ob es "Prédiktionstypen” oder "Prédiktionsantitypen” im Sinne
der Prédiktions-KFA gibt. Im letzten Schritt werden die nachgewiesenen "Pradiktionstypen”
und "Pradiktionsantitypen" zur besseren Anschaulichkeit, und zur Darstellung der (Un-)Ahn-
lichkeiten zwischen ihnen, mittels der Korrespondenzanayse in einem zweidimensionaen
Unterraum abgebildet.

6. Ergter Schritt: Ergebnisse der ersten Korregpondenzanalyse
Eingangsmaterid der Korrespondenzanalyse sind die zeilenweise untereinandergeschriebe-

nen absoluten Haufigkeiten der Kreuztabellen der Varidblen "Therapieteilnahme" mit den im
Abschnitt 2 aufgefuhrten Variablen.
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Tabelle 1: Eingangsdaten der ersten Korrespondenzanalyse

nur Erst- nur Vb.- Therapie-
gespréch gruppe tellndhme

Berufstétig 108 &4 58
Arbeitdos 110 75 61
Hausfrau/Rentner 26 26 15
Keine Alkoholprobleme 37 19 3
Etwas Alkoholprobleme 53 36 15
Starke Alkoholprobleme 130 122 116
Familie dréngt nicht 97 57 55
Familie drangt etwas 49 48 29
Familie drangt stark 70 66 42
Arzt dréngt nicht 61 24
Arzt dréngt etwas 46 30 12
Arzt dréngt stark 17 106 95
Abstinenz 158 132 109
Jahre ohne Alkohol 25 19 14
Moderates Trinken 55 31 1
Kein Magenleiden 152 114 67
Magenleiden ohne K.haus 27 26 41
Magenleiden mit K.haus 26 24 1
Sdlbsthilfegruppe nie 128 83 56
Selbsthilfegruppe geleg. 78 68 44
Selbsthilfegruppe regel. 36 25 32
Ledig 73 50 A
Verheratet 88 63 46
Getrennt-lebend 2 25 11
Geschieden 56 a7 40
Verwitwet 6 2 4

Fur eine erste Bewertung der in den Daten vorhandenen Varianz kann die Chi-Quadrat-Stati-
stik herangezogen werden. In Tabelle 2 sind die einzelnen quadrierten Abweichungen der em-
pirischen von den erwarteten Werten, dividiert durch diejeweiligen Erwartungswerte, aufge-
fihrt. Die Summe der in Tabdle 2 aufgefiihrten Werte ist der Gesamt-Chi-Quadrat-Wert
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N

(Chi?=110.5 mit df=50). Dieser Wert wird durch das Gesamt-N (das N von Tabelle 1) divi-
diert (der resultierende Wert wird as "totd inertid" bezeichnet; total inertia=0.0257), der re-
sultierende Wert entspricht der Spur der zu zerlegenden Residuamatrix und damit der
Summe der Eigenwerte, die zu den den Projektionsraum aufspannenden Eigenvektoren
gehdrt (vgl. Blasius und Rohlinger 1989, S. 100ff.).

Tabdle 2: Chi-Quadrat-Statistik

nur Ergt- nur Vh.- Therapie-
gespréch gruppe teilnéhme

Berufstétig 0.01 0.03 0.13
Arbeitdos 0.23 0.46 0.02
Hausfrau/Rentner 0.24 0.69 0.10
Keine Alkohol probleme 553 0.01 898
Etwas Alkoholprobleme 166 0.09 420
Starke Alkoholprobleme 4.69 0.00 7.82
Familie drangt nicht 0.67 206 0.34
Familie drangt etwas 043 100 0.09
Familie drangt stark 047 091 0.04
Arzt dréngt nicht 137 0.16 117
Arzt drangt etwas 189 0.03 414
Arzt drangt stark 2.60 0.01 4.02
Abstinenz 0.90 0.00 146
Jahre ohne Alkohol 0.00 0.00 0.00
Moderates Trinken 4.45 0.03 6.73
Kein Magenleiden 0.68 0.16 243
Magenleiden ohne K.haus 4.30 0.80 14.37
Magenleiden mit Knaus 0.00 0.75 0.99
Sdlbsthilfegruppe nie 172 0.29 124
Selbsthilfegruppe geleg. 012 0.46 011
Sdlbsthilfegruppe regel. 0.35 106 388
Ledig 0.53 0.06 0.46
Verheiratet 0.18 0.06 0.08
Getrennt-lebend 031 181 0.69
Geschieden 042 0.00 0.78
Verwitwet 0.15 0.97 040
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Anhand von Tabelle 2 wird ersichtlich, daR die groRten Abweichungen von empirischen und
erwarteten Werten in der Spalte "Therapieteilnehmer" mit den Variablenausprégungen
"Magenleiden, aber ohne Krankenhausaufenthalt", "keine Alkoholprobleme" und "starke Al-
koholprobleme" sind. Die Zellen dieser drei Variablenkombinationen weisen somit die gréfiite
Varianz auf. Dementgegen hat die Auspragung "Jahre ohne Alkohol" keine Varianz in der zu
erkldrenden Variable - die unter der Annahme der statistischen Unabhéngigkeit berechneten
Erwartungswerte sind gleich denen der beobachteten. Schon an dieser Stelle wird deutlich,
welche Merkmal skombinationen miteinander korrelieren (positiv, wenn der Erwartungs wert
kleiner dem empirischen ist oder negativ, wenn der Erwartungswert grof3er als der empirische
ist).

Neben den bereits erwdhnten Korrelationen des Merkmales "Therapieteilnehmer” durfte es
Zusammenhéange zwischen dem zu erklarenden Merkmal "nur an der Vorbereitungsgruppe
teilgenommen” und den beschreibenden Merkmalen "Familie drangt nicht", "Familie drangt
etwas", "Familie drangt stark", "getrennt-lebend", "gelegentliche Teilnahme an einer Selbst-
hilfegruppe" und "verwitwet" geben. Im Vergleich zu den Abweichungen in der Spalte "The-
rapieteilnehmer" sind diesejedoch wesentlich niedriger, d.h. der Anteil der zu erkl&renden
Gesamtvarianz ist wesentlich geringer. In der noch durchzufiihrenden Korrespondenzanalyse
wird sich dies dahingehend widerspiegeln, dal die Auspragung "nur an der Vorbereitungs-
gruppe teilgenommen" gegenuber der Auspragung “Therapieteilnehmer" genau den Anteil
zur Determination des Darstellungsraumes beitrégt, der dem Verhatnis der beiden spal-
tenweise auf summierten Abweichungen entspricht (64.67 zu 11.89).

Abbildung 1: Legende

ERSTGS nur Erstgespréch ARZT-DS Arzt drangt stark

VGRUPPE nur Vorbereitungsgruppe ABSTIN Abstinenz

THERAPIE  Therapieteilnehmer JH-OA Jahre ohne Alkohol
MOD-TK Moderates Trinken

BFRTG Berufstétig ML-NEIN Kein Magenleiden

ALOS Arbeitdos ML-OKH Magenleiden ohne Knhaus

HF-R Hausfraw/Rentner ML-MKH Magenleiden mit K naus

K-ALKP Keine Alkohol probleme SHG-NJE Selbsthilfegruppe nie

E-ALKP Etwas Alkoholprobleme SHG-GL Selbsthilfegruppe geleg.

SALKP Starke Alkoholprobleme SHG-RGM Selbsthilfegruppe regel.

F-DN Familie drangt nicht LEDIG Ledig

F-DE Familie dréngt etwas VH Verheratet

F-DS Familie dréngt stark GTLEB Getrennt-lebend

ARZT-DN Arzt dréngt nicht GS Geschieden

ARZT-DE Arzt dréngt etwas vw Verwitwet
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Abbildung 1: Grafische Darstellung der ersten Korrespondenzanalyse*
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*Zur besseren Ubersicht wurden die Ausprégungen der zu erklirenden Variablen
"Therapieteilnahme" unterstrichen.
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Wie aus Abbildung 1 ersichtlich wird, bilden auf der Ebene der Variablen "Therapieteiineh-
mer" die Teilnehmer (THERAPIE) und die Nichtteilnehmer (ERSTGS) die gegensétzlichen
Positionen auf der ersten Achse, diese erkléart 84.4% der Gesamtvariation des Moddlls. Die
zweite Achse erklért die verbleibenden 15.6% der Gesamtvariation des Moddlls. Sieist auf
der Ebene der Spaltenvariablen durch die Auspragung "nur zur Vorbereitungsgruppe erschie-
nen" gekennzeichnet.

Dem positiven Abschnitt der ersten Achse, also dem Abschnitt, dem auch die Auspragung
"Therapieteilnehmer" zuzuordnen ist, lassen sich die beschreibenden Merkmale "Magenle-
denja, aber ohne Krankenhausaufenthat" (ML-OKH), "geschieden" (GS) und "zukiinftiges
Trinkverhaten: Abstinenz" (ABSTIN) zuordnen. Im gleichen Achsenabschnitt lassen sich
dem zu beschreibenden Merkmal "nur am Erstgesprach teillgenommen” folgende beschre-
bende Merkmale zurechnen: Arzt dréngt etwas (ARZT-DE), etwas Alkoholprobleme
(E-ALKP), keine Teilnahme an Sdbsthilfegruppen (SHG-NIE), die Familiensténde "ledig"
(LEDIG) und "verheiratet" (VH), zukiinftig moderates Trinkverhaten (MOD-TK) und keine
Alkoholprobleme (K-ALKP). Dem positiven Abschnitt der zweiten Achse, dso dem gleichen
Abschnitt wie dem Merkma "nur an der Vorbereitungsgruppe teilgenommen”, lassen sich die
Variablenausprégungen "Hausfraw/Rentner" (HF-R), "gelegentliche Teillnahme an Selbsthilfe-
gruppen” (SHG-GL) sowie die beiden Merkmale "Familie/Partner dréngt etwas' (F-DE) und
"Familie/Partner dréngt stark” (F-DS) zuordnen.

Wie bereits erwéahnt, wurde bislang noch keine eindeutige Distanzfunktion gefunden, mittels
derer esmdglichist, Zeilen- und Spatenauspragungen direkt miteinander zu vergleichen.
Somit sollte die grafische Darstellung vorsichtig interpretiert werden. Um (genauere) Aussa
gen Uber die (Un-)Ahnlichkeit von Spalten- und Zeilenauspragungen machen zu kénnen,
kann ein Vergleich tiber die Ahnlichkeit der Winkd zum Schwerpunkt (dargestellt durch das
Achsenkreuz) erfolgen. Diese Winkel zum Achsenkreuz, oder genauer deren quadrierte Kosi-
nusse, sind neben anderen Koeffizienten in der numerischen Ausgabe der K orrespondenzan-
alyse enthaten (s. Tabelle 3). In den Spaten 5 und 8 (QCOR1, QCOR?2) stehen die quadrier-
ten Korrelaionen (die quadrierten Kosinusse der Winke zwischen den Eigenvektoren und
den vom Schwerpunkt ausgehenden Vektoren der Merkmale) der Variablenauspragungen von
Zeilen und Spalten mit den beiden Achsen. Die Zeilensummen der quadrierten Korrelationen
der berticksichtigten Achsen sind in der zweiten Spalte (SQCOR) aufgefiihrt. Die Komponen-
ten von SQCOR sind analog den Kommunalititen der Hauptkomponentenanadyse interpre-
tierbar, die von QCOR1 und QCOR2 denen der dazugehérigen (quadrierten) Faktorladungen.
Dain unserem Beispiel nur zwei Dimensionen existieren, ergeben die in SQCOR aufgefihr-
ten Zeilensummen immer Eins. Die Spalten QCOR1 und QCOR2 sind die wichtigsten Inter-
pretationshilfen, dahier abzulesen ist, auf welcher Achse welche Variablenauspragungen
positiv oder negativ "laden” (das Vorzeichen ist den Spalten LOCI und LOC2 zu entnehmen).
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Tabdle 3: Numerische Ausgabe der ersten Korrespondenzanalyse

GENSTAT

ERSTGS
VGRUPPE
THERAPIE

BFRTG
ALOS
HF-R
K-ALKP
E-ALKP
SALKP
FDN
F-DE
F-DS
ARZT-DN
ARZT-DE
ARZT-DS
ABSTIN
JH-OA
MOD-TK
ML-NEIN
ML-OKH
ML-MKH
SHG-NIE
SHG-GL
SHG-RGM
LEDIG
VH
GTLEB
GS

VW

MASS SQCOR
0427 1000
0330 1000
0243 1000
0058 1000
0057 1000
0016 1000
0014 1000
0024 1000
0086 1000
0049 1000
0029 1000
0041 1000
0029 1000
0020 1000
0074 1000
0093 1000
0014 1000
0023 1000
0078 1000
0022 1000
0014 1000
0062 1000
0044 1000
0022 1000
0037 1000
0046 1000
0014 1000
0033 1000
0003 1000

INR LOCI QCOR1 INR1 LOC2 QCOR2

0.307
0.108
0.585

0.002
0.006
0.009
0.131
0.054
0.113
0.028
0.014
0.013
0.024
0.055
0.060
0.021
0.000
0.101
0.030
0.176
0.016
0.029
0.006
0.048
0.010
0.003
0.025
0.011
0.014

-0.127
-0.017
0.246

-0.024
-0.007
-0.006
-0.493
-0.239
0.183
0.008
0.005
0.012
-0.137
-0.262
0.143
0.076
-0.006
-0.336
-0.097
0.449
-0.112
-0.099
-0.009
0.210
-0.076
-0.032
-0.061
0.091
0.107

0.870
0.036
0.979

0.813
0.015
0.002
0.987
0.996
0.989
0.004
0.002
0.018
0.859
1000
0.981
0.987
0.622
0.979
0.964
0972
0.439
0.807
0.021
0.777
0.863
0.646
0.076
0.996
0.090

0.316
0.005
0.679

0.002
0.000
0.000
0.154
0.063
0.133
0.000
0.000
0.000
0.025
0.065
0.070
0.025
0.000
0.118
0.034
0.203
0.008
0.028
0.000
0.044
0.010
0.002
0.002
0.013
0.001

-0.049
0.090
-0.036

0.011
-0.054
0.124
-0.057
0.015
0.019
-0.121
0.110
0.089
-0.056
0.002
0.020
0.009
-0.005
-0.050
0.019
-0.076
0.127
-0.048
0.059
-0.112
-0.030
-0.024
0.211
0.005
-0.339

0.130
0.964
0.021

0.187
0.985
0.998
0.013
0.004
0.011
0.996
0.998
0.982
0.141
0.000
0.019
0.013
0.378
0.021
0.036
0.028
0.561
0.193
0.979
0.223
0.137
0.354
0.924
0.004
0.910

INR2

0.257
0.666
0.078

0.002
0.041
0.060
0.011
0.001
0.008
0177
0.088
0.081
0.022
0.000
0.007
0.002
0.000
0.014
0.007
0.031
0.057
0.036
0.039
0.068
0.008
0.006
0.150
0.000
0.080
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In der ersten Spalte (MASS) it die relative Masse der einzelnen Variablenausprégungen an-
gegeben, deren Werte fir Zeilen und Spaten getrennt auf "Eins' normiert wurden. Hier ist
z.B. abzulesen, dal die "Thergpieteilnehmer” die Masse .243 haben, d.h. ihr Antell an dlen
Nennungen der berlicksichtigten Variablen betrégt 24.3%. Zusétzlich zu den analogen Koeffi-
Zienten der Hauptkomponentenanalyse gibt es bei der Korrespondenzanalyse das " Trégheits-
gewicht" (INR1, INR2). Dieses wird berechnet aus dem Quadrat der Entfernung der Projek-
tion auf der Achse zum Achsenkreuz, multipliziert mit der Masse. Anhand der Spalten INR1
und INR2 wird ersichtlich, wie stark die einzelnen Achsen von den einzelnen Variablenaus-
prégungen, getrennt fir Zeilen und Spalten auf Eins normiert, determiniert werden. Die
gleiche Interpretation, bezogen auf das Gesamtmodell, gilt auch fur das Gesamttrégheitsge-
wicht (INR). Die Komponenten dieser Spalte ergeben sich aus den mit den erklérten Varian-
zen der Eigenwerte multiplizierten "Tragheitsgewichten” der eéinzelnen Achsen. Die Werte
dieser Spalte entsprechen auch dem (normierten) Verhdtnis der zellen- bzw. spaltenwelise auf-
summierten Werte der Chi-Quadrat-Stetistik (vgl. Tabdlle 2).

Aus Tabdlle 3 wird ersichtlich, dal3 - wie schon anhand der grafischen Darstellung zu erken-
nen war - mit der ersten Achse die Variablenauspragungen " Therapieteilnehmer”
(QCORI=.979) und "nur am Erstgespréch teilgenommen” (QCOR1~.870) mit unter-
schiedlichen VVorzeichen (vgl. Spalte LOCI) korrdieren; d.h. beide Merkmale korrdlieren hin-
sichtlich der verwendeten beschreibenden Variablen negativ. Ferner sind sie, entsprechend
dem Modd| der Korrespondenzanalyse, mit jenen Merkmaen unkorreliert, die auf einer
anderen Achse laden.

Aufgespannt wird der Raum auf der Ebene der zu beschreibenden Variable insbesondere
durch die Auspragung "Therapietellnehmer” auf der ersten Achse (INR1=.679) - diese
Variablenausprégung erklért auf der Ebene der Spalten 67.9% der Gesamtvariation der ersten
Achse sowie durch die Variablenausprégung "nur an der Vorbereitungsgruppe teilgenommen
auf der zweiten Achse (INR2=.666). Auf der Ebene der beschreibenden Variablen wird die
geometrische Ausrichtung der ersten Achse durch die Auspragungen "habe keine Alkoholpro-
bleme” (INR 1=. 154), "habe starke Alkoholprobleme" (INR1=. 133), "zukinftiges Trinkver-
halten: moderat" (INR 1=. 118) und "Magenleiden ja, aber ohne Krankenhausaufenthalt”

(INR 1 =.203) determiniert. Die zweite Achse wird auf der Ebene der beschreibenden Variab-
len inshesondere durch die drei Ausprégungen der Variablen "Familie/ Partner drangt zur The-
rapie” (diese drei Auspragungen erkl&ren zusammen 34.6% der geometrischen Ausrichtung
der zweiten Achse) und durch das Merkma "getrennt- lebend” (INR2=.150) erklért.

Mit dem positiven Abschnitt der ersten Achse - aso mit dem Abschnitt, mit dem die Gruppe
der Therapieteilnehmer beschrieben werden kann - gibt es quadrierte Korrelationen von Uber
.90 mit den Merkmalen "habe starke Alkoholprobleme”, "Arzt dréngt stark”, "zukiinftiges
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Trinkverhalten: Abstinenz", "Magenleiden ja, aber ohne Krankenhausaufenthalt" und
"geschieden”. Mit dem negativen Abschnitt der ersten Achse, dso dem Abschnitt, auf dem
auch die Variablenauspragung "nur am Erstgespréch teilgenommen” 1adt, gibt es quadrierte
Korrelationen von tiber .90 mit den Variablenausprégungen "habe keine Alkohol probleme”,
"habe etwas Alkoholprobleme”, "Arzt dréngt nicht", "Arzt dréngt etwas’, "zukinftiges Trink-
verhaten: moderat” und "kein Magenleiden”. Diese zuletzt genannten Merkmale sind mit
dem Merkma "Therapieteilnehmer” negetiv korreliert, d.h. diese Merkmae treffen fur diese
Gruppe von Personen tiberdurchschnittlich selten zu.

Entsprechend dem Modell der Korrespondenzanalyse sind die Achsen unkorreliert. Zusam-
men mit dem beschreibenden Merkma "nur an der Vorbereitungsgruppe teilgenommen”
korrelieren folgende Variablenausprégungen mit dem positiven Abschnitt der zweiten Achse:
"Hausfrau/Rentner”, "Familie/Partner dréngt etwas', "Familie/Partner drangt stark”, "gele-
gentliche Teilnahme an Treffen von Salbsthilfegruppen” und "getrennt-lebend”. Negativ mit
den genannten Merkmaen, also mit dem negativen Abschnitt der zweiten Achse, korrdlieren
die Variablenauspragungen "arbeitdos’, "die Familie/der Partner dréngt nicht" und
"verwitwet".

Diesen Ergebnissen zufolge sind akute Magenleiden, die zum Befragungszeitpunkt noch
nicht im Krankenhaus behandelt wurden, der wichtigste Indikator zur Therapietellnahme.
Ebenfals einen hohen positiven EinfluR? auf die Therapieteilnahme hat die Einsicht, dal3
"starke Alkoholprobleme" bestehen. Wird von dem Petienten jedoch angegeben, dal3 "keine
Alkoholprobleme bestehen bzw. dal3 sein zukiinftiges Trinkziel "moderates Trinken" ist, s0
ist die Wahrscheinlichkeit hoch, daf3 er nach dem Erstgespréch nicht wiederkommt. Ferner
hat das "Dréngen der Familie/des Partners' keinen EinfluR auf die Entscheidung fur oder
gegen eine Therapieteilnahme, es fihrt lediglich dazu, dal? der Petient Giberdurchschnittlich
héufig ausschlieflich an der Vorbereitungsgruppe teilnimmt.

Die Variable, deren Auspragungen ale mit der ersten Achse hoch korrelieren, ist "Alkohol-
probleme”. Zudem hat e mit insgesamt 35.3% den von alen Variablen gréf¥en Antell an der
geometrischen Ausrichtung der ersten Achse. Analoges gilt in bezug auf die zweite Achse fir
die Variable "die Familie/der Partner drangt". Somit scheinen beide Variablen gut fir die Be-
schreibung der Variable "Thergpieteilnahme" geeignet zu sein.

Im folgenden Abschnitt soll die Frage beantwortet werden, ob den Therapieteilnehmern, den-
jenigen, die nur die Vorbereitungsgruppe besuchten und denjenigen, die nur zum Erstge-
spréch kamen, tatistisch signifikante unterschiedliche Merkmal skombinationen der beiden
ausgewahiten Variablen zugewiesen werden kénnen, die dieseim Sinne der PradiktionsKFA
as "Pradiktionstypen” oder ds "Prédiktionsantitypen” kennzeichnen.
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7. Zweiter Schritt: Konfigurationsfrequenzanalyse

Zur Durchfiihrung der Prédiktions-KFA wird eine zweidimensionale Kreuztabelle mit der ab-
hangigen Merkmalsgréf3e " Therapieteilnahme" einerseits und der aus den Merkmalen "Einge-
sténdnis von Alkoholproblemen” und "Familie/Partner dréngt zur Therapieteilnahme" kombi-
nierten Variablen andererseits gebildet ¥

Tabelle 4: Eingabedaten der Pradiktions-KFA

Alkohol- Familie nur Erst- nur Vb.- Therapie-
probiemel dl'ii.ngl2 gespriich gruppe teilnahme
1 1 21 5 3
1 2 9 0
1 3 7 10 0
2 1 18 10 5
2 2 12 9 1
2 3 17 16 9
3 1 57 41 47
3 2 27 34 28
3 3 42 40 33

! (1) keine Alkoholprobleme, (2) etwas Alkoholprobleme, (3) starke Alkoholprobleme
“ (1) dréngt nicht, (2) driingt etwas, (3) dringt stark

Die in Tabelle 4 aufgefuhrten absoluten Haufigkeiten sind das Eingangsmaterial fur die Pra-
diktions-KFA. Fir alle Zellen der Kontingenztabelle wird als Testgréf3e Lehmachers
asymptotischer hypergeometrischer Komponententest mit der Kontinuitatskorrektur nach
Kichenhoff verwendet (s. Lautsch und von Weber 1990, S. 60ff.). Die Testentscheidungen
werden zum einen explorativ (zweiseitige Testentscheidung ohne Alpha-Adjustierung) und
zum anderen inferenzstatistisch (einseitige Testentscheidung mit Alpha-Adjustierung nach
Holms) durchgeﬂjhrt2 (s. Lautsch und von Weber 1990, S. 69f.). Der kritische Wert liegt
beim zweiseitigen Test bei u=1.96 (5%-Niveau), beim einseitigen Test mit Alpha-Adjustie-
rung nach Holms gibt es keinen konstanten Wert.

1 Damit die Unebhéngigkeit der Ergebnisse, die mit den unterschiedlichen Verfahren erzielt wurden,
gewdhrleget ist, héte vor Beginn der Datenausvertung die Stichprobe gesplittet werden miissen.
Dawir aber lediglich eine Auswertungsstrategie angeben und zudem das Le stungsvermégen beider
Vefahren diskutieren wollen, wurde auf @n Splitten der Stichprobe verzichtet

2 AlsProgramm zur KFA wurde SICFA verwendet (Lautsch und von Weber 1990).
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Tabelle 5: Ergebnisse der Priidiktions-KFA

Alkohol-  Familie Therapie- emp. erw. Lehmacher-Test”

prohleme] dr'élngrt2 teilnahme> Wert Wert  ohne o-Adj.  mit o-Adj.
1 1 1 21 12.1 2.80 (1) 327 (1)
1 1 2 5 9.7 1.99(-1) L.70
1 1 3 3 7.2 1.97(-1) 1.65
1 2 1 9 54 1.94 1.76
1 2 2 4 44 1.28 00
1 2 3 0 32 2.04(-1) 1.78
1 3 1 7 7.1 1.42 .00
1 3 2 10 57 2.11 (1) 199
1 3 3 0 42 2.44(-1) 213
2 1 1 18 137 193 138
2 1 2 10 11.0 1.54 21
2 1 3 5 3.2 1.70 1.14
2 2 1 12 9.1 1.75 1.04
2 2 2 9 7.4 1.57 53
2 2 3 1 55 2.23(-1) 2.01
2 3 1 17 17.5 1.64 .00
2 3 2 16 14.1 1.68 A9
2 3 3 g 10.5 1.54 36
3 1 1 57 60.3 1.93 .56
3 1 2 41 48.5 2.11(-1) 1.46
3 1 3 47 36.2 2.49 (1) 2.34
3 2 1 27 37.0 2.40(-1) 2.25
3 2 2 34 29.8 1.92 92
3 2 3 28 222 2.06 (1) 143
3 3 1 42 478 2.00(-1) 1.14
3 3 2 40 385 1.83 23
3 3 3 33 28.7 1.92 .93

! (1) keine Alkoholprobleme, (2) etwas Alkoholprobleme, (3) starke Alkoholprobleme

2 (1) drangt nicht, (2) dringt etwas, (3) dréingt stark

3 (1) nur Erstgespriich, (2) nur an Vorbereilungsgruppe teilgenommen, (3) Therapieteilnahme

4 (1) "Pridiktionstyp”, (-1) "Pridiktionsantityp"

Gesamt-Chi’=43.5 mit df=16
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Aus Tabelle 5 wird ersichtlich, dal3 es bei inferenzstatistischen Testentscheidungen (mit
Alpha-Adjustierung) nur einen "Prédiktionstyp” gibt. Dieser ist dadurch charakterisiert, dal3
die zusammengesatzte Variablenausprégung "keine Alkoholprobleme, die Familie/der Partner
dréngt nicht zur Therapieteilnahme" einen sgnifikanten Einflul? auf die Variablenausprégung
"nur am Erstgespréch tellgenommen” hat. Weitere "Pradikationstypen” sowie auch "Préadika-
tionsantitypen" sind lediglich tendenzidll, d.h. wenn auf die Alpha-Adjustierung verzichtet
wird, vorhanden. Demnach kéme es relativ oft nur zur ausschliefdichen Teillnahme am Erstge
spréch, wenn angegeben wurde, dal? keine Alkohol probleme bestehen und dal3 die Familie/
der Partner nur etwas zur Therapie drangte. Relativ haufig zur Teilnahme an der Vorberei-
tungsgruppe, aber nicht an der Therapie, kéme es, wenn die Familie/der Partner zwar stark
zur Therapieteilnahme dréngte, aber gleichzeitig "keine Alkoholprobleme" angegeben wurde.
Tendenzielle Charakteristika fir eine Therapieteilnahme sind die Angaben "habe starke Alko-
holprobleme, die Familie/der Partner dréngt nicht" und "habe starke Alkoholprobleme, die
Familie/der Partner drangt etwas'.

Mit der Prédiktions-KFA konnten zwar "Prédiktionstypen” und "Prédiktionsantitypen” ermit-
telt werden, jedoch kann nicht, wie mittels der loglinearen Analyse méglich ist, sichtbar
gemacht werden, durch welche Haupteffekte bzw. durch welche Interaktionseffekte unter-
schiedlicher Ordnung diese determiniert werden. Damit sind auch die Vergleichamdglich-
keiten der (Un-)Ahnlichkeiten der einzelnen "Prédiktionstypen” und " Prédiktionsantitypen”
sehr begrenzt, was insbesondere fir die lediglich tendenziell nachgewiesenen zutrifft. Als ex-
ploratives Hilfamittel kann fir diesen Zweck wiederum die K orrespondenzanalyse verwendet
werden, somit ist eine weitergehende Beschreibung der Ergebnisse der KFA mdglich.

8. Dritter Schritt: Grafische Darstellung der Ergebnisse der KFA

In diesem Abschnitt werden die im Abschnitt 7 nachgewiesenen, ds auch die ds nicht signifi-
kant ermittelten, "Prédiktionstypen” und "Prédiktionsantitypen” graphisch abgebildet, so dal’
(Un-)Ahnlichkeiten zwischen diesen sichtbar werden. Eingabeinformation firr die zweite Kor-
respondenzanalyse sind die absoluten Haufigkeiten, die aus der Kreuztabellierung mit der in
der KFA verwendeteten zusammengesetzten Variable (neun Merkmale) und der Varigble
"Therapieteilnahme", hervorgegangen sind. Die Tabdle ist identisch mit Tabelle 4.

N
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Tabdle 6: Eingabedaten der zweiten Korrespondenzanalyse

nur Erst- nurVb.-  Therapie-
gespréch gruppe teilndhme

Keine A .probl., Fam. drangt nicht 21 5 3
Keine A.probl., Fam. dréngt etwas 9 4 0
Keine A.probl., Fam. dréngt stark 7 10 0
Etwas A.probl., Fam. dréngt nicht 18 10 5
Etwas A .probl., Fam. drangt etwas 12 9 1
Etwas A.probl, Fam. drangt stark 17 9
Starke A.probl., Fam. dréngt nicht 57 41 a7
Starke A.probL, Fam. dréngt etwas 27 4 28
Starke A.probl., Fam. drangt stark 42 40 33

Tabdle 7: Chi-Quadrat-Statistik der zweiten Korrespondenzanalyse

nur Ergt- nurVb.-  Therapie-
gespréch gruppe  teilnéhme

Keine A.probl., Fam. dréngt nicht 6.63 228 248
Keine A.probl., Fam. dréngt etwas 239 0.03 324
Keine A.probl., Fam. dréngt stark 0.00 327 424
Etwas A.probl., Fam. dréangt nicht 133 0.10 127
Etwas A.probl., Fam. dréngt etwas 0.89 0.36 367
Etwas A.probl, Fam. dréngt stark 0.01 0.27 021
Starke A.probl, Fam. dréngt nicht 018 117 324
Starke A.probl, Fam. dréngt etwas 271 0.60 151
Starke A.probl, Fam. drangt stark 071 0.06 0.65

Chi%=43.5 mit df=16; total inertia=0.0861

Bei der Prédiktions-KFA konnte unter inferenzstatistischen Testbedingungen as einziger
"Prédiktionstyp” die Merkmalskombingtion "keine Alkoholprobleme, die Familie/der Partner
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dréngt nicht" und "nur am Erstgespréch teilgenommen” nachgewiesen werden. Diese Zdle
trégt auch bel der Korrespondenzanayse am meisten zur Gesamtvariation des Modélls bei,
d.h. hier Snd die grofen Abweichungen von erwarteten und beobachteten Werten. Am we-
nigsten zur Gesamtvarianz trégt die Merkmalskombination "etwas Alkoholprobleme, die
Familie/der Partner dréngt stark” in dlen Ausprégungen der zu beschreibenden Variablen bei -
mit der Prédiktions-KFA konnte fur diese drei Zellen nicht einmal tendenziell ein Zusammen-
hang zwischen den beiden Variablen nachgewiesen werden.

Wie auch schon in der ersten Korrespondenzandyse ist das Gegensatzpaar auf der ersten
Achse (erkldrte Varianz: 72.0%) "Therapieteilnehmer” vs. "nur am Erstgespréch tellgenom-
men". Interpretieren wir die Variablenauspragungen anhand der (Un-)Ahnlichkeit ihrer
Winkd zum Achsenkreuz, kdnnen wir den mit der Prédiktions-KFA ermittelten "Prédiktions-
typ" auch in der Korrespondenzanalyse finden. Auch in der Korrespondenzanalyse kann das
Merkmal "Therapietellnehmer” am besten durch die Merkma skombination "keine Alkohol-
probleme, Familie dréngt nicht" beschrieben werden; der Winkd (bezogen zum Achsen-
kreuz) zwischen diesen beiden Vektoren ist am kleinsten.

Abbildung 2: Legende

ERSTGS nur Erstgespréch
VGRUPPE  nur Vorbereitungsgruppe
THERAPIE Therapietellnehmer

APNFDN Keine A.probl., Fam. dréngt nicht
APNFDE Keine A.probl., Fam. dréngt etwas
APNFDS Keine A.probl., Fam. dréngt stark
APEFDN Etwas A.probl., Fam. dréngt nicht
APEFDE Etwas A.probl., Fam. drangt etwas
APEFDS Etwas A.probl., Fam. drangt stark
APJDN Starke A.probl., Fam. drangt nicht
APJDE Starke A.probl., Fam. dréngt etwas
APJFDS Starke A.probl., Fam. dréngt stark
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Abbildung 2: Grafische Darstellung der zweiten Korrespondenzanalyse
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Tabelle 8: Numerische Darstellung der zweiten Korrespondenzanalyse
GENSTAT MASS SQCOR INR LOC!I QCOR1 INR1 LOC2 QCOR2 INR2

ERSTGS 0.416 1.000 0.341 -0.246 0.852 0404 0.102 0.148 0.180
VGRUPPE 0.335 1.000 0.187 0.019 0007 0002 -0219 0993 0.663
THERAPIE 0.250 1.000 0472 0384 0907 0594 0123 0.093 0.156

APNFDN 0.057 1.000 0.262 -0.541 0746 0271 0316 0254 0.237
APNFDE 0.026 1.000 0.130 -0.660 0999 0.181 0022 0.001 0.001
APNFD] 0.034 1.000 0.173 -0.362 0.297 0071 -0557 0703 0.434
APEFDN 0.065 1.000  0.062 -0.281 0.967 0.083 0052 0033 0.007
APEFDE 0.044 1.000 0.113 -0.437 0.853 0.134 -0.181 0.147 0.059
APEFD] 0.083 1.000 0011 -0.040 0.137 0002 -0.100 0863 0.035
APJFDN 0.287 1.000 0.105 0.134 0565 0083 0.117 0435 0.164
APJFDE 0.176 1.000  0.111 0.215 0.853 0.131 -0.089 0.147 0.058
APJFD] 0.228 1.000 0.033 0.109 0960 0.043 -0.022 0.040 0.005

Neben dem einzigen (echten) "Prédiktionstyp” der Prédiktions-KFA kénnen auch die anderen
lediglich tendenzidll (Lehmacher-Test ohne Alpha-Adjustierung) nachgewiesenen
"Prédiktionstypen” mittels der Korrespondenzanalyse bestétigt werden - auch die Winkel zwi-
schen diesen Vektoren sind relativ klein. Ferner kdnnen auch die "Prédiktionsantitypen”,
durch eine imaginére Verbindung der jewelligen Spaten- und Zeilenvariablenauspragungen,
belegt werden - Se dle gehen relativ genau durch den Schwerpunkt oder anders ausgedriickt:
Die Winkel zwischen diesen Vektoren sind sehr grof3. Diese in beiden Dimensionen kontrére
Projektion auf den Achsen kann a's negative Korrelaion zwischen Zeilen- und Spaltenmerk-
malen interpretiert werden.

Neben der Beschreibung der in der KFA gefundenen "Prédiktionstypen” und " Prédiktionsanti-
typen" konnen die Distanzen zwischen den Zeilen- sowie zwischen den Spaltenvariablen
ebenfals interpretiert werden; so z.B. die Ahnlichkeit der Merkmalskombinationen "keine Al-
koholprobleme, die Familie/der Partner dréngt etwas' und "etwas Alkoholprobleme, die
Familie/ der Partner dréngt nicht".
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9. Fazit

Zie dieses Beitrags war es, komplementére V erwendungsmdglichkeiten der Korrespondenz-
analyse und der KFA sowie Ahnlichkeiten dieser Verfahren aufzuzeigen. Hierbei konnte
gezeigt werden, dald mit der (Prédiktions-)KFA statistisch signifikante "Typen" und "Antity-
pen” ermittelt werden konnen, wobei jedoch die Anzahl der zu verwendenden Varigblen eng
limitiert ist. Aus dieser Beschrankung folgt, dal3 die Auswahl der mdglichen Variablen nicht
mit dem Verfahren sdbst erfolgen kann, sondern dal? diese bereits bekannt sein miissen.
Wenn dies nicht der Fall ist, kdnnen die relevanten Varigblen vor der inferenzstatistischen
Analyse mit einem explorativen Anadyseverfahren ermittelt werden.

Bei der konfirmatorischen Datenanalyse entscheidet Uiber "Signifikanz' und "Nicht-Signifi-
kanz" oft nur die zweite Stelle hinter dem Komma, so dal3 die Testentscheidung héufig
willkirlich erscheint. Um diese Differenzen nicht Uberm&3g zu bewerten, kbnnen mittels der
Korrespondenzanalyse ale Abweichungen in den Daten grafisch (und numerisch) dargestellt
und interpretiert werden. Ein derartiges Vorgehen beziiglich der komplementéren Verwen-
dung der Korrespondenzanayse und log-linearer Modelle schlagen z.B. Goodman (1986)
und van der Heljden et al. (1989) vor.

Die Korrespondenzanalyse eignet sich zum Aufsplren und Beschreiben nicht-trivialer Struk-
turen in mehrdimensionalen Daten, nicht aber zur Prifung der Zusammenhénge auf Signifi-
kanz. Sollen Aussagen nicht nur auf der beschreibenden Ebene, sondern auch auf der erkl&
renden gemacht werden, so muf ein konfirmatorisches Verfahren (z.B. die KFA) verwendet
werden. Da sowohl die explorative Beschreibung von Zusammenhangen ads auch das Testen
auf Signifikanz wichtige Ziele der empirischen soziawissenschafdienen Forschung sind,
bleibt die Frage: Warum nicht zwei Verfahren komplementér verwenden?

Mit diesem Beitrag wurde ein derartiger VVorschlag zur komplementéren Verwendung von
konfirmatorischen und explorativen Verfahren gemacht, hier dargestellt am Beispiel der Kor-
respondenzanalyse und der (Prédiktions)KFA. Konfirmatorische und explorative Analyse-
verfahren sind u.E. auch keine Gegensétze, wie implizit und teilweise auch explizitimmer -
wieder behauptet wird, sondern Ergénzungen. Nicht zu Unrecht fordert Tukey (1980) im
Titel eines Beitrages: "We Need Both Exploratory and Confirmatory".
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