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Hochschulranking nach Gleichstellungsaspekten

Andrea Löther

Seit dem Ende der 1980er Jahre werden Hochschulrankings – neben internen und externen Evalua-
tionen - auch in Deutschland als neue Instrumente der Qualitätssicherung für Hochschulen angewen-
det. Neue Aktualität erhielt dieses Instrument mit der Erklärung von Bundesbildungsministerin Bul-
mahn, den Wissenschaftsrat mit der Entwicklung eines bundesweiten Hochschulrankings zu beauf-
tragten sowie mit der Debatte um Elitehochschulen. Kaum eine Woche vergeht, in der nicht ein neues
Ranking vorgestellt wird.1

Allerdings fehlen in den deutschen Hochschulrankings bisher Gleichstellungsaspekte, obwohl die
Leistungen von Hochschulen bei der Erfüllung des Gleichstellungsauftrages gemäß dem Hochschul-
rahmengesetz und den Ländergesetzen in die Evaluationen zu integrieren sind. Um diese Lücke zu
schließen, legte das Kompetenzzentrum Frauen in Wissenschaft und Forschung CEWS im August
2003 ein Hochschulranking nach Gleichstellungsaspekten vor.2

1 Gleichstellung und Ranking

Wie in den USA gibt es auch Deutschland mittlerweile nach Zielgruppen und Fächern differenzierte
Rankings. Angesprochen werden mit der Betrachtung von Lehre und Studienbedingungen Studie-
rende auf der einen Seite und mit Forschungsrankings WissenschaftlerInnen, Hochschulleitungen
sowie die Politik auf der anderen Seite. Allerdings werden die US–amerikanischen Rankings vor
dem Hintergrund einer großer Anzahl an Organisationen, die Hochschulbildung vermitteln, erstellt,
da dort aufgrund der Vielfalt der Angebotsprofile und Qualität bereits seit langem ein hoher Bedarf
an Informationen besteht. Zwischen den deutschen Hochschulen bestehen weit weniger Qualitätsun-
terschiede; der Wettbewerb um Studierende ist hier bisher kaum ausgeprägt.3 Rankings haben daher
im marktorientierten Hochschulsystem der USA eine andere Funktion und einen anderen Stellenwert
als in Deutschland, wo sie bisher eher als ein Fremdkörper wahrgenommen werden.

Die Methodik von Datenerhebung und Kriterienauswahl sowie die Datenaufbereitung von Rankings
wurden und werden immer wieder diskutiert und verbessert. Hans Pechar kommt in seiner Studie
über Hochschulrankings in den USA und Deutschland zu dem Ergebnis, dass „methodisch sorgfältig

1 Zum ersten Ranking der Zeitschrift „Der Spiegel“ vgl. Scheuch 1990, Meincke 1999. Zu den Rankings des
CHE vgl. Berghoff et.al. 2003; Berghoff et.al. 2002. Weitere aktuelle Hochschulrankings: Academic Ran-
king of World Universities 2003; Barthold/Spoun 2004; DFG–Förderranking 2004, Meta–Ranking der FU
Berlin 2004.

2 Andrea Löther, Hochschulranking nach Gleichstellungsaspekten (cews.publik No. 5), Bonn August 2003.

3 Zum Vergleich deutscher und US-amerikanischer Rankings vgl. Pechar (1997). Wichtige US-amerikani-
sche Hochschulrankings: Research-Doctorate Programs Ranking der Forschungs- und Doktorandenpro-
gramme durch die National Academy of Science, vgl. dazu: Research-Doctorate Programs, vgl. auch Gold-
berger (1995a, 1995b), National Academy of Science. Die Datensammlung für die Aktualisierung des Ran-
kings beginnt 2005; U.S. News-Ranking von undergraduate-Programmen, vgl. Morse/Flanigan (2001);
Business Week’s Best Business School Rankings; Financial Times, MBA ranking.



durchgeführte Rankings gute Anhaltspunkte über Qualitätsunterschiede zwischen Hochschulen lie-
fern“ (Pechar 1997, 166).

Gleichstellungsaspekte fehlen bei den bisherigen Hochschulrankings jedoch weitgehend. Im
CHE–Ranking wird mittlerweile der Frauenanteil an den Studierenden in den Fachbereichen regel-
mäßig erhoben. Allerdings fließt dieser Indikator nur in sieben ingenieurwissenschaftlichen Fächern
in das Überblicksranking ein. Für die Forschungs- und Doktoranden–Programme in den USA wird
der Frauenanteil sowie der Anteil an ethnischen Minderheiten bei den Studierenden sowie bei den
DoktorandInnen erhoben. In das Ranking fließt diese Größe nicht ein, allerdings kann ein persönli-
ches Ranking nach diesen Indikatoren erstellt werden. Bei dem Ranking der undergraduate–Pro-
gramme von U.S. News fehlt dieser Item ebenso wie bei dem Ranking der MBA–Programme durch
Business Week. Dagegen fließt der Frauenanteil an den Studierenden, dem Personal sowie den Gre-
mien mit insgesamt 5% in das MBA–Ranking von Financial Times ein.

Die Erfüllung des Gleichstellungsauftrages ist Aufgabe der deutschen Hochschulen: „Die Hoch-
schulen fördern die tatsächliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Männern und
wirken auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin“, so bestimmt es das Hochschulrahmengesetz.
Seit 1998 fließen Fortschritte bei der Erfüllung des Gleichstellungsauftrages in die Finanzierung der
Hochschulen ein und werden – wie die Arbeit der Hochschulen in Forschung, Lehre und bei der För-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses – regelmäßig bewertet. Chancengleichheit ist also in-
zwischen ein herausgehobenes Qualitätskriterium von Hochschulen geworden. Trotzdem fehlt bis-
her ein bundesweiter Vergleichsmaßstab, mit dem Hochschulen ihre Leistungen in diesem Bereich
einordnen können. Diese Lücke schließt das CEWS–Ranking nach Gleichstellungsaspekten.

2 Methodik

Für ein Gleichstellungsranking bieten sich – ebenso wie bei anderen Hochschulrankings – subjektive
Urteile sowie qualitative und quantitative Daten an. Aufgrund derzeitiger Schwierigkeiten, verlässli-
che subjektive Urteile zum Thema Gleichstellung an einer Hochschule zu erheben sowie wegen bis-
her fehlender Maßstäbe für qualitative Daten zur Gleichstellung – wie Frauenförderpläne oder die In-
tegration von Frauen- und Geschlechterforschung in Forschung und Lehre – beruht das CEWS-Ran-
king ausschließlich auf quantitativen Daten und output–Kriterien. Grundlage sind Daten des Statisti-
schen Bundesamtes. Das Ranking beurteilt dabei die Leistungen einer gesamten Hochschule in Be-
zug auf das Kriterium Gleichstellung. Es richtet sich damit vorrangig an die Hochschulleitungen und
das Hochschulmanagement, aber auch an Bundes– und Landesministerien, Wissenschaftsorganisa-
tionen sowie Politikerinnen und Politiker, die an der Zielerreichung der Hochschulen im Bereich
Gleichstellung interessiert sind.

Für das Ranking wurden sieben Indikatoren in folgenden Bereichen entwickelt:
• Studierende
• Promotionen
• Habilitationen
• hauptberufliches wissenschaftliches und künstlerisches Personal
• Professuren
• Veränderungen beim wissenschaftlichen und künstlerischen Personal sowie bei den Professuren

im Zeitverlauf
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Bei der Entwicklung der Indikatoren wurde darauf geachtet, Differenzierungen aufgrund einer ge-
schlechterspezifischen Studienfachwahl zu berücksichtigen, damit Hochschulen mit vorwiegend na-
turwissenschaftlich-technischen Studiengängen nicht benachteiligt werden. Die Indikatoren für Pro-
motionen, Habilitationen, hauptberufliches wissenschaftliches und künstlerisches Personal sowie
Professuren nehmen daher Bezug zum Studentinnenanteil der jeweiligen Hochschule. Für die Stu-
dierenden wurde ein Indikator entwickelt, der die Gleichverteilung von Studentinnen und Studenten
abbildet. Die Indikatoren für die Veränderungen im Zeitverlauf schließlich geben an, ob der
Frauenanteil von 1996 bis 2001 gestiegen oder gefallen ist.

In Anlehnung an das CHE–Ranking werden keine Rangplätze einzelner Hochschulen, sondern
Ranggruppen – Quartilen - ausgewiesen. Dieses Vorgehen vermeidet, dass einzelne kleine, auch Zu-
fallsschwankungen unterlegene Unterschiede falsch interpretiert werden. Alle Indikatoren wurden
schließlich in einer Gesamtbewertung jeweils für Universitäten, für Fachhochschulen und Verwal-
tungsfachhochschulen sowie für künstlerische Hochschulen zusammengefasst., wobei sich diese
Gesamtbewertung bei den Universitäten auf sieben, bei den übrigen Hochschulen auf fünf
Indikatoren (ohne Promotionen und Habilitationen) bezieht.

3 Ergebnisse

Bei den Universitäten (einschließlich Universitäten-Gesamthochschulen) liegen die ehemalige Uni-
versität-Gesamthochschule Essen sowie die Humboldt-Universität zu Berlin und die Universität
Göttingen in den beiden ersten Ranggruppen. Auffällig ist, dass auch diese Hochschulen jeweils nur
bei vier bzw. drei Indikatoren in der Spitzengruppe liegen, also nicht in allen Aspekten der Gleich-
stellung überdurchschnittlich gut sind. Mit der FU Berlin und der TU Berlin in der 3. Ranggruppe be-
finden sich die drei Berliner Universitäten insgesamt auf guten Positionen dieses Gleichstellungsran-
kings. Auch drei Universitäten in Nordrhein-Westfalen, neben Essen die Universität Bielefeld und
die Universität-Gesamthochschule Siegen, sowie zwei Hochschulen in Niedersachsen, neben Göt-
tingen die Universität Oldenburg, sind in den drei obersten Ranggruppen vertreten. Durch die Be-
zugnahme auf den Frauenanteil an den Studierenden wurde eine Benachteiligung von technisch
orientierten Hochschulen vermieden; so konnte neben der TU Berlin auch die TU München in die 3.
Ranggruppe gelangen.

Drei Fachhochschulen in Niedersachsen befinden sich unter den insgesamt acht Hochschulen der
beiden obersten Ranggruppen in der Gruppe der Fach- und Verwaltungsfachhochschulen. Die Fach-
hochschule Hannover liegt bei allen Indikatoren in der Spitzengruppe und auch die Hochschulen der
2. Ranggruppe liegen jeweils nur bei einem von fünf Indikatoren in der Mittelgruppe. Dies zeigt das
Potenzial, das in den vergangenen Jahren an den Fachhochschulen für die Gleichstellung von Frauen
in Forschung und Lehre mobilisiert werden konnte. Mit der Fachhochschule Magdeburg-Stendal
und der Westsächsischen Hochschule Zwickau in der 2. Ranggruppe sowie den Fachhochschulen
Brandenburg, Potsdam, Schmalkalden und Wismar konnten sich insgesamt sechs Fachhochschulen
aus den neuen Bundesländern gut platzieren.

Bei den künstlerischen Hochschulen befindet sich die Hochschule für Schauspielkunst Berlin in der
ersten Ranggruppe, die allerdings bei einem Indikator auch lediglich in der Mittelgruppe platziert ist.
Mit der Hochschule für Film und Fernsehen in Potsdam Babelsberg und der Hochschule für Musik
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und Theater in Leipzig befinden sich wieder zwei ostdeutsche Hochschulen in der 2. bzw. 3. Rang-
gruppe.

Bei den Indikatoren für Veränderungen zwischen 1996 und 2001, die für alle Hochschultypen ge-
meinsam ausgewertet wurden, liegen vor allem Fachhochschulen in der Spitzengruppe (33 von 52
Hochschulen in der Spitzengruppe bei den Professuren, 46 von 74 Hochschulen in der Spitzengruppe
bei dem wissenschaftlichen und künstlerischen Personal). Diese Hochschulen weisen damit eine Er-
höhung des Frauenanteils von mehr als 5 Prozent auf.

Der Blick auf die Ergebnisse wird die Frage aufwerfen, aufgrund welcher Maßnahmen und Anstren-
gungen einzelne Hochschulen in die Spitzengruppe gelangten. Die Aufschlüsselung nach einzelnen
Indikatoren wird erste Ansatzpunkte geben, doch bedarf es letztlich einer intensiven Analyse inner-
halb der einzelnen Hochschule, bei der wiederum die einzelnen Fachbereiche zu betrachten sind, so-
wie einen Vergleich mit anderen Hochschulen, um auf diese Fragen Antworten zu finden.

4 Resonanz

Ähnlich wie die ersten Rankings zu Lehre und Forschung an deutschen Hochschulen löste auch das
Ranking nach Gleichstellungsaspekten widersprüchliche Reaktionen aus.

In den Medien fand das Hochschulranking nach Gleichstellungsaspekten eine deutlich größere
Wahrnehmung als dem Thema „Frauen in der Wissenschaft“ ansonsten zuteil wird. Kurz nach Er-
scheinen berichtete Spiegel online unter der – leider missverständlichen – Überschrift „Neues Hoch-
schulranking – Essens Uni hat die meisten Frauen“ über das Ranking.4 Artikel erschienen in überre-
gional und regionalen Zeitungen. Deutschlandradio Berlin sendete ein Interview in der Sendung
„Campus und Karriere“. Daneben berichteten die Fachpresse sowie zahlreiche elektronische
Newsletter und ähnliche Publikationen über das Ranking. Die Münchener Abendzeitung machte das
Hochschulranking zu einem Aufhänger, um über die niedrigen Frauenanteile an den Münchener
Hochschulen zu berichten.5

Auch zahlreiche Hochschulleitungen diskutierten das Ranking ausführlich, wie Frauen– und Gleich-
stellungsbeauftragte berichteten. Die Einordnung in einen bundesweiten Vergleich und das gute oder
schlechte Abschneiden war für die Hochschulleitungen Anlass, sich mit dem Thema Frauen in der
Wissenschaft zu beschäftigen. Einige Hochschulen nutzten ihr gutes Abschneiden für eine eigene
Pressemitteilung.6 Auch gelang es an einzelnen Hochschulen und Fachbereichen, mit Verweis auf
das Abschneiden in dem Ranking Gleichstellungsmaßnahmen durchzusetzen. Schließlich war das
Hochschulranking nach Gleichstellungsaspekten auch Thema einer Anfrage in der Bremischen
Bürgerschaft am 8.10.2003.
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4 Neues Hochschulranking – Essens Uni hat die meisten Frauen, Spiegel Online – 15. September 2003.

5 Vgl. u.a. „Die Einäugigen unter den Blinden“, von Thilo Schmidt, in: die tageszeitung 5.11.2003; Bonn
führt bei den Frauen–Promotionszahlen, von Uschi Heidel, in: General–Anzeiger 17.2.2004; Gleichstel-
lung an Hochschulen unter der Lupe, Deutschlandradio Berlin, Sendung am 12. November 2003.

6 Pressemitteilungen der FH Kaiserslautern (8.10.2003), FH Brandenburg (16.10.2003), TU Cottbus
(20.10.2003), TU München (28.10.2003).



Das Reizwort „Ranking“ ermöglichte es, das Thema „Frauen in der Wissenschaft“ in Zielgruppen zu
platzieren, die bisher der Auseinandersetzung damit eher verhalten gegenüberstehen. Diese positive
Resonanz bei Medien und Hochschulleitungen führte dazu, dass anfängliche Bedenken eines Teils
der Frauen– und Gleichstellungsbeauftragten, die eine Instrumentalisierung des Rankings bei Ein-
sparungen von finanziellen Mitteln für die Gleichstellung befürchteten, später nicht mehr zum Tra-
gen kam. Abwehrende Reaktionen wurden auch durch Einzelergebnisse hervorgerufen, da einige
Hochschulen, die bisher wenig in der Gleichstellungspolitik engagiert waren, trotzdem im Ranking
auf guten Plätzen standen. Wichtig ist festzuhalten, dass das Ranking keine Bewertung des Erfolgs
oder Misserfolgs der Arbeit der Frauen– und Gleichstellungsbeauftragten darstellt. Der Erfolg in der
Gleichstellung hängt vielmehr von vielfältigen Faktoren ab, die durch alle Hochschulmitglieder und
insbesondere die Hochschulleitungen zu verantworten sind.

5 Ausblick

Das CEWS hat mit dem Hochschulranking nach Gleichstellungskriterien einen ersten Schritt getan,
um ein weiteres Instrument der Qualitätssicherung für die Dimension Chancengleichheit zu entwi-
ckeln. Ebenso wie andere Rankings bedarf dieses Hochschulranking der kritischen Diskussion.

Das CEWS plant, dieses Ranking im Zweijahresrhythmus fortzuschreiben, um Veränderungen sicht-
bar zu machen. In der Fortführung soll insbesondere über Möglichkeiten diskutiert werden, qualitati-
ve Daten in die Auswertung aufzunehmen. Eine weitere Perspektive ist, das Ranking für ein Gleich-
stellungs-Benchmarking von Hochschulen zu nutzen. Mit dem Instrument des Benchmarking kön-
nen erfolgreiche Maßnahmen erkannt und auf andere Hochschulen übertragen werden. Vorausset-
zung für ein solches Vorgehen ist jedoch – neben der Bereitschaft der Hochschulen, sich einer sol-
chen Analyse zu unterziehen – die Entwicklung von Indikatoren und Kennzahlen, um die unter
Gleichstellungsaspekten guten und besten Hochschulen zu identifizieren. Das Hochschulranking
nach Gleichstellungsaspekten des CEWS bietet dafür eine Grundlage.
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