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Womeng

Ein empirischer Blick auf die Situation von Ingenieurinnen in Europa in
Studium und Beruf.

Felizitas Sagebiel, Jennifer Dahmen

Der Aufsatz basiert auf dem Forschungsprojekt Womeng! ,,Creating Cultures of Success for Women
Engineers* (www.womeng.net), das von der EU-Kommission im 5. Rahmenprogramm (2002-2005)
finanziert wurde und an dem Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland GroBbritannien, Os-
terreich und die Slowakei” beteiligt waren. Untersucht wurden die Hochschulausbildung und die be-
rufliche Situation von Ingenieurinnen in den beteiligten Lindern.

1 Einfiihrung

Der Beitrag analysiert Ergebnisse zur Studien- und Berufssituation von Ingenieurinnen auf der Basis
des Forschungsstands, relevanter Theorieansitze, der Hypothesen und der Untersuchungsmethoden
(Dahmen 2006; Sagebiel 2006; Sagebiel & Dahmen 2005; Sagebiel & Dahmen 2006).

Die Untersuchung der Studiensituation von Frauen in ingenieurwissenschaftlichen Studiengéngen
gliederte sich inhaltlich in drei Schwerpunkte. Erstens sollten die Schliisselmomente identifiziert
werden, in denen sich junge Menschen fiir oder gegen ein ingenieurwissenschaftliches Studium ent-
scheiden. Zweitens wurden Faktoren untersucht, die zum individuellen Studienerfolg beitragen oder
auch zum Studienabbruch fiihren kénnen. Der dritte Aspekt behandelte die Organisationskultur in-
genieurwissenschaftlicher Studienginge und ihre potentielle Verinderungsmoglichkeit’; diese
Perspektive bildet den Gegenstand des ersten Teils dieses Beitrags.

Die berufliche Situation von Ingenieurinnen wurde in der Industrie untersucht und war in drei maf-
gebliche Forschungsschwerpunkte gegliedert: Erstens wurde der Ubergang von der Studien- in die
Berufswelt untersucht mit der Perspektive auf Hindernisse, Probleme und Unterstiitzungsmoglich-
keiten. Zweitens waren die Karriereverldufe und Karrieremdoglichkeiten von Ingenieurinnen von In-

1 Eine Kurzzusammenfassung eines Projektteils wurde bereits 2006 von Anja Tibes und Isabel Beuter im so-
Fid Themenbereich ,,Frauen- und Geschlechterforschung® dargestellt.

2 Partnerlnnen waren neben Felizitas Sagebiel (Bergische Universitit Wuppertal), Christine Waechter
(IFF/IFZ Graz, Osterreich), Maureen Cooper (University of Stirling, GroBbritannien), André Beraud and
Jean Soubrier (INSA, Lyon, Frankreich), Anne-Sophie Genin (ENSAM, Paris, Frankreich), Pdivi Siltanen
(Witec, Finnland), Dora Kokla (EDEM, Athens, Griechenland), Oto Hudec (Technische Universitit Kosi-
ce, Slowakei). Koordiniert wurde WomEng durch Yvonne Pourrat (CDEF]I, Paris, Frankreich). Das deut-
sche Team unter der Leitung von Dr. Felizitas Sagebiel bestand aus Jennifer Dahmen als Sozialwissen-
schaftlerin und der Ingenieurin Dr. Gabriele Hoeborn, die als Subcontractor beteiligt war. Mitgearbeitet ha-
ben auch die StudentInnen der Sozialwissenschaften Tim Ebel, Shirin Reinhard und Monika Schmidtke.

3 Fiir die Koordination dieses sog. work packages 4 ,.institutionelle Kulturen und Strukturen in Ausbildung
und Beruf* war innerhalb des Projekts Felizitas Sagebiel zustindig.
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teresse, insbesondere welche Faktoren sie (be-)hindern und welche Griinde zum kompletten Berufs-
wechsel fiihren. Der dritte Aspekt behandelte die Auswirkungen der Organisationskultur von Unter-
nehmen auf die Karrieren von Ingenieurinnen mit dem Ziel mogliche organisationsstrukturelle Bar-
rieren unter Genderaspekt zu beschreiben und zu analysieren. Die Ergebnisse des dritten
Untersuchungsbereichs bilden die Grundlage fiir den zweiten Abschnitt dieses Beitrages.

2 Forschungsstand

Relevante Theorieaspekte zu Gender in den Ingenieurwissenschaften werden getrennt von einschlé-
gigen Forschungen zur Ausbildung und zum Beruf vorgestellt. Alle drei Kapitel dienten der Entwic-
klung von Hypothesen und werden wieder im Rahmen der Analyse der Ergebnisse aufgegriffen.

2.1 Relevante Theorieaspekte zu Gender in den Ingenieurwissenschaften

Gender Studies, Gender in Hochschulen, kritische Ménnerstudien, feministische Technikstudien,
Organisationsforschung unter Genderaspekt und Studien iiber Gender Karriere und Profession sind
geeignet, jeweilige Teilaspekte der Ergebnisse von WomEng zu interpretieren (Sagebiel 2007;
2006a; b; 2005d).

Gender Studies oder Genderforschung bieten v.a. die Konzepte ,,geschlechtliche Sozialisation* und
Geschlechterstereotype (Eckes 2004) und ,,soziale Konstruktion von Geschlecht und Ingenieurwis-
senschaften in einer zweigeschlechtlichen Gesellschaft mit geschlechtshierarchischer Arbeitstei-
lung. Ingenieurinnen, die ménnliches Verhalten iibernehmen und spezielle Programme fiir Frauen
ablehnen, tabuisieren Geschlechterunterschiede und distanzieren sich von der Praxis des ,,doing gen-
der®. Die Bevorzugung von ,,work-life-balance* durch Ingenieurinnen anstatt einer Aufstiegskarrie-
re oder auch eine Konnotierung des anderen Managementstils als weiblich verstérkt Geschlechter-
differenzen und damit potenzielle Diskriminierung.

Gender in Hochschulen (see Husu 2005; Metz-Gockel 1999; Morley 1999) bietet Analysen der aka-
demischen Berufswelt von Ingenieurinnen mit speziellem Blick auf die Mechanismen des unsichtbar
Machens von Frauen und subtile Diskriminierungen. Bagilhole & Goode (2001) haben das nicht als
solches erkannte implizite patriarchale Unterstiitzungssystem fiir den geringeren Aufstieg von Frau-
en verantwortlich gemacht und dabei die Belohnung individueller Verdienste als Mythos herausge-
stellt.

Kritische Ménnerforschung (Connell 1999; Hoyng & Puchert 1998; Sagebiel 2005¢) bietet Konzepte
zum Verstehen der Pepertuierung traditionaler “hegemonialer Mannlichkeit™ (Connell 1999). Sozia-
le Konstruktion von Minnlichkeit und Ingenieurwesen funktioniert iiber médnnliche Verbriiderung
durch Geschichtenerzihlen, SpiBe, Freizeitsport und dhnliche informelle Strategien, die explizit
oder implizit dem Ausschluss von Frauen dienen (Faulkner 2000, McLean 1996, Sagebiel 2003,
2005¢, Sagebiel & Dahmen 2005, 2006). Auch Minnernetzwerke scheinen fiir die Ingenieurinnen
u. a. diese ausschlieBende Funktion zu haben.

Feministische Technikforschung geht davon aus, dass weibliche Identitédtskonstruktion mit der Kon-
struktion von Technik konfligiert (Wajcman 1996). Nach Faulkner (2000) sind die Ingenieurwissen-
schaften in drei Hinsichten geschlechtlich bestimmt: durch die geschlechtliche Arbeitsteilung, die
sich in Arbeitsstilen von Ménnern und Frauen ausdriickt, durch die symbolischen, bildlichen und



soFid Frauen- und Geschlechterforschung 2008/1 13
Womeng

kulturellen Verkniipfungen von Minnlichkeit und Technik, und dadurch, dass Ingenieurlnnen als
Personen geschlechtlich konnotierte professionelle Identititen entwickeln und Erfahrungen machen.

Konzepte der Organisationsforschung unter Genderaspekt eignen sich fiir die Analyse von Karriere,
Fiihrung, Kommunikation und Entscheidungen sowie ,,Corporate Identity” und Netzwerken im In-
genieurinnenberuf, wobei dem Konzept ,,gendered organisations* (Acker 1990; Wilz 2004) beson-
dere Bedeutung zukommt.

Untersuchungen zur Geschlechtersegregation (z.B. Allmendinger & Podsiadlowski 2001; Wetterer
1999) sind mit der Sozialstruktur des Ausschlusses verbunden. Der niedrigere Status von Frauen in
Unternehmen und anderen professionellen Organisationen ist verkniipft mit ihrem Minderheitensta-
tus und ihrem beschrinkten Zugang zu Minnernetzwerken. Selbst wenn eine groflere Anzahl von
Frauen in einem Feld beschiftigt sind, wiirde sich die Anzahl der aufgestiegenen Frauen nicht erho-
hen (Allmendinger & Podsiadlowski 2001), weil sie in Routine- und Sackgassenjobs tiberreprisen-
tiert sind (Wilz 2004).

2.2 Forschungen zum Studium in den Ingenieurwissenschaften

Im Jahr 2000 wurde im ETAN-Report verdffentlicht, dass in allen Europédischen Mitgliedstaaten
Frauen in Studienfdchern mit ingenieurwissenschaftlichem oder technischem Bezug unterreprisen-
tiert sind. Die Griinde dafiir sind vielféltig (Wichter 2003). Es ist jedoch nicht das den Frauen ehe-
mals zugeschriebene Defizit im abstrakten Denken, was sie von Ingenieurwissenschaften fernhalt
(Thaler 2006). Aus diesem Grund wurden in den vergangenen Jahren unterschiedliche Programme
und Kampagnen zur Erhhung des Studentinnenanteils ins Leben gerufen. Konnten die Frauen je-
doch erfolgreich als Studentinnen gewonnen werden, sehen sie sich teilweise mit einem Studienkli-
ma konfrontiert, das eng verkniipft ist mit ,,dominanter Minnlichkeit” (z.B. McLean et al 1996;
Connell 1999; Sagebiel/ Dahmen 2006; 2005).

Ein hoherer Anteil an Interdisziplinaritidt kann das Interesse junger Frauen an Technik und Ingenieur-
wissenschaften (Beraud 2003; Sagebiel 2005a; Wichter 2003) steigern und die Ergebnisse des ehe-
maligen EU-Projekts CuWaT ,,Curriculum-Women-and-Technology* zeigen, dass signifikante An-
teile von Gruppen- und Projektarbeit in den Curricula einen positiven Beitrag zum Verbleib der
Studentinnen leisten konnen (CuWaT 1998).

Eine andere Mafinahme zur moglichen Erhohung des Studentinnenanteils stellt die Einfithrung mo-
noedukativer ingenieurwissenschaftlicher bzw. technischer Studiengédnge dar. In Deutschland exis-
tieren einige technische Modellstudiengédnge nur fiir Frauen speziell an Fachhochschulen (Gransee
2003, Sagebiel 2005a). Einer der Hauptgriinde monoedukative Studiengiinge zu implementieren ist,
das Selbstbewusstsein der jungen Frauen beziiglich ihrer technischen Fihigkeiten aufzubauen und wei-
terzuentwickeln, welches die BefiirworterInnen der Koedukation als Grundvoraussetzung ansehen.

Ein weiterer Erkldarungsansatz fiir den niedrigen Anteil von Frauen in den Ingenieurwissenschaften
wird in ihrem geringen Zutrauen in die eigenen intellektuellen Fiahigkeiten gesehen, die durch die
Minderheitensituation und Isolationsgefiihle noch negativ verstirkt wird. Etzkowitz et al. (2000) ha-
ben herausgefunden, dass eine ,kritische Masse* bedeutungslos ist, wenn die Frauen isoliert sind,
sich unter einander nicht kennen oder wenn die Zugehorigkeit zu anderen Frauen zu stigmatisierend
ist. So verlangt die Minderheitenstellung den Frauen besondere soziale Kooperationskompetenzen



14 soFid Frauen- und Geschlechterforschung 2008/1
Womeng

ab, einerseits miissen sie mit der Sonderstellung zu Recht kommen, andererseits mit den Minnern
zusammenarbeiten und sich neben ihnen behaupten (vgl. Vogel 1995).

2.3 Forschungen zum Beruf in den Ingenieurwissenschaften

Die europdische Situation von Frauen in der industriellen Forschung wurde in zwei Berichten, dem
WIR Report (Europdische Kommission 2003) und dem ENWISE Report (Europédische Kommission
2004) global beschrieben und analysiert. Uber die Situation von Ingenieurinnen gab es keine europi-
isch vergleichende Untersuchung. Diese Liicke hat das Womeng Projekt geschlossen. Im Vergleich
zur Ausbildungssituation von Frauen in den Ingenieurwissenschaften sind Ingenieurinnen im Beruf
weniger hiufig Gegenstand empirischer Forschung gewesen.

Aus internationaler Forschung sind einige Karrierehindernisse und UnterstiitzungsmaB3nahmen fiir
Ingenieurinnen bekannt (Armour 2003; de Bruin 1997; Holmes and Ecsedi 2003; Martinson and
Smandych 2003). In Deutschland wurden vor allem qualitative Einzelstudien zu Ingenieurinnen im
Beruf durchgefiihrt. Die erste grole Untersuchung wurde von Doris Janshen und Hedwig Rudolph
(Janshen & Rudoph 1987) auf der Basis von tiber 100 qualitativen Interviews durchgefiihrt. Daraus,
dass die Ingenieurinnen iiberproportional hiufig urspriinglich Mddchenschulen besucht hatten, wur-
de geschlussfolgert, dass diese Schulen offenbar die Frauen eher motivieren und stirken konnten ei-
nen Minnerberuf zu erlernen. Wie zentral Selbstvertrauen fiir beruflichen Erfolg ist, zeigt auch die
Untersuchung von Informatikerinnen durch Erb (Erb 1996). Diese neigen dazu, ihre eigene Kompe-
tenz im Vergleich zu der der ménnlichen Kollegen zu entwerten. Christiane Erlemann, die Ingenieu-
rinnen interviewt hat, die aus dem Beruf ausgestiegen sind, hat die traditionell mannlich dominierte
Arbeitskultur mit Diskriminierungserfahrungen als Hauptgrund fiir den Ausstieg verantwortlich ge-
macht (Erlemann 2002). Barbara Bagilhole hat eine Beschreibung der dominanten minnlichen Kul-
tur im englischen Bauingenieurwesen auf der Basis empirischer Forschung (Bagilhole 2005) gege-
ben, die wenig Hoffnung auf eine kurzfristige positive Anderung gibt. Eine Untersuchung des Inge-
nieurwesens in Hochschulen im Rahmen des ATHENA Projekts von Etzkowitz u.a. hat ergeben,
dass auch eine groflere Anzahl von Frauen keine Veridnderung der dominanten ménnlichen Kultur
bringt, wenn diese Frauen nicht geniigend in eigenen Netzwerken verankert sind, weil sie dann ein
archaisches miénnliches Stereotyp im Beruf leben und keine moderne professionelle Identitit
verkorpern (Etzkowitz et al 2000: 245). Auch Lind (2004) stellte in ihrem Uberblick iiber Karriere-
wege von Wissenschaftlerinnen fest, dass hohere Zahlen von Frauen in Disziplinen allein nicht
ausreichen fiir ihren hoheren Anteil in gehobenen Positionen.

3 Hypothesen®

Die gesellschaftlich konstruierte Zweigeschlechtlichkeit mit ihrer Auswirkung auf geschlechtliche
Sozialisation und Geschlechterstereotypen behindert entscheidend die Authebung der Geschlechter-
segregation in Studium und Beruf.

Fiir das Studienwahlverhalten junger Frauen war von Interesse, inwiefern ein immer noch anhalten-
des maskulines Image der Ingenieurwissenschaften wirksam ist. Eine gendergerechte Informations-

4 Die hypothetischen Zusammenhinge iiber die Berufssituation wurden an anderer Stelle in einem Schema
zusammenfassend anschaulich gemacht (vgl. Sagebiel 2005f).
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vermittlung kann junge Frauen motivieren ein ingenieurwissenschaftliches Studium aufzunehmen.
Das ingenieurwissenschaftliche Curriculum kann z.B. durch Interdisziplinaritit faszinieren und auch
personenorientierte Lehrmethoden konnen das Studium attraktiver machen. Das gilt auch fiir mo-
noedukative Lehrelemente. Spezielle Willkommensveranstaltungen und Mentoringangebote vor
und wihrend des Studiums tragen zur Integration der neuen Studentinnen in Fachbereiche und Uni-
versitdten bei. Von besonderer Wichtigkeit ist hierfiir auch eine Studienatmosphire, die durch
gleichberechtigte soziale Beziehungen gekennzeichnet ist. Einzelfaktoren sind die institutionelle
Eingebundenheit der Studentinnen in soziale Netzwerke, freundliche oder feindselige Einstellungen
von Seiten der midnnlichen Kommilitonen, von Lehrenden und eine spezielle Kultur von Witzen und
Geschichtenerzidhlen. Zusammengenommen konnen negative Auspragungen dieser Charakteristika
zu Minderheiten- und Isolationsgefiihlen bei den Studentinnen fiihren.

Die Verkniipfung der Ingenieurwissenschaften mit Miannlichkeit bedeutet einerseits fiir viele Frau-
en, die sich fiir den Beruf entscheiden, eine potentielle Aufwertung ihrer gesellschaftlichen Position,
auf der anderen Seite einen Konflikt mit ihrer erlernten Vorstellung von Weiblichkeit. Die ménnli-
chen Ingenieurwissenschaften spiegeln sich in maskulinen Organisationskulturen wider, die eine ne-
gative Auswirkung auf Frauen haben, die sich dadurch unzufrieden und marginalisiert fiihlen kon-
nen. Schon der bloe Minderheitenstatus kann ein Gefiihl der Marginalisierung hervorrufen. Abwei-
chende Vorstellungen von einer guten Arbeitsatmosphire und direkte Arbeits- und Karrierebarrieren
(z.B. familienunfreundliche Arbeitszeiten, mangelnder Zugang zu Informationen und Netzwerken)
konnen zu Unzufriedenheit fithren und Anlass zum Verlassen des Arbeitsplatzes oder des Berufs
werden. Die Frage ist, in welchem Ausmalf Ingenieurinnen sich als Minderheit integrieren und Werte
und Normen der dominanten maskulinen Arbeitskultur iibernehmen und wie sie damit klar kommen.

4 Methodischer Ansatz

Der methodische Ansatz in WomEng umfasste quantitative und qualitative Methoden (Genin/Pinault
2006, Pourrat 2005). Das Besondere in diesem EU-Projekt war, dass die angewandten Einzelmetho-
den gemeinsam mit den PartnerInnen konstruiert wurden und gleichzeitig die Fragen fiir alle Arbeits-
pakete in die jeweiligen Instrumente integriert wurden. Eine solche interkulturelle enge Kooperation
fiihrte auch immer wieder zu Problemen, von denen einige nur genannt werden sollen: Sprachliche
Verstiandigung, unterschiedliche Disziplinen der MitarbeiterInnen und damit unterschiedliche Fach-
kulturen, national unterschiedliche Arbeitsstile, unterschiedliche nationale Ausprigungen der ,,poli-
tical correctness* und der sozialen Erwiinschtheit, Geschlechterforschung in gemischt geschlechtli-
chen Partnerteams mit teilweise nur geringen Kenntnissen feministischer Theorie und Forschung
(Sagebiel 2005b; Godfroy-Genin/ Sagebiel 2007).

Um die Aufnahme, den Verlauf und den Verbleib der jungen Frauen in ingenieurwissenschaftlichen
Studiengéngen zu untersuchen, wurden quantitative und qualitative Erhebungsmethoden von dem
interdisziplindren Projektteam entwickelt (Pourrat 2005). Mit Hilfe eines standardisierten Fragebo-
gens wurden 100 Studierende der Ingenieurwissenschaften (50 Frauen und 50 Ménner) in Studien-
gingen mit geringem, mittlerem und hoherem Frauenanteil an unterschiedlichen Universititen in al-
len sieben Projektlindern befragt.> Qualitative leitfadengestiitzte Einzelinterviews mit Studentinnen

5  Als Kontrollgruppe wurden ebenso viele Studierende aus nichttechnischen Studienfichern verschiedener
Fachrichtungen befragt. Fokusgruppen wurden in Osterreich, Frankreich, Grof3britannien und Deutschland
durchgefiihrt. In jedem dieser Lander wurden mindestens eine Gruppendiskussion mit weiblichen und eine
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ingenieurwissenschaftlicher Studiengéinge (5-7 pro Projektland) und geschlechtergetrennte Fokus-
gruppen® mit Studierenden der Ingenieurwissenschaften sollten Aufschluss iiber die institutionellen
Bedingungen der Organisationskultur und deren Einfluss auf den Studienalltag liefern. Ergédnzt wur-
den diese Erfahrungen durch die Aussagen von Frauen, die sich zu einem Studienabbruch in den In-
genieurwissenschaften entschlossen hatten (3-5 Einzelinterviews pro Land). Die Sichtweise des Per-
sonals wird durch ExpertInneninterviews mit Lehrenden aus ingenieurwissenschaftlichen Fachbe-
reichen wiedergegeben; insgesamt wurden 6-9 Expertlnnen pro Land interviewt (vgl. Pourrat u.a.
2005). Zusitzlich wurde von jedem Studiengang, der in die Untersuchung einbezogen war, die
Webseite analysiert und ergénzend wurden Beobachtungen von Lehr- und Laborsituationen vor Ort
als nichtreaktive Erhebungsmethoden durchgefiihrt.

Zur beruflichen Situation wurden in zwei ausgewéhlten Unternehmen in jedem Partnerland Ingeni-
eurinnen mit und ohne Managementposition, Personalverantwortliche und Betriebsrite iiber Karrie-
reverldufe von Ingenieurinnen befragt unter besonderer Beriicksichtigung unterstiitzender und hem-
mender Faktoren, insbesondere solcher, die in den Organisationskulturen festgemacht werden kon-
nen. Neben Einzelinterviews mit Ingenieurinnen in Managementpositionen wurden Fokusgruppen
mit Ingenieurinnen in unterschiedlichen Positionen durchgefiihrt.

5 Ergebnisse’

5.1 Gender und die Studiensituation in den Ingenieurwissenschaften

Im folgenden Abschnitt wird beschrieben, wie Studentinnen ihre Minderheitensituation in einem
méinnlich dominierten Studiengang einschitzen, welche Erfahrungen sie gemacht haben und wie sie
damit umgegangen sind. Des Weiteren werden didaktische und curriculare Wiinsche der Befragten
skizziert und diskutiert, inwieweit Monoedukation, trotz geduBerter Widerstinde, zu einer Steige-
rung des Studentinnenanteils in den Ingenieurwissenschaften beitragen kann.

5.1.1 Das mdnnliche Image der Ingenieurwissenschaften

Die enge Verkniipfung der Ingenieurwissenschaften mit maskulin konnotierten Stereotypen und Ei-
genschaften hat sich iiber Jahre entwickelt und verfestigt und hilt auch heutzutage noch an. Deutlich
wird dies auch durch die Antworten der interviewten Studentinnen, deren Meinung nach das Image
der Ingenieurwissenschaften: ,,kein schones®, ,,ein médnnliches®, ,,ein derbes® und ,,ein kommunika-
tionsarmes* ist, um nur einige der AuBerungen zu nennen. Dieses Image kann zu einem Konflikt fiir

mit médnnlichen Studierenden durchgefiihrt, wobei manche Linder mehr Erhebungen mit dieser Methode
durchgefiihrt haben.

6  Die Methode der Fokusgruppen wurde erst aufgrund der Diskussion auf einer internationalen Konferenz
eingefiihrt, weil sie versprach mehr verdeckte Elemente der Diskriminierung erfassbar zu machen (vgl. Sa-
gebiel 2003). Fokusgruppen wurden in Osterreich, Frankreich, GroBbritannien und Deutschland durchge-
fiihrt. In jedem dieser Lidnder wurden mindestens eine Gruppendiskussion mit weiblichen und eine mit
ménnlichen Studierenden durchgefiihrt. Wobei manche Linder mehr Erhebungen mit dieser Methode
durchgefiihrt haben.

7  Die folgenden Ergebnisse wurden teilweise in dhnlicher Fassung bereits in Dahmen (2005; 2006), Sagebiel
(2006 b; 2005 c, e und Sagebiel & Dahmen (2007; 2006) verdtfentlicht.
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die jungen Frauen fiihren, da ihr eigenes Verstindnis von Weiblichkeit nicht mit diesem maskulinen
Bild tibereinstimmt. Thre durch Geschlechterrollen geprigte Selbstwahrnehmung muss mit der
,minnlichen Technik’ zusammengefiihrt werden (Wolffram 2000). Zuriickblickend sehen auch die
interviewten Ingenieurinnen das schlechte und oftmals unrealistische Image der Ingenieurwissen-
schaften als einen Hauptgrund fiir den geringen Studentinnenanteil an. Dariiber hinaus fithren man-
gelnde Information iiber die Studien- und Berufsinhalte, aber auch iiber die Varietit der
ingenieurwissenschaftlichen Einsatzgebiete zu einem gesellschaftlich sehr eingeschriankten Image
(Dahmen & Thaler 2006).

5.1.2 Wunsch nach interdisziplindren Curricula und Dialog-Lehrmethoden

Dass eine stirkere Integration von interdisziplindren Inhalten und Féachern in technischen Studien-
gingen einen Beitrag zur Erhohung der Attraktivitit von ingenieurwissenschaftlichen Studiengén-
gen (nicht nur fiir Frauen) darstellt, wurde im Vorgingerprojekt® von WomEng bestiitigt (Beraud
2003, Sagebiel 2005a, Sagebiel & Hoeborn 2004). Allerdings scheitern die dazu notwendigen Um-
strukturierungen der Curricula am Widerstand der Lehrenden. So schitzt ein Grofteil des Lehrperso-
nals die Moglichkeit einer hoheren Interdisziplinaritit als gering und problematisch ein, da der Um-
fang ,,unverzichtbarer” technischer Grundlagenficher gekiirzt werden miisste und dies wiederum
mit einem Prestigeverlust dieser Fiacher einhergehen wiirde. Genderrelevante Themen in Studienin-
halten sind nicht zu finden, diese konnten jedoch einen wichtigen Beitrag zur Erhéhung der
Gendersensibilitét darstellen (Sagebiel & Dahmen 2006; 2005).

Lehrmethoden, die auf Dialog basieren, sind bei Studentinnen in allen Léndern beliebt, ebenso wie
Projekt- und Gruppenarbeit. Unbeliebt sind dagegen Vorlesungen, die den Ruf haben, langweilig zu
sein und mangelnde praktische Verkniipfungen aufzuweisen. Verdeutlicht wird diese Priferenz
durch die allgemein hohe Zustimmung der Studierenden zu praxisbezogenen Lehr- und Lernangebo-
ten. Die Moglichkeit bereits erlerntes theoretisches Wissen praktisch anzuwenden, scheint fiir die
Frauen ein wichtiger Faktor zu sein. Praxisbezogene Veranstaltungen gibt es im Grundstudium
kaum.

5.1.3 Eine durch Konkurrenz und Perfektion bestimmte Studienatmosphdire

Das von Konkurrenz geprigte und dominant ménnliche Klima in ingenieurwissenschaftlichen Stu-
diengédngen kann als ein Haupthinderungsgrund gegen die Aufnahme eines technischen Studien-
gangs angesehen werden (Sagebiel/Dahmen 2006; 2005; Sagebiel 2005¢). In einigen Projektldndern
scheint dies der Realitit nahe zu kommen. So gaben die Hélfte der griechischen Studentinnen an, in
einer von Wettbewerb geprigten Atmosphére zu studieren, gefolgt von Studentinnen aus Grof3bri-
tannien (38,0%) und der Slowakei (25%). Etzkowitz et al (2000) haben herausgefunden, dass man-
che Frauen dieses Verhalten adaptieren, um mit diesem ménnlichen Konkurrenzverhalten zurecht zu
kommen. Zusitzlich verstirkt wird die konkurrierende Atmosphire durch die Erfahrung einiger
Frauen, die den Eindruck haben in einer Umgebung zu studieren, die keine Fehler zulasse. Es ver-
wundert nicht, dass sich die Studentinnen im Vergleich mit ihren ménnlichen Kommilitonen weniger
wohl dabei fiihlen, Fragen in Vorlesungen und Seminaren zu stellen.

8  Das Vorgingerprojekt INDECS -, ,Potentials on Interdisciplinary Degree Courses in Engineering, Informa-
tion Technology, Natural and Socio-Economic Sciences in a Changing Society*, wurde als Begleitmanah-
me im 5. Rahmenprogramm der Europdischen Kommission gefordert (www.indecs.uni-wuppertal.de).
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5.1.4 Studienerfahrung in einer Mdnnerdomdne

Die befragten Frauen sind sicher, dass die Ingenieurwissenschaften das richtige Studienfach fiir sie
ist und die meisten von ihnen sind im Groffen und Ganzen auch zufrieden mit ihrem Studium. Man-
che Frauen sehen sich nach der Aufnahme eines Studiengangs in dem die Mehrheit der Studierenden
und der Lehrenden ménnlich ist, trotzdem Problemen gegeniiber, iiber die sie niemals zuvor nachge-
dacht haben: ,,zum ersten Mal in ihrem Leben, erleben wei3e Frauen plotzlich wie es ist eine Minder-
heit zu sein, negativ beobachtet von der Mehrheit” (Etzkowitz et al 2000, S.60). Und auch Sonnert
stellt fest, dass ,,Frauen auf eine Atmosphire treffen konnen mit unterschiedlichen Graden der Ver-
nachldssigung oder unumwundener Feindlichkeit von Seiten der MitarbeiterInnen und der Kommili-
tonlnnen* (2000, S.40).

Besonders die erhohte Sichtbarkeit, als Frau in einer Méannerdomine, fiihrt nicht immer dazu, dass
sich die Studentinnen in ihrer Umgebung wohl fiihlen. Einige erwihnen jedoch, dass sie sich kriti-
scher beobachtet fiihlen im Vergleich zu ihren méinnlichen Mitstudierenden. Hinzu kommt das Ge-
fiihl mehr leisten und sich immer wieder als Frau mit technischer Kompetenz beweisen zu miissen,
um die gleichen Erfolge wie ihre Mitstudenten zu erlangen. Uber frauenfeindliche Kommentare von
Lehrenden in ingenieurwissenschaftlichen Veranstaltungen berichten ein Fiinftel aller befragten
Frauen. Von den slowakischen Studentinnen wiinscht sich ein Drittel ausdriicklich eine gleichbe-
rechtigte Interaktionsstruktur zwischen Studierenden. Dieses Ergebnis bestitigt Aussagen in Inter-
views mit Studienabbrecherinnen, die sich iiber diskriminierende Erfahrungen beklagen (Hudec et al
2004).

Die qualitativen Ergebnisse zeigen, dass sich die Frauen ihrer Minderheitensituation durchaus be-
wusst sind und sich daran meist auch nicht stéren. Einige der interviewten Studentinnen fiihren dies
darauf zuriick, dass sie sich schon wihrend ihrer Kindheit und Jugend lieber mit Jungen umgeben ha-
ben, da diese ,,...immer offen und ehrlich sind. Mddchen sind zickig!* (franz. Studentin). Manchmal
ziehen die jungen Frauen einen Vorteil aus ihrer geringen Anzahl und spielen bewusst mit Ge-
schlechterstereotypen: ,,...wenn ich etwas vermassle sage ich, entschuldigt ich bin ein Mddchen und
dann lachen alle.” (franz. Studentin) und wieder andere genief3en ihren ,,Prinzessinnenstatus* (deut-
sche Studentin). Eine Maschinenbaustudentin reflektiert die erhohte Aufmerksamkeit Kritischer:
,Vielleicht trauen manche Professoren Frauen weniger zu und investieren deshalb mehr Zeit um ih-
nen etwas zu erkldren? Vielleicht ist es nicht nur positiv bevorzugt behandelt zu werden ?*

5.1.5 Ein hohes Maf} an Selbstvertrauen als Grundvoraussetzung

Die meisten interviewten Fachbereichsangehorigen sahen ein hohes Mal} an Selbstbewusstsein als
wichtigen Faktor an, um als Frau in einem ménnlich dominierten Studiengang erfolgreich zu sein. Ei-
ne Osterreichische Lehrende argumentiert, dass die jungen Frauen grofies Vertrauen in ihre Kompe-
tenzen und zusitzlich familidre Unterstiitzung aufweisen sollten, denn ,,manchmal miissen sie sich
selbst wehren®. Eine deutsche Bauingenieurin formuliert es noch radikaler: ,.eine gute Basis an
Selbstvertrauen ist eine Grundvoraussetzung fiir die Frauen schon zu Studienbeginn, ansonsten hat
es keinen Sinn ein ingenieurwissenschaftliches Studium aufzugreifen!. Die quantitativen Ergebnisse
zeigen jedoch gegenteiliges. So empfinden die Studentinnen in allen Landern, dass ihr Selbstvertrau-
en seit Beginn des Studiums gestiegen ist. Zuriickblickend schitzt die Hélfte bis zu Dreiviertel der
Studentinnen ihr Selbstvertrauen geringer im Vergleich zu heute ein. Auch eine sechsjihrige Studie
an der Universitidt Washington verzeichnete einen Anstieg des Selbstvertrauens bis zum Ende des Ju-
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nior Year, was einhergeht mit ,,Gefiihlen der Akzeptanz im Fachbereich* (Brainard & Carlin 2000
S.32).

5.1.6 Einstellungen zu monoedukativen Studiengdngen

Die meisten Interviewten aus koedukativen Studiengingen, unabhingig ob diese dem Lehrkorper
oder den Studierenden angehorten, stehen der Idee der Monoedukation kritisch gegeniiber. So wiirde
nach aufien der Eindruck erweckt, dass Frauen in technischen Fiachern spezielle Unterstiitzung beno-
tigen wiirden, um genauso erfolgreich zu sein wie Ménner und deshalb eigens auf ihre Bediirfnisse
zugeschnittene Curricula bendtigen wiirden. Zudem wiirde es eine ,.kiinstliche Welt, einen Schon-
raum darstellen, der nichts mit dem spéteren Berufsleben gemein hitte. Zusétzlich wird diese Art der
Lehre als Riickschritt gegeniiber der Koedukation angesehen’. Die vehemente Ablehnung der Stu-
dentinnen in Interviews und Fokusgruppen lisst riickschlielen, dass die jungen Frauen keinen sicht-
baren Sonderstatus wiinschen und befiirchten abgestempelt zu werden. Das kann {ibereinstimmen
mit Beobachtungen, die Etzkowitz und sein Team in Bezug auf fachbereichsinterne Angebote nur fiir
Frauen machten ,,viele Fachbereiche hatten keine speziellen Angebote fiir Frauen, wenn sie aber wel-
che hatten, war die Angst vor Stigmatisierung bei Beitritt hoch* (Etzkowitz 2000, S. 179).

Interviewte Mitarbeiterinnen eines monoedukativen Studiengangs in Deutschland'® sind der Mei-
nung, das gerade ,,monoedukatives Lehren und Lernen das Selbstbewusstsein und Selbstvertrauen
der Studentinnen erhoht”. Gleichzeitig haben diese Studiengiinge das Potential als Verdnderungs-
agenten fiir die (in diesem Beispiel) traditionell verankerte Maschinenbaukultur zu wirken. Organi-
sationsstrukturen, die jahrelang manifestiert worden sind, wurden mehr und mehr iiberdacht und teil-
weise aufgegeben zugunsten eines innovativeren Studiengangs. Diese Verdnderungen unterstiitzen
zudem eine diverse Fachkultur.

5.2 Ergebnisse zur Organisationskultur im ingenieurwissenschaftlichen Beruf

Wie Frauen mit ihrer Minderheitensituation in einer Miannerdoméne zurecht kommen, inwieweit sie
die Arbeitswelt mit eigenen Vorstellungen prigen und Karriere machen, aber auch inwiefern sie auf-
grund ihres begrenzten Zugangs zur Macht behindert werden, ist Gegenstand der im Folgenden
beschriebenen Ergebnisse.

5.2.1 Das mdnnliche Image nach auf3en

Das Image des Ingenieurwesens und die Organisationskultur sind immer noch iiberwiegend ménn-
lich geprigt. Das zeigt sich bereits beim Blick auf die Homepages der ausgewihlten 12 Unterneh-
men, die von den Partnerldndern mit Ausnahme der Slowakei einbezogen wurden. Spezielle Infor-
mationen fiir Frauen enthalten nur finnische und deutsche Unternehmenswebsites, und zwar iiber
Karrierebedingungen fiir Frauen, Job-Sharing, flexible Arbeitszeitmodelle und Moglichkeiten der
Kinderbetreuung. Alle untersuchten Unternehmen aus Deutschland, Finnland und Grof3britannien
haben ein spezielles Diversity Programm, das franzosische ,,good practice Unternehmen hat auch

9  Ahnliche Aussagen wurden auch im Vorgingerprojekt INDECS erhoben (Sagebiel 2005a).

10 Zum Erhebungszeitraum existierten nur in Deutschland monoedukative Modellstudienginge, aus diesem
Grund konnten in den restlichen Projektldndern die Studierenden und Lehrenden nur zu ihren Einstellungen
bzgl. der Monoedukation befragt werden.
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noch ein Gendermainstreaming Konzept. Keine angemessene Geschlechterbalance auf Photos und
Bildern ist aus den beiden griechischen und einer Osterreichischen Internetseite ersichtlich.

5.2.2 Minnerdomdine Ingenieurwesen, Prisentation von Selbstbewusstsein und Copingstrategien

Ingenieurinnen im Beruf sind sich ihrer Situation als Minderheit in einer midnnlichen Domine durch-
aus bewusst und die meisten Befragten betonen, dass sie keine Probleme damit haben. Fast alle du-
Bern, dass sie mit ihrem Job sehr zufrieden seien. Entgegen der hohen Zufriedenheit der aktuell im
Beruf stehenden Ingenieurinnen nennen viele von denjenigen, die ihren Job verlassen haben, die
Minderheitenposition und die Miannlichkeitskultur im ingenieurwissenschaftlichen Beruf als wichti-
ge Griinde ihrer Entscheidung. ,Jch musste kampfen, um das Unternehmen zu iiberzeugen, dass ich
als Frau es schaffen konnte!* sagt eine interviewte franzosische Ingenieurin, die ihren Beruf verlas-
sen/gewechselt hat.

Die 6sterreichischen und slowakischen Ingenieurinnen, die an der Befragung teilnahmen, empfinden
ihr Gefiihl zu einer Minoritit zu gehoren als unangenehm. ,,Es ist eine Midnnerwelt und Frauen haben
das zu akzeptieren®, so eine Osterreichische Ingenieurin. Ingenieurinnen miissen stindig ihre Kom-
petenz beweisen, miissen viel arbeiten und genau wissen was sie wollen, um ernst genommen zu
werden. Macht eine Frau etwas falsch, ist die Reaktion ,,Na ja, sie ist nur eine Frau, was konnten wir
von ihr sonst erwarten®, verursacht ein Mann ein Problem, ist die Reaktion ,,das hitte jedem passie-
ren konnen®. Einige der Ingenieurinnen in einem slowakischen Unternehmen machen die traditionell
unterschiedlichen Positionen in der Familie und der Gesellschaft fiir die andere Behandlung von
Frauen und Ménnern verantwortlich.

Obgleich die meisten der befragten Managerinnen ein grofies Selbstbewusstsein zeigten, meinen sie
dennoch, dass Minner in vergleichbaren Positionen normalerweise erheblich grof3ere Selbstsicher-
heit demonstrieren. Eine befragte Osterreichische Ingenieurin betont: ,,Minner haben eine giganti-
sche Selbstsicherheit. Sie reden selbst, wenn sie nichts wissen. Frauen machen den Mund nur auf,
wenn sie wirklich etwas zu sagen haben.*

Auch mit dummen und sexistischen Witzen miissen die befragten Ingenieurinnen fertig werden und
lavierten dabei zwischen Uberhoren bis ,,Zuriickschlagen®.

5.2.3 Geschlechtliche Organisationskultur

Die minnlich definierte Organisationskultur trifft Ingenieurinnen besonders, die Arbeitsinhalt, Ar-
beitsatmosphire und die Balance zwischen Arbeit und Leben fiir besonders wichtig halten und der
Karriere demgegeniiber eine geringere Prioritiit einzurdumen scheinen.

Die minnlich dominierte Arbeitszeitkultur mit Uberstunden und ~Immerverfiigbarkeit™ ist in
Deutschland, Frankreich, Slowakei, Osterreich und Grof3britannien ziemlich normal, wenn auch teil-
weise Show nach Ansicht von einigen befragten osterreichischen Ingenieurinnen.

Teilzeitarbeit ist in Deutschland, Osterreich, Frankreich und Finnland verbreitet und akzeptiert, und
wird in allen Unternehmen angeboten, besonders fiir Frauen mit Kindern, wihrend sie z.B. in GroB3-
britannien und der Slowakei nur selten angeboten wird. Die Dequalifizierung Teilzeit Arbeitender
als Sekretirin ist eine Gefahr und Teilzeitarbeiten kann sich auch negativ auf die Karriere auswirken,
da diese eng mit Anwesenheit, Sichtbarkeit, Bekanntheit, dem Austausch von Informationen und
dem notwendigen Netzwerken verbunden ist. Auf der anderen Seite kann die Angst vor notwendigen
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Uberstunden junge Ingenieurinnen davon abhalten eine Karriere iiberhaupt zu streben, besonders
dann, wenn sie erfolgreiche Teilzeit arbeitende Kolleginnen in Managementpositionen wegen der
Minderheitensituation nicht kennen, wie viele der deutschen Befragten.

Obgleich einige insbesondere sog. ,,Gute-Praxis® Unternehmen mit ihren Homepages zeigen, dass
sie nach Diversity Konzepten und Gender Mainstreaming Programmen arbeiten, duflerten sich viele
der befragten Ingenieurinnen skeptisch gegeniiber speziellen Fordermafinahmen fiir Frauen, weil sie
damit ihre Minderheitenposition als festgeschrieben sehen.

5.2.4 Karriere und der ,,andere* Fiihrungsstil von Ingenieurinnen

Karrieren erfordern Opfer, die die Frauen nicht bereit sind zu bringen, ist die Ansicht einer inter-
viewten franzosischen Managerin: ,,Warum es so wenige Topmanagerinnen gibt? Nun wollen sie das
wirklich wissen? Es erfordert so viele Opfer auf der personlichen und familidren Ebene, weil das
Topmanagement dazu zwingt, ihr Leben als Arbeit zu verbringen. Ich glaube Frauen sind nicht bereit
dazu diesen Preis zu bezahlen®. Diese Einschitzung wird von deutschen und Osterreichischen Inge-
nieurinnen aus den Fokusgruppen bestitigt: ,,Karriere kostet einen bestimmten Preis®. ,,Eine Karrie-
re kannst du nur haben, wenn du dich selbst vollkommen aufgibst. Es sind diejenigen, die sich darauf
vorbereitet haben, kein privates Leben zu haben, keine Hobbys, nichts als nur die Firma vom friihen
Morgen bis zum Abend! Das sind diejenigen, die wirklich eine Karriere machen. Wenn jemand sich
gleichzeitig dem Familienleben widmet, wird das Arbeitsengagement nicht mehr unbegrenzt sein®.

Uberwiegend scheint die Karriereférderung in der Industrie transparent zu sein, nur die Definition
der ,High Potentials“ ist davon ausgenommen. Uber konkrete Erfahrungen mit einer veréinderten
Karriereforderung nach dem ersten Kind berichteten deutsche Ingenieurinnen. Vor der Schwanger-
schaft waren die meisten Frauen Anwirterinnen fiir die néchste Karrierestufe, die Férderung durch
Vorgesetzte horte jedoch abrupt mit Bekanntgabe dieser auf und wurde nach dem Mutterschaftsur-
laub auch nicht wieder aufgenommen.

Mit ihrem Fiihrungsstil passen sich die meisten Managerinnen nicht an ménnlich normierte Konzep-
te an und legen z.B. auf Teamarbeit, Arbeitsatmosphire und Vermeidung von Uberstunden, in Ab-
grenzung von der dominanten Ménnlichkeitskultur des Managements, grolen Wert. Mit seiner Per-
sonen- und Teamorientierung entspricht dieser Stil modernen Fiihrungskonzepten. Ihn als ,,weib-
lich* zu konnotieren, ist zweischneidig, weil im Zusammenhang mit Technik und Geschlecht tradi-
tionell Weibliches entwertet wird.

Als Karriere hindernde Faktoren sehen die meisten der befragten Ingenieurinnen in Deutschland, Os-
terreich, Griechenland und Frankreich die Prioritdt von work-life-balance an und den begrenzten Zu-
gang von Ingenieurinnen zu Ménnernetzwerken. Zugeschriebene Geschlechterdifferenzen im Beruf
werden als zusitzlich karrierehinderlich gesehen.

5.2.5 Zur Bedeutung von Mdinner- und Frauennetzwerken

Eine nach wie vor nicht einnehmbar erscheinende Minnerbastion, die aber von zentraler Bedeutung
fiir die Karriere ist, sind die Mannernetzwerke, in denen wichtige Informationen und Entscheidungen
ausgetauscht werden. Minnernetzwerke funktionieren informell, konnen z.B. mit einem gemeinsa-
men Kaffee- und Biertrinken beginnen, wobei quasi nebenbei berufliche Belange besprochen wer-
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den. Nach der Arbeit kdnnen diese Gespriche fortgesetzt und z.B. bei gemeinsamen Stammtischen
vertieft werden. In Finnland haben gemeinsame Saunabesuche eine dhnliche Funktion.

Der Zugang zu diesen Minnernetzwerken gelingt den Ingenieurinnen nur partiell. Anders sieht das
eine befragte franzosische Ingenieurin, die meint, dass allein die personliche Kompetenz den Zugang
zu Netzwerken bestimmt und die damit die Bedeutung des Geschlechts negiert.

Frauennetzwerke in Form von Berufsverbinden von Ingenieurinnen gibt es in den meisten Partner-
landern von WomEng und sie werden auch teilweise von staatlichen Institutionen unterstiitzt, aber
sie niitzen wenig fiir den Aufstieg von Frauen in einer bestimmten Firma.

Existierende Frauennetzwerke, die unternehmensintern bestehen konnen, wie z.B. in einem deut-
schen Unternehmen, hitten eine andere eher private Funktion. Zur Karriereférderung kdnnten diese
schon deshalb wenig niitzlich sein, weil relevante Informationen fehlen und kaum Frauen auf hohe-
ren Hierarchieebenen vorhanden sind, die forderlich sein kénnten: ,,Man braucht jemanden zum Zie-
hen und jemanden, der gezogen wird®, so eine befragte deutsche Managerin.

6 Barrieren und Erfolg

Die Ergebnisse zur Studiensituation von Studentinnen der Ingenieurwissenschaften zeigen, dass es
nicht ausreicht, Programme oder Initiativen zur Anwerbung junger Frauen zu initiieren, wenn damit
nicht zeitgleich eine Veridnderung der ménnlich tradierten Fachkultur einhergeht, die nicht nur fiir
Frauen unterstiitzend wére (vgl. Dahmen 2005; Dahmen & Sagebiel 2005). Die Studentinnen beto-
nen, dass sie gleichberechtigt behandelt werden mochten. Die Tatsache, dass einige Frauen abstrei-
ten, in einer diskriminierenden Umgebung zu studieren, heilit nicht, dass dies die Realitit ist. Es kann
auch als eine Strategie dienen, um mit ihrem ,,Exotinnenstatus* klarzukommen, in derselben Weise,
wie sie mit Geschlechterstereotypen spielen. Gleichbehandlung in einer ungleichen Studienumge-
bung fiihrt nicht automatisch zu Gleichberechtigung und/oder Chancengleichheit.

Die Einschitzung von befragten Managerinnen kann als Zusammenfassung der Karrierebarrieren fiir
Ingenieurinnen angesehen werden. Sie meinen, dass Geschlechterstereotype, traditionelle Vorstel-
lungen iiber die gesellschaftliche Arbeitsteilung und traditionelle Rollenvorstellungen historisch-ge-
sellschaftliche und iiberlange Arbeitsstunden, gut funktionierende Minnernetze und begrenzter Zu-
gang der Frauen zu ihnen, unternehmensinterne Barrieren fiir die Karriere von Frauen sind.

Die Betrachtung der Ergebnisse zur Berufssituation unter dem Aspekt der zuvor formulierten Hypo-
thesen zeigt Bestidtigungen und Widerlegungen. Entgegen der Annahme, dass sich Ingenieurinnen in
ihrer Minderheitensituation nicht wohl fiihlten, duBlerten sie liberwiegend grofle allgemeine Zufrie-
denheit in ihrem Beruf, u. a. mit der Bezahlung. Mit der médnnlichen Kultur scheinen sie umgehen zu
konnen, wenn sie auch teilweise andere Vorstellungen von einer angenehmen Arbeitsatmosphére ha-
ben. Die Managerinnen meinen, dass sie mit den konfligierenden Rollenerwartungen in Beruf und
Familie erfolgreich umgehen konnen. Allerdings sind sie fiir jiingere Ingenieurinnen kaum als Rol-
lenvorbilder sichtbar. Eine starke Karrierebarriere stellt der schwierige Zugang zu den Ménnernetz-
werken'! dar.

11 Die Untersuchung der Rolle der Médnnernetzwerke fiir die Karriere von Ingenieurinnen stellte einen beson-
deren Untersuchungsschwerpunkt im EU-Projekt PROMETEA (www.prometea.info.net ) dar.
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Als Fazit stellt der Beruf der Ingenieurin in der Industrie bezogen auf die einbezogenen Lénder
durchaus als lohnend dar, in die Méannerbastion einzubrechen, wenn ein vergleichsweise guter Ver-
dienst lockt. Allerdings in Lindern, in denen die allgemeine Gleichberechtigung hinterhinkt, scheint
es auch weniger attraktiv zu sein in diesem Beruf zu arbeiten.
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