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Soziologische Sportorganisationsforschung in der
Bundesrepublik Deutschland'

Georg Anders

1 Vorbemerkung

Zur Sportvereinsforschung liegen bereits einige informative Ubersichtsdarstellungen vor JUTTING
1996; RITTNER/BREUER 2000a; EMRICH et al. 2001; BAUR/BRAUN 2001a), die hier nicht zu
wiederholen sind. Die Inhalte der Studien iiber Sportvereine erfahren daher zum Teil nur summari-
sche Erwihnung. Im Vergleich zu den angesprochenen Zusammenstellungen soll im Folgenden vor
allem das Spektrum der betrachteten Sportorganisationen ausgeweitet werden; denn neben den Ver-
einen, auf die zumeist abgehoben wird, und den Verbinden, die man gelegentlich streift, gibt es wei-
tere Sportorganisationen, die empirisch untersucht wurden. Die nachfolgende Aufstellung zeigt dies
im Uberblick.

Sportorganisationen als Untersuchungsgegenstand

Sportvereine:
Bundesweit
bundesweit, nach Verbandszugehérigkeit: Tennisvereine (DTB)
Turnvereine (DTB)
Leichtathletikvereine  (DLV)
bundesweit, nach Vereinsgrofie: Grofivereine, die Mitglieder des Freiburger Kreises,
Arbeitsgemeinschaft groBerer deutscher Sportvereine
sind.
regional: Pfalz
Saarland
Wiirttemberg
Ostalbkreis
Brandenburg
Hessen Sportangebot und Sportbedarf
NRW Jugendsportstudien
Ostdeutschland Frauensport
Ostdeutschland
lokal: Freiburger Turnerschaft

SC Siemensstadt Berlin

1 Der Beitrag ist zuerst erschienen in: Thomas Alkemeyer/Bero Rigauer & Gabriele Sobiech (Hrsg.), Organi-
sationsentwicklungen und De-Institutionalisierungsprozesse im Sport (S.99-122).2005. Schorndorf:Hof-
mann.
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Miinster
Kindersportschulen

Sportverbdnde: Deutscher Sportbund und
ausgewdihlte Mitgliedsorganisationen: Spitzenverbinde
und Landessportbiinde
Deutscher Leichtathletik-Verband
Wettkampforganisationen: Ligen

Fordereinrichtungen im Hochleistungssport: Sportinternate
Bundesstiitzpunkte
Stiftung Deutsche Sporthilfe
Olympiastiitzpunkte

Einige der Organisationen wurden schon recht friih und insgesamt recht hdufig und differenziert be-
forscht, wie die Sportvereine, zu denen auch relativ viele neue Untersuchungen in jiingster Zeit ent-
standen sind; andere entdeckte man auch schon vor verhéltnismiBig langer Zeit als Forschungsge-
genstand, setzte aber nicht in weiteren Arbeiten nach, die Sportverbinde zum Beispiel. Bei den
Sportverbidnden bestehen daher nach wie vor betriachtliche weille Flecken auf der Forschungsland-
karte. So steht eine empirische soziologische Untersuchung zum Nationalen Olympischen Komitee
fiir Deutschland immer noch aus; LUSCHENS (1975) Vorhaben aus den 70er Jahren, verbunden mit
einer international vergleichenden Perspektive, fand keine Verwirklichung. Forschungsbrache stel-
len auch Landesfachverbidnde, Bezirks-, Kreis- und Stadtsportverbinde dar. Olympiastiitzpunkte als
jlingste Einrichtungen des organisierten Sports haben ebenfalls noch wenig Aufmerksamkeit in der
soziologischen Forschung auf sich gezogen.

2  Zur Theoriediskussion

Neben verschiedenen empirischen Sportvereinserhebungen ohne Theorieorientierung (z.B. ORBIT
1984; ORBIT 1988) finden sich etliche theoretisch geleitete Studien, die aber sehr unterschiedlichen
Theoriestringen folgen. Einige Positionen seien kurz charakterisiert. Wihrend sich MUCKE (1986)
dem ,,modernen Sportverein* systemtheoretisch nihert, ordnen BAUR/BRAUN (2000, 2001b) in ih-
ren neuen Forschungsprojekten zu Sportvereinen in Ostdeutschland Sportvereine als Freiwilligenor-
ganisationen des Dritten Sektors ein (vgl. ebenfalls JUTTING 1999a). Sie sehen einen tragfihigen
theoretischen Rahmen in der Verkniipfung der idealtypischen Strukturmerkmale, die HORCH
(1983) als Strukturbesonderheiten der Freiwilligenorganisationen herausgearbeitet hat,

= Freiwilligkeit der Mitgliedschaft,

= Ausrichtung der Organisationsziele an den Mitgliederinteressen,
= demokratische Entscheidungsstruktur,

= freiwilliges Engagement/Ehrenamt,

= Autonomie / Unabhingigkeit vom Staat,
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mit den von STROB (1998) formulierten Handlungslogiken der vier gesellschaftlichen Sektoren
Staat (Logik des Rechts), Markt (Logik der Gewinnmaximierung), Dritter Sektor (Logik des gemein-
schaftlichen solidarischen Handelns) und informelle Sphire (Logik der selbstlosen Liebe).

Demgegeniiber vermogen EMRICH et al. (1999) keinen Gewinn in einem Rekurs auf das Theoriean-
gebot der Dritter-Sektor-Forschung zu erkennen, sondern skizzieren einen eigenen Ansatz zu einer
Theorie des Sportvereins, in dem verschiedene Austauschverhiltnisse zwischen Mitgliedern, Sport-
verein und kultureller Umwelt systemintern und -extern betrachtet werden. In der Auswertung der
Finanz- und Strukturanalyse des deutschen Sports FISAS ‘96 tiberpriifen EMRICH et al. (2001) eini-
ge daraus abgeleitete Hypothesen, wie etwa die Funktion der Entkoppeltheit von Reden und Handeln
im Sportverein oder die Dimension der Offenheit der Sportvereine in Abhidngigkeit vom Umweltbe-
zug.

Erkenntnisse der neueren Organisationssoziologie wollen RITTNER/BREUER (2000) fiir die Sport-
vereinsforschung nutzen und fiir die Beantwortung von Fragen nach der Mitgliederbindung in Sport-
vereinen angesichts turbulenter Umwelten und der Organisation neuer Sportbediirfnisse fruchtbar
machen. Die Entwicklung der neueren Organisationssoziologie, die Organisationen als Prozesse re-
flexiver Strukturation im Sinne GIDDENs begreift, bietet fiir sie ,,gleichsam paradigmatisch die
Moglichkeit, die verdnderten Probleme der Leistungserbringung durch die Sportorganisationen und
den Prozesscharakter der Entwicklung im dynamischen Bezugsdreieck von Organisation, Reflexivi-
tdat und Rekursivitit zu erfassen. Insbesondere das Beispiel einer neuen Politik der Angebotserweite-
rung durch die Sportvereine zeigt, dass eine grofere Leistungsfihigkeit der Organisationen (Grof3-
vereine z.B.) eng mit den Gesichtspunkten einer reflexiven Strukturation assoziiert ist, die die Orga-
nisationsveridnderung und Neubildung bzw. Strukturation (z.B. Zusatzangebote, ,,.Schnupperkurse*
etc.) in Abstimmung mit den verdnderten Sportbediirfnissen und individualisierten Dienstleistungs-
anspriichen vornimmt* (9).

Dieser Vorstellung seien die Ergebnisse von EMRICH et al. (2001, 358 f) kontrastiert. Demnach ist
in nur wenigen und eher randstindigen Aspekten eine Umweltadaptivitit von Sportvereinen festzu-
stellen, ,,die wiederum nur zu einem eher geringen Teil die Auspriagung auf den jeweils betrachteten
Variablen erkldren kann, wie z.B. die Diskussion von Zusammenhéingen zwischen Offenheit bzw.
Geschlossenheit der Organisation ,,Sportverein® und Umweltparametern gezeigt hat™ (358). Insge-
samt offenbaren sich Sportvereine somit als eher schwach umweltgekoppelte Systeme, deren Orga-
nisationshandeln durch eine Vielzahl von Freiheitsgraden gekennzeichnet ist. Die substanzielle Un-
abhingigkeit der Organisation Sportverein von der jeweiligen Vereinsumwelt zeigt sich nach
Auffassung der Autoren daran, dass in den Daten der FISAS ‘96 keine substanziellen Beziige
nachweisbar waren zwischen

= Umweltparametern und der Angebotsdynamik,

= Angebots- und Mitgliederdynamik,

= Organisationsstruktur und Situation im Ehrenamt,
= Organisationsstruktur und Angebotsstruktur.

Diese wenigen Schlaglichter auf Theoriediskussion und Theoriebildung machen deutlich, dass die
Weiterentwicklung einer Theorie der Sportvereine zu den Desideraten gehort. Die Erklarungskraft
einer Sportvereinstheorie miisste sich nicht zuletzt auf die Entstehung - JUTTING (2000) hat empiri-
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sche Daten geliefert - wie auf den Verfall von Sportvereinen - HORCH (1992) verfolgt Selbstzersto-
rungsprozesse von freiwilligen Vereinigungen - erstrecken.

3  Typologien

Auch der folgende Punkt dient der Illustration unterschiedlicher Positionen in der Sportvereinsfor-
schung. Die Sportvereinslandschaft zeichnet sich durch eine grofie Vielfalt aus. Den Sportverein gibt
es nicht; auch wenn es trivial klingt, erscheint es sinnvoll, sich hin und wieder diesen Sachverhalt vor
Augen zu fithren. Um die Mannigfaltigkeit handhabbar zu machen, wurden in der Sportvereinsfor-
schung Typologien von Sportvereinen gebildet. TIMM (1979) konstruiert ein klassifikatorisches
Schema mit Hilfe der vier Merkmale Mitgliederzahl, Abteilungszahl, Hauptamtlichkeit in der Ver-
waltung und Prestigesportart im Angebot und kommt zu folgenden acht Vereinstypen:

Grof}/hauptamtlich

Grof/ehrenamtlich

Mittel/mehrspartig

Mittel/einspartig ohne Prestigesportarten

Mittel/einspartig nur Prestigesportarten

Klein/mehrspartig

Klein/einspartig ohne Prestigesportarten

Klein/einspartig nur Prestigesportarten
Diese Vereinsarten suchen DIGEL et al. (1992) auf der Basis verschiedener Formen der an Standort-
bedingungen, Funktionen und Umweltbeziehungen der Vereine orientierten Indexbildung um Typen
wie ,,offener und geschlossener Verein®, ,,jugendfreundlicher Verein®, , traditionsorientierter Ver-
ein® zu erweitern.
PLANCK (1993) stellt mit einer Clusteranalyse eine Typologie der Tennisvereine auf:

Alt/grofi/stadtisch/teuer

Stadtnah

Altere/groBere/stidtisch

Jiingere/ldandlich

Léandlich/mehrspartig
Eine empirisch fundierte Typisierung der Grof3vereine im Hinblick auf Hauptamtlichkeit findet sich
bei CACHAY etal. (2001):

Ehrenamtliche Dienstleister

Ansatzweise verberuflichter, ehrenamtlicher Dienstleister

Nicht traditioneller, reicher Profiverein

Fortschrittlich-traditionsbewusster Profiverein

Anhand einer nicht-hierarchischen Clusteranalyse bilden EMRICH et al. (2001) mit den Variablen
Mitgliederzahl, Abteilungszahl und Griindungsjahr bei der FISAS ‘96 so geartete Vereinstypen:
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Mittel/alt
Klein/alt
Klein/jung
Grof¥/alt

Einvernehmen iiber die Nutzung und ZweckmaBigkeit der entwickelten Sportvereinstypologien be-
steht in der wissenschaftlichen Literatur nicht.

4 Sportvereinsuntersuchungen - Themen und Fragestellungen

Begriffsvielfalt, fehlender definitorischer Konsens und unterschiedliche Operationalisierungen fiih-
ren héufig in der Sportvereinsforschung zu unterschiedlichen Befunden und mangelnder Vergleich-
barkeit der Ergebnisse. Wiinschenswert fiir die zukiinftige Forschung sind daher Begriffsklarungen
und eindeutige Operationalisierungen.

Mitgliederstruktur

Die Ermittlung sozialer Merkmale der Vereinsmitglieder gehort zum Standardprogramm der meisten
Untersuchungen auf den verschiedenen Ebenen, von der gesamten Bundesrepublik bis zur einzelnen
Stadt. Dabei priifen etliche Beitrige die Fragestellung, inwieweit die Zusammensetzung der Vereine
dem vom Deutschen Sportbund als politisches Programm verkiindeten Ziel eines ,,Sport fiir alle ent-
spricht oder eher soziale Segregation - etwa ein Ubergewicht hoherer sozialer Schichten - erkennen
lasst (HARTMANN-TEWS 1996; CACHAY/ HARTMANN-TEWS 1998). Besondere Beachtung
in eigenen Abhandlungen haben Médchen und Frauen (z.B. ANDERS 1978; BAUR et al. 2002) und
Jugendliche (z.B. BAUR/BRETTSCHNEIDER 1994; BRETTSCHNEIDER/KLEINE 2002;
BURRMANN/BAUR 2002; KURZ et al. 1996) gefunden. Trotz der zahlreichen Jugendstudien wird
eine Untersuchung zur sozialen Praxis der Jugendarbeit in den verschieden strukturierten Sportverei-
nen als noch zu erfiillende Forderung betrachtet. Wenig in den Blick genommen wurden bisher die
Leistungssportler als Mitgliederkategorie.

Sportangebot

Zu den Kernbestandteilen der Vereinsbefragungen zahlt auch das Sportangebot. Wenn bei den Erhe-
bungen der Finanz- und Strukturanalyse des deutschen Sports (=FISAS) 1991 (HEINE-
MANN/SCHUBERT 1994) iiber 240 verschiedene Sportarten und 1996 (EMRICH et al. 2001) 605
Angebotsformen genannt wurden, dann zeigt dies zum einen die Spannweite des Leistungsprofils
der Sportvereine, zum anderen aber wohl auch Veridnderungen des Bedeutungsgehalts des Begriffs
Sport. HEINEMANN/SCHUBERT (1994) bringen zwar das Sportangebot in Verbindung mit Ver-
einskonzepten, wie etwa Dominanz von Leistungs- und Wettkampforientierung einerseits oder Frei-
zeitsportorientierung andererseits. Spannungsverhéltnisse bei der Angebotsgestaltung und -priori-
sierung sind allerdings bislang nicht systematisch ergriindet, auch wenn TIMM (1979) dem Kon-
fliktpotenzial in den Vereinen auf die Spur kommt, indem er einen Zusammenhang von Heterogeni-
tit des Mitgliederanspruchs sowie wachsender Komplexitit des Vereins durch breitere sportarten-
spezifische Differenzierung und Ausmall an Meinungsverschiedenheiten und Auseinandersetzun-
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gen nachweisen kann. Lohnen diirfte es sich, auf seine Aussagen zur Bedeutung der Funktionsfahig-
keit des Fiihrungsapparats fiir Konfliktentstehung und -bewiltigung intensiver einzugehen.

Mitarbeiterstruktur

Die meisten Vereinsstudien befassen sich ebenfalls mit ehrenamtlichem Engagement und Freiwilli-
genarbeit sowie der Titigkeit bezahlter Krifte im Verein. Spezielle Arbeiten widmen sich Ubungs-
leitern und Trainern (MRAZEK/ RITTNER 1991) oder Frauen in Fiihrungspositionen (COM-
BRINK/HARTMANN-TEWS 2002). Neue Daten zum freiwilligen Engagement, zu Umfang, Griin-
den und Hinderungsgriinden, Riickzugsbegriindungen, und zu vertikalen und horizontalen Un-
gleichheiten beim Zugang legen BAUR/BRAUN (2002) fiir ostdeutsche Sportvereine vor. Bemer-
kenswerte Ubereinstimmungen in den Unterschieden zwischen Ost- und West-Vereinen beim ehren-
amtlichen Engagement ergeben sich mit den von EMRICH et al. (2001) ermittelten Daten der
FISAS ‘96. Die Zahl ehrenamtlicher Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in den Sportvereinen der neu-
en Bundeslédnder ist, unter Beriicksichtigung der Mitgliederzahl, vergleichsweise hoher als diejenige
in den alten Bundesldndern. Different sind allerdings die Befunde zum Zusammenhang mit der Ver-
einsgrofie. Wihrend in der Studie tiber Ostdeutschland eine Beziehung zwischen Ehrenamt und Ver-
einsgrofe dergestalt gefunden wurde, dass hohes Engagement in kleinen Sportvereinen vorkommt,
stellen EMRICH et al. keine Zusammenhinge zwischen der Engagementbereitschaft im Ehrenamt
und der Mitgliederzahl der Sportvereine fiir das Bundesgebiet insgesamt nach der Vereinigung fest.
Freiwilligenarbeit im Sportverein als Faktor gesamtgesellschaftlicher Integration und als Dimension
von Sozialkapital diskutiert ANDERS (2001).

Wenn auch von einer Krise des Ehrenamts nach den Ergebnissen der Forschung der letzten Jahre in
quantitativem Sinne nicht gesprochen werden kann, so lisst sich auf der Basis des Datenmaterials al-
lerdings nichts iiber die Qualitdt des Engagements aussagen. Inwieweit jedes Amt mit denjenigen
Personen besetzt werden konnte, die sich dafiir eignen, vermag man den Daten nicht zu entnehmen.
Liangsschnittstudien, die in methodisch gesicherter Weise Auskunft dariiber geben kénnten, ob und
in welcher Form sich das ehrenamtliche Engagement in Sportvereinen in den letzten Jahrzehnten
veriandert hat, liegen nicht vor.

Bislang bestand eine ausgeprigte Fokussierung der Untersuchungen auf die engagierten Personen.
Es mangelt jedoch an Erkenntnissen iiber die institutionellen Rahmenbedingungen, die fiir die Mobi-
lisierung und Forderung von Freiwilligenengagement von entscheidender Bedeutung sind. Es geht
um die Beeinflussbarkeit der Engagementswilligkeit durch organisationsstrukturelle Merkmale. Da-
zu zahlt nicht zuletzt das Ausmalf an formaler Regelung der organisatorischen Abldufe und damit der
Grad an biirokratischer Verwaltung. Zu fragen ist auch, wie es denn nun wirklich mit dem ,,neuen*
Ehrenamt steht. Wie wird es von welchen Gruppen mit welchen Motiven und damit bei welchen
Anreizen gestaltet?

Partizipation/Beteiligung an Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen

In fritheren Analysen wurden eine relativ starke Mitgliederapathie (SCHLAGENHAUF 1977) und
eine Konzentration der Fiihrung auf wenige Personen (TIMM 1979) beobachtet. Gegeniiber solchen
Oligarchisierungsthesen wiesen EMRICH et al. (2001) auf die funktionalen Vorteile von Rollenbiin-
delungen hin, die im Charakter des Sportvereins als orales und hochgradig informell organisiertes
System liegen. Bei den ostdeutschen Sportvereinen konstatieren BAUR/ BRAUN (2000) eine auffal-
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lend hohe Mitgliederpartizipation an der Vereinspolitik. Dies gilt fiir die allgemeine vereinspoliti-
sche Partizipation wie fiir die formale und informelle Partizipation. Mangels westdeutscher Ver-
gleichszahlen kann nicht beurteilt werden, inwieweit hier eine auf Ostdeutschland beschrinkte
Besonderheit besteht.

Solidargemeinschaft oder Dienstleistungsorganisation
Vereinskonzept und Selbstverstindnis

In der Sportvereinsforschung gehort die Frage nach der sozialen Verfasstheit der Vereine zu jenen,
die seit Jahrzehnten kontrovers diskutiert werden. Der ,traditionale* Verein wird dem ,,modernen‘
Verein gegeniibergestellt. In dem einen bestdnden wertorientierte, solidargemeinschaftliche Bindun-
gen der Mitglieder, in dem anderen partielle, instrumentelle, zweckrationale. Die Ergebnisse der
FISAS ‘91 lassen nicht darauf schlielen, dass die Sportvereine sich tendenziell zu Dienstleistungsor-
ganisationen verdndern (HEINEMANN/SCHUBERT 1994). In der FISAS 96 bestitigt sich der Be-
fund bei der Abfrage des Selbstbildes der Vereine, indem das Solidaritdtsdenken klar an der Spitze
der Nennungen rangiert (EMRICH et al. 2001). Allerdings miissten die Mitglieder selber sich dazu
dufern, um nicht nur iiber andere vermittelte Einschétzungen - wie es bei den FISAS-Erhebungen der
Fall ist - zu erhalten. Eine erstmals nach SCHLAGENHAUF (1977) von BAUR/BRAUN (2001)
durchgefiihrte Mitgliederbefragung, die sich jedoch auf ostdeutsche Sportvereine beschrinkt,
kommt zu demselben Resultat:

,Die ostdeutschen Sportvereine scheinen eher zum Pol des solidargemeinschaftlichen Vereinstyps
zu tendieren® (233), wobei eine Verbindung mit der Vereinsgrofie gesehen wird: ,,Small is beauti-
ful.“ HEINEMANN/SCHUBERT (1994) machten einen weiteren Zusammenhang aus, ndmlich den
zwischen Wettkampforientierung und Solidarorientierung der Mitglieder und sahen eine Tendenz
zur homogenen Mitgliedschaft mit einer sozialen SchlieBung der Beziehungen. Auch eine laufende
Untersuchung der Sportvereine in Wiirttemberg (CONZELMANN et al. 2002) geht der Frage nach,
ob der Sportverein der Zukunft Solidargemeinschaft oder Dienstleistungseinrichtung sein wird.
Gleiches gilt fiir eine ebenfalls noch andauernde Studie zur sozialen Bedeutung der Sportvereine im
Ostalb-Kreis (KOHLMANN/IMMERFALL 2002). Kaum eingelassen hat sich die Forschung bisher
auf die Eigenheiten spitzensportproduzierender Vereine.

Ostdeutsche Sportvereine

Im Rahmen des Forschungsauftrags des Bundesinstituts fiir Sportwissenschaft (BISp) zur ,,Rolle der
Sportvereine im politischen und sozialen Transformationsprozess der neuen Linder* stand der
Transformationsprozess in Ostdeutschland als Institutionentransfer zur Diskussion (BAUR/BRAUN
2000; BAUR/ BRAUN 2001b; DELOW/HINSCHING 2001). Auf der Grundlage des Beitrittsarti-
kels 39 wurden die westdeutschen Institutionen auf der Ebene der Sportvereine und Sportverbinde in
Ostdeutschland eingefiihrt. Fiir alle Verbandsebenen wie fiir die Griindung der Sportvereine bildeten
damit die westdeutschen Institutionen die Blaupause. Die Forschungsergebnisse zeigen, dass es kei-
ne Kolonialisierung des vereinsorganisierten Sports in Ostdeutschland gab, denn die soziale Praxis
der Sportvereine unter den nach der Vereinigung neu eingefiihrten organisationsstrukturellen Rah-
menbedingungen wurde und wird von den ostdeutschen Vereinsangehorigen gestaltet. Die Umfor-
mung und die dabei auftretenden Strukturbriiche und Organisationsprobleme werden in erster Linie
von bewihrten Mitgliedern getragen und geldst. Es besteht also eine hohe personelle Kontinuitét. In
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einem fiir manche vielleicht iiberraschendem Mafe decken sich hier die biografieanalytischen Er-
kenntnisse von DELOW/ HINSCHING mit den quantitativ ermittelten Befunden von BAUR/
BRAUN. Offenbar ist die Transformation in der Sportvereinslandschaft relativ reibungslos bewiltigt
worden und stirker von Gemeinsamkeiten zwischen Ost und West gekennzeichnet als dies in ande-
ren gesellschaftlichen Bereichen der Fall zu sein scheint. BAUR/ BRAUN thematisieren die demo-
kratie-theoretische Bedeutung der ostdeutschen Sportvereine als Bestandteil des vorpolitischen Rau-
mes Dritter-Sektor-Organisationen, indem sie danach fragen, inwiefern Mitgliedschaften, freiwilli-
ges Engagement und vereinspolitische Partizipation in den Sportvereinen als Umfeld fiir poli-
tisch-demokratische Orientierungen und Verhaltensmuster fungieren. Die Resultate sind allerdings
fiir Optimisten erniichternd: Sportvereinsmitglieder unterscheiden sich in ihren politischen Orientie-
rungen, Kenntnissen und Interessen sowie ihrem politischen Vertrauen nicht von den Ostdeutschen,
die keinem Sportverein angehoren. Die Transferannahme lie$3 sich also nicht bestitigen.

Finanzstruktur und Anlagensituation

Aspekte der Finanzstruktur und der Anlagensituation werden seit Beginn in den FISAS-Erhebungen
(z.B. ORBIT 1984; ORBIT 1988; HEINEMANN/SCHUBERT 1994; EMRICH et al. 2001; auf3er-
dem sehr friith bereits TIMM 1979) behandelt. Sie seien an dieser Stelle nur der Vollstindigkeit
halber erwihnt.

Geselligkeit

Nur hin und wieder trifft man auf das Thema Geselligkeit im Zusammenhang mit Sportvereinen, ob-
wohl Geselligkeit fiir das Vereinsleben eine bedeutende Rolle spielt (SCHLAGENHAUF 1977;
KLEINE/FRITSCH 1999). Jiingstens weist HEINEMANN (2001) auf eine aus seiner Sicht zentrale
Frage der Sportvereinsforschung hin: Wie ist das Verhiltnis zwischen Individuum und Vereinsorga-
nisation auf der Ebene der Ausgestaltung und der wechselseitigen Anpassung von Emotionsanforde-
rungen und individuellem Gefiihlshaushalt geregelt und welche Konsequenzen und Probleme erge-
ben sich aus der Art der jeweiligen Losungen? Es geht um die Funktion, die Emotionen im Sportver-
ein haben.

Beschiiftigung/Erwerbsarbeitsplitze

Mit der Frage, inwieweit Sportvereine und auch Sportverbinde Erwerbsarbeitsplitze bieten, setzen
sich einige Untersuchungen im Kontext der Betrachtung der Mitarbeiterstrukturen auseinander, wo-
bei oft die These einer zunehmenden Professionalisierung als Ausgangspunkt der Diskussion dient
(WINKLER 1984; EMRICH et al. 2001). Beschiftigungsmoglichkeiten und -potenziale erortern
CACHAY etal. (2001).

Internationale Vergleiche

JUTTING (1999) nimmt aus der Perspektive der Dritter-Sektor-Forschung einen Vergleich der
Sportvereinssysteme in Europa vor und JUTTING/VAN BENTEM (1999) stellen Sportvereine in
Miinster und Osnabriick Sportvereinen in Enschede und Hengelo in den Niederlanden gegeniiber
und entdecken mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede.
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Sportvereinsprojekte von Autoren aus elf Landern wurden von HEINEMANN (1999) zusammenge-
tragen, die sich sowohl mit den Strukturmerkmalen der Sportvereine in den jeweiligen Landern be-
fassen als auch mit der Stellung der Sportvereine in der Gesellschaft.

S Kindersportschulen

Kindersportschulen in der Tridgerschaft der Vereine dienen der Verbesserung des Sportangebots fiir
Kinder, indem der Kindersport aus der Vereinsabteilung ausgelagert und durch hauptamtliche Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter angeboten wird. CACHAY/THIEL (1995) gehen von einem differenzie-
rungstheoretischen Ansatz zur Professionalisierung aus, beschreiben den Strukturwandel der Sport-
vereine und begriinden daraus die Funktionalitit des Modells Kindersportschule. Es werden die
Strukturmerkmale der Organisation, Etablierungsstrategien und Folgeprobleme empirisch eruiert.

6 Sportverbinde

Nach SEMDERs (1979) erstem Anlauf einer Verbandsanalyse wurden durch WINKLER/
KARHAUSEN (1985) der Deutsche Sportbund und ausgewéhlte Mitgliedsorganisationen in einem
groBBrahmigen Forschungsauftrag planvoll empirisch unter die Lupe genommen. Diese Studie ergab
sich folgerichtig aus der vorangegangenen Sportvereinsuntersuchung von SCHLAGENHAUF
(1977) und TIMM (1979) aufgrund der gegebenen wechselseitigen Verschrinkungen zwischen den
verschiedenen Ebenen. Zum einen bilden Vereine und Vereinsmitglieder die Basis der iibergeordne-
ten Organisationen und sind die Zielgruppe der Aktivititen der Verbidnde; zum anderen prigen die
iibergeordneten Ebenen ihrerseits den sozialen Kontext und die spezifisch strukturelle Situation, in
denen Vereine agieren, und stehen mit ihrer relevanten Umwelt in einem Austauschprozess, der
wiederum fiir die darunter liegenden Bereiche von Bedeutung ist.

WINKLER/KARHAUSEN verstehen Sportverbinde als am genossenschaftlich-demokratischen
Grundmodell orientierte freiwillige Organisationen, deren Handeln im Sinne der Gemeinwohlorien-
tierung einen 6ffentlichen Charakter besitzt. Durch ein Hineinwachsen in 6ffentliche Funktionen ge-
winnen Verbidnde — so die Ausgangsiiberlegung — auch funktionale Bedeutung fiir das politisch-ad-
ministrative System. Dieser Sachverhalt wurde unter dem Begriff Neo-Korporatismus thematisiert
(vgl. auch MEIER 1995). Unter einer systemtheoretischen Perspektive waren die internen Funk-
tionsprobleme und die Anpassungsprobleme an die organisatorische Umwelt und deren beiderseitige
Bedingtheit und Durchdringung zentraler Gegenstand dieser Analyse. Rechtliche Voraussetzungen,
formale Struktur, finanzielle Rahmenbedingungen, Ziele und Aufgaben sowie die Personalstruktur
zihlten zu den Inhalten der Studie. Als strukturelle Besonderheiten wurden darauf aufbauend die
Problemkomplexe Ehren- und Hauptamtlichkeit und die Folgen der organisatorischen Binnendiffer-
enzierung (Deutsche Sportjugend, Bundesausschuss Leistungssport) mit den internen Abstim-
mungsnotwendigkeiten behandelt. Weiterhin ging das Projekt der Integration des Sportverbandssys-
tems (Abstimmungsprozesse nach innen, Beziehungen zwischen Vereins- und Verbandsebene, Ver-
teilungsaufgaben der LSB), dem offentlichen Charakter des DSB und seiner intermedidren
Einbindung als Mittler zwischen Vereinen und gesellschaftlichen Institutionen (Vertretung gegen-
iiber staatlichen Stellen und nichtstaatlichen Organisationen) nach.
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Einen besonderen Aspekt in den Sportverbdnden erkundete WINKLER (1988) mit der Betrachtung
des Ehrenamtes. Er sah das Ehrenamt als eine spezifische Form gesellschaftlichen Handelns, als ein
Modell gesellschaftlicher Partizipationsformen. Der Gedanke klingt heute in der aktuellen Diskussi-
on um die Zivilgesellschaft und die Wiederentdeckung des engagierten Biirgers verbliiffend vertraut.
,Die Sportverbinde zeigten sich in der Lage, Personen als Ressource fiir die Organisation zu gewin-
nen, die iiber eine hohe berufliche Stellung und ein hohes Mal} an weiterer gesellschaftlicher Beteili-
gung verfiigen (209). Die Fragestellungen der Gesamtstudie iiber die Sportverbdnde umfasste ur-
spriinglich auch die Beschreibung und Analyse von Entscheidungsprozessen in den Verbédnden.
Leider ist eine Realisierung dieses Forschungsteils ausgeblieben.

Eine Weiterfiihrung und Ergénzung stellte die Untersuchung zur Fiihrungs- und Verwaltungsstruk-
tur des Deutschen Leichtathletik-Verbandes (NOWAK/RIEDEL 1989) dar, die einzelnen Aspekten
vertiefend nachgegangen ist. Auch wenn die Erhebung sich auf den DLV bezieht, so gelten die Er-
gebnisse keineswegs nur fiir ihn. Vielmehr lassen die in zahlreichen Sportverbdnden seinerzeit inten-
siv und oft kontrovers gefiihrten Diskussionen iiber Fragen der Fiihrung und Organisation deutlich
werden, dass die in der Studie angegangenen Sachverhalte fundamentale und weit verbreitete Pro-
bleme der Sportorganisationen betreffen. Es handelt sich um generalisierbare Schwierigkeiten der
Zielfindung, Koordination, Information, Kontrolle, Aufgaben- und Zustindigkeitsabgrenzungen
ebenso wie um das ungeklirte Verhiltnis zwischen Ehrenamtlichen und Hauptamtlichen. Letztlich
steht damit die Entscheidungsfihigkeit von Verbidnden auf dem Priifstand (ANDERS 1993). Hier
besteht Bedarf an weiterer Forschung, wobei der Aspekt der Machtverteilung und Machtausiibung
nicht unberiicksichtigt bleiben diirfte.

7  Wettkampforganisation Ligen

Neue Entwicklungen in den Sportorganisationen, die durch den Profisport in der deutschen Einheits-
sportorganisation bewirkt werden, sind zunzchst von Okonomen in den Blick genommen worden,
niamlich das Verhiltnis Verband — Liga — Verein (SCHELLHAAB/ENDERLE 2000). Gerade abge-
schlossen ist nun auch eine soziologische systemtheoretisch fundierte empirische Untersuchung
durch RIEDL/CACHAY (2002) zur Beziehung von Bundesligavereinen und nationalem Sportver-
band in FuBlball, Handball, Basketball und Eishockey. Die Autoren bedienen sich bei der Analyse des
Verhiltnisses zwischen Verband und Verein der von SCHIMANK (1996) vorgenommenen analyti-
schen Unterscheidung von Leistungsorganisationen einerseits und Interessenorganisationen oder
koordinierenden Organisationen andererseits.

Vereine sind demnach als Leistungsorganisationen zu bezeichnen, durch die Sportler und vor allem
Mannschaften hervorgebracht werden, die dann in Wettkdmpfen ihre Leistungen vergleichen. Verbdnde
stellen dagegen primir Interessenorganisationen oder koordinierende Organisationen dar, die aus dem
Zusammenschluss von Leistungsorganisationen entstehen. Verbédnde vertreten damit zum einen die In-
teressen der Mitglieder nach auflen, und sie miissen zum anderen nach innen gerichtet Mitglieder inte-
grieren, koordinieren, Konflikte ausgleichen. In Mannschaftssportarten nun entsteht auf nationaler Ebene
das Problem, dass der Vereinssport sein Wettkampfsystem in Ligen organisiert, zugleich der Verband
aber auch an einem Wettkampfsystem der Auswahlmannschaften, sprich Nationalmannschaften, teil-
nimmt. Der Verband ist hier also auch Leistungsorganisation; er spielt eine Doppelrolle als Zusammen-
schluss von Leistungsorganisationen und als Akteur mit eigenen Interessen.
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Dadurch ergeben sich strukturelle Probleme und Konfliktpotenziale hinsichtlich der Nationalmann-
schaft, die letztlich in der Frage miinden, inwieweit eine Entkoppelung von Verbianden und Vereinen
zweckmilBig, ja zwangsldufig ist und wie sich Ligen neu organisieren. Vereine im Profisport stehen
vor der Aufgabe, angesichts der Globalisierung neue Organisationsformen zu finden, die eine Koor-
dination der unterschiedlichen Handlungslogiken von Sportsystem, Publikum und Wirtschaftssys-
tem ermdglichen.

,Deshalb ist zu fragen, welche neuen Formen dauerhaft iiberlebensfihig sind und vor allem wie die
Vereine ihre eigene Entwicklung in diesem Kontext selbst steuern konnen* (45).

8 Fordereinrichtungen im Hochleistungssport

Die Olympischen Sommerspiele 1964 und die sich daran anschlieBende Diskussion in den Fachver-
binden fiihrten zu den ersten zentralen MaBBnahmen in der bis dahin fast ausschlieBlich iiber die Ver-
eine organisierten Leistungssportforderung. Bundesleistungszentren wurden errichtet, hauptamtli-
che Bundestrainer eingestellt. 1967 griindeten Deutscher Sportbund und Deutsche Olympische Ge-
sellschaft die Stiftung Deutsche Sporthilfe. Nach den Olympischen Spielen 1968 und vor und nach
den Olympischen Spielen 1972 wurden nicht zuletzt mit Blick auf die Kinder- und Jugendsportschu-
len der DDR Sportinternate eingerichtet.

BETTE/NEIDHARDT (1985) analysierten mittels qualitativer strukturierter Interviews Anfang der
80er Jahre acht Sportinternate, wobei sie unter anderem die interne Organisation — Institutionalisie-
rungsgrad, Rollendifferenzierungen, hierarchische Verhiltnisse — recherchierten. Dabei gingen sie
von der zentralen Fragestellung aus, wie Kollisionen zwischen Spitzensport, Schule, Familie und Be-
ruf in den einzelnen Forderungseinrichtungen des Spitzensports verarbeitet werden. Damals be-
schrieben sie skeptisch Grenzen der Institutionalisierbarkeit und glaubten nicht, dass sich das Modell
der Sportinternate in breiterem Umfang durchsetzen werde. Weiterhin wandten sie sich den Bundes-
stiitzpunkten zu und versuchten einen von der Politik als systemimmanent gefeierten Organisations-
typ auf Bedingungen, Folgen und soziale Kosten zu durchleuchten. Sie qualifizierten nach ihren Re-
cherchen Stiitzpunkte — Vereinsstiitzpunkte wie iibervereinliche Stiitzpunkte — als nicht stringent
durchorganisierte Gebilde. SchlieBlich nahmen sie sich auch der Stiftung Deutsche Sporthilfe an und
konstatierten, dass sie sich aufgrund ihrer relativen Autonomie gegeniiber sportlichen und aufer-
sportlichen Erwartungshaltungen und ihrer strukturellen Flexibilitdt als leistungsfihig fiir die Zieler-
reichung bewihrt hat.

Was bei den Stiitzpunkten als defizitir erkannt worden war, nimlich bestimmte Dienstleistungsange-
bote, sollte durch die Olympiastiitzpunkte (OSP) abgestellt werden. Olympiastiitzpunkte wurden
nach den Olympischen Spielen 1984 mit dem Ziel etabliert, die spitzensportliche Leistungsprodukti-
on zu verbessern. Die Bildung der OSP ist als eine weitere Binnendifferenzierung des Sportsystems
zu sehen. Diese Einrichtung des Hochleistungssports blieb bislang soziologisch wenig erforscht. Zu
den Ausnahmen zéhlen einige kleinere Studien zur Laufbahnberatung von EMRICH et al. (1992)
und zur Beurteilung der von den OSP angebotenen Dienstleistungen aus der Sicht von Athletinnen
und Athleten (EMRICH et. al. 1992). EMRICH (1996) ordnet in seiner Soziologie der Olympiastiitz-
punkte den OSP dem Organisationstypus der Nonprofit-Organisation zu und erdrtert die typusbe-
stimmenden Merkmale: OSP sind klientenzentrierte Dienstleistungseinrichtungen, die eine fiir die
Nutzniefler der Organisation unentgeltliche Dienstleistung erstellen. EMRICH ermittelte das Lei-
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stungsprofil der OSP aus Athletensicht und analysierte die Rolle des Olympiastiitzpunktleiters. Hier
bestehen flieBende Grenzen zu betriebswirtschaftlichen Forschungen (KAPPLER/WADSACK
1996). Zu kliren bleibt, inwieweit die am griinen Tisch geplanten Olympiastiitzpunkte hinsichtlich
der Zweckrationalitit ihrer Strukturen tatsdchlich so gestaltet wurden, dass sie den idealtypischen
Grundsitzen einer rationalen Organisation folgen.

Entscheidungsabliufe innerhalb der OSP und zwischen Lenkungsinstanz Bereich Leistungssport des
DSB und OSP wurden in der Forschung bisher nicht konsequent durchforstet.

Generell ldsst sich in diesem Zusammenhang feststellen, dass das Problem der Steuerung in den
Sportorganisationen sich als ein Forschungsdesiderat geradezu aufdréngt.

9  Schlussbemerkungen

Man kann der Bewertung, die theoretisch fundierte empirische Sportvereinsforschung sei vorange-
kommen (BAUR/BRAUN 2001, 278) sicher zustimmen. Erstrebenswert sind indes ldngsschnittliche
Analysen, die die Dynamik der Organisationsentwicklung erfassbar machen. Zu wiinschen ist eben-
falls ein systematisches Informations- und Dokumentationssystem im Sinne einer Sozialberichter-
stattung Sport. Forschungsdefizite bestehen uniibersehbar auf der Ebene der Verbidnde und bei
Organisationen insbesondere des Hochleistungssports.

Abschlieiend sei ein Wort zur Auftragsforschung gesagt (vgl. PITSCH 1999). Die vom Bundesinsti-
tut fiir Sportwissenschaft vergebenen groflen, mit quantitativen Methoden arbeitenden Forschungs-
auftrige in der Sportsoziologie sind inhaltlich und damit auch finanziell voluminds angelegt. An-
hand der Stichprobengrofien sei dies illustriert.

Stichprobenumfiinge bei den grofien Forschungsauftrigen des BISp
SCHLAGENHAUF 1973/74 (= Erhebungsjahr)

N= 1959 Wohnbevolkerung miindliche Interviews
N=2832 Vereinsmitglieder miindliche Interviews
TIMM 1974

N= 3198 Vereinsfunktionstriger schriftliche Interviews

WINKLER/KARHAUSEN 1979/80
N= 1458 Verbandsfunktionstriger schriftliche Interviews
+ 45 Verbandsfunktionstriger miindliche Interviews

HEINEMANN/SCHUBERT 1992
N= 2880 Vereinsfunktionstriger alte Linder schriftliche Interviews
N= 1207 Vereinsfunktionstrdger neue Lander  schriftliche Interviews

EMRICH et al. 1997

N= 3024 Vereinsfunktionstriger schriftliche Interviews
BAUR/BRAUN 1998/99
N= 1030 Wohnbevolkerung neue Lander Telefoninterviews

N= 463 Vereinsmitglieder neue Lander Telefoninterviews
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Angesichts der gegebenen Fordermoglichkeiten werden damit die Grenzen der Finanzierbarkeit der-
artiger erhebungsaufwindiger Studien sichtbar.

Die Forschungsauftriage hatten durchaus auch das Ziel, die theoretische Weiterentwicklung zu for-
dern, wie es zum Beispiel fiir die Verbandsstudie von WINKLER/KARHAUSEN ausdriicklich be-
absichtigt war. Im {ibrigen bestand hier auch bereits die Intention, mit anderen Wissenschaftsdiszi-
plinen zu kooperieren. Im Vorwort zu dem Band der Verbandsuntersuchung heif3t es:

,Die Sportverbandsstudie trigt daher dazu bei, eine Liicke sowohl in der sportwissenschaftlichen
Forschung als auch in der Verbindeforschung generell zu schlieBen. Sie féllt nicht nur in das Interes-
sengebiet des Sportwissenschaftlers, sondern ebenfalls in das des Organisationssoziologen und des
Politologen.*
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