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Reform von Schule und Schulaufsicht aus der Perspektive des
systemischen Konstruktivismus

Ein anderer Blick'.

Wolf-Thorsten Saalfrank

1 Problemstellung

Bei einem Blick auf die Genese aktueller Ansitze zur Schulentwicklung ldsst sich eine Linie von den
1970er Jahren als in der Privatwirtschaft neue Reformansitze (Corporate Identity, neue Manage-
mentmodelle etc.) eingefiihrt wurden, tiber Reformansitze in der staatlichen Administration (New
Public Management, Neues Steuerungsmodell etc.) bis hin zu den entsprechenden Maflnahmen im
Bereich von Schule und Schulsystem nachvollziehen. So hat eine Adaption marktwirtschaftlicher
Modelle von Seiten des Staates und letztendlich der Schule, als Teil des staatliches Systems stattge-
funden, um entsprechende Reformen zu initiieren. So lédsst sich hier konstatieren, dass in der Be-
trachtung und Analyse von Mallnahmen zur Entwicklung von Schulen und Schulsystem solche An-
sitze dominierend sind, deren Wurzeln im Bereich der Organisationstheorie bzw. des New Public
Managements liegen und die somit ihre Pragung, wie gesagt aus meist wirtschaftlich gepragten Mo-
dellen ziehen.

Versuche innerhalb der Pdadagogik (als der der Schule am nahestehendsten Disziplin), eigene Ansit-
ze zum Bereich Schulentwicklung, die sich nicht unmittelbar an wirtschaftlichen Managementmo-
dellen orientieren bzw. von Verwaltungsreformansétzen beeinflusst sind, zu entwickeln gibt es we-
nige. Fiir Fried (2002) stellt die Systemtheorie einen wichtigen Bezugspunkt im Hinblick auf die
Schulentwicklung dar. Rahm (2005) sieht die Theorie der Schulentwicklung als Verbund verschie-
dener Theorien an, die ineinandergreifen, um Schulentwicklung und die hier ablaufenden Prozesse
erkldrbar und verstehbar zu machen. Bei anderen Ansétzen fithrender Pidagogen im Bereich von
Schulentwicklung wie die von Rolff (1994), Dalin (1999), Rosenbusch (2005) oder auch Bottcher
(2002) findet sich eine starke Vermischung von Organisationstheorie, 6konomischen und piadago-
gisch en Denkens, wobei der padagogische Anteil jeweils unterschiedlich stark gewichtet ist.

In der folgenden Darstellung soll nach Antworten auf das Problem der Schulentwicklung aus der
Sicht des systemischen Konstruktivismus gefragt werden, wobei aktuelle Reformprojekte in den
Landern zur Veridnderung und Weiterentwicklung von Schule und Schulaufsicht hier nicht beriicks-
ichtigt werden bzw. analysiert werden. Im Mittelpunkt steht der andere Blick aus einer in der Diskus-
sion um die Schulentwicklung wenig beachteten Perspektive.

2 Grundlagen des systemischen Konstruktivismus

Der systemisch-konstruktivistische Ansatz (vgl. hierzu ausfiihrlicher Huschke-Rhein 1992; Reich
1996; Huschke-Rhein 1998; Siebert 1999) speist sich aus zwei verschiedenen Theorien, der System-

1 Zuerst abgedruckt in: Zeitschrift fiir Bildungsverwaltung, Jg. 24, H. 1, S. 21-36.
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theorie und dem Konstruktivismus. Der Konstruktivismus selbst bezieht seine Grundlagen sehr stark
aus naturwissenschaftlichen Ansétzen, der Kybernetik, der Biologie und einigen mehr. Die Zielrich-
tung einer systemisch-konstruktivistischen Pddagogik fasst Reich wie folgt zusammen: ,,Im Gegen-
satz zu anderen padagogischen Ansitzen will eine systemisch-konstruktivistische Padagogik kein
Wissen abbilden, keine moglichst vollstindigen Lehrpléine erzeugen, kein wertfreies Modell darstel-
len, auch keine Aufkliarungspidagogik proklamieren, die schon vor Beteiligung ihrer Teilnehmer
weil}, was fiir sie gut ist*. (Reich 1996, S. XI)

Der zentrale Ausgangspunkt stellt der aus der Biologie kommende Ansatz Maturanas dar, der von
der Selbstorganisation jeder Zelle ausgeht. Jede Zelle ist so organisiert, dass sie alle wichtigen Pro-
zesse selbst steuert und selbst Beziehungen zur Umwelt aufbaut. Maturana weitet diesen neurobiolo-
gischen Ansatz auch als Gegenposition zur Evolutionsbiologie auf alle Lebewesen aus, d.h. dass die
Lebewesen sich nicht, wie es Darwin und andere postulieren, an die jeweilige Umwelt anpassen, son-
dern dass sie ihre Beziehungen zur Umwelt selbst organisieren und somit autonom sind (Husch-
ke-Rhein 1996, S. 39; Huschke-Rhein 1998, S. 14). Dieser so genannte Ansatz der Autopoiesis be-
deutet fiir die Pddagogik und fiir das Lernen des Einzelnen ein neues Denken. Fiir Maturana heif3t
dies, das Lernen eine Interaktion mit der das Individuum umgebenden Umwelt: ,,Diese ,strukturelle
Kopplung’ eines Menschen mit seiner Umwelt ist aber kein statisches Verhéltnis, sondern ist das im-
mer vorldufige Resultat wechselseitiger ,Interaktionen’ zwischen beiden, die ,gegenseitig als Auslo-
ser fiir Strukturverdnderungen wirken’* (Huschke-Rhein 1996, S. 39).

Maturana hat aus seinem biologischen Ansatz nun fiir die Padagogik den Satz gefolgert, Erkennen ist
Tun, d.h. dass aus der Wechselbeziehung von Lebensumwelt und Individuum bzw. zwischen dem
Erkennen der Lebensumwelt und der daran anschlieenden Umsetzung in Handlungen und Aktionen
ein Lernprozess stattfindet. Diese so genannten Strukturkopplungsprozesse erfolgen im Bereich des
Wissens, in der Aufnahme von Eindriicken und Bildern und in der sozialen Kommunikation. Somit
erfolgt Lernen nicht als reine Gedéchtnisleistung sondern, wenn man Maturana/Varela bzw. der Sys-
temtheorie Luhmanns folgt durch die Interaktion autopoietischer Systeme und Subsysteme (Husch-
ke-Rhein 1992, S. 78 ff.).

Die padagogischen Institutionen sind neben der Familie fiir die Kinder im Hinblick auf die Erziehung
zentrale Lebenswelten. Auch wenn im systemischen Konstruktivismus die Selbstorganisation zen-
tral ist und das autonome Individuum im Mittelpunkt steht, sind dennoch die padagogischen Institu-
tionen jedwelcher Art mit den in ihnen titigen Menschen von groBer Bedeutung. Huschke-Rhein
sieht in ihnen das Anregungspotential fiir die Selbstorganisation des Individuums (Huschke-Rhein
1998, S. 15). Daraus ableitend stellt Huschke-Rhein folgendes Bildungsziel auf: ,,Aus systemischer
Sicht ist das Ziel der Bildungsprozesse die interne Fahigkeit eines Menschen oder einer Gruppe zur
Selbstorganisation in den drei Basissystemen. Aufgabe der Erziehung ist demnach die Organisation
der Forderung der Selbstorganisation, erstens durch andere Menschen und zweitens durch die pad-
agogischen Systeme. Obwohl die systemische Pidagogik als Bildungsziel die Selbststeuerung in den
Mittelpunkt stellt, erkennt sie die Legitimitit einer vorldufigen und zeitweisen Fremdsteuerung von
Menschen an, wenn diese mit dem Ziel der Forderung der Selbstorganisation verbunden und begriin-
detist. [...] Da eine direkte, instruktive Intervention in die interne Selbstorganisation eines Menschen
nicht moglich ist, besteht eine erzieherische Hauptaufgabe in der Organisation bildungsrelevanter
Kontexte*. (Huschke-Rhein 1998, S. 15f.)

Um dies fiir die Praxis deutlich zu machen, sprechen Huschke-Rhein und andere von einer konsulta-
tiven Pddagogik, d.h. einer Pddagogik, in der der Lehrer oder auch das Lernsystem Schule beraten-
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den Charakter hat und eine fiir das lernende Individuum reiche Lernumwelt schafft, in der eine
Selbstorganisation moglich ist (Huschke-Rhein 1998, S. 22 ff. / Reich 1996, S. 235 ff. / Kleber 1996,
S. 129 ff.).

Der Begriff des Systems ist fiir ein Verstdndnis des systemischen Konstruktivismus ebenfalls von
groBer Bedeutung. Aus der Vielzahl der Definitionen, was unter System zu verstehen sei, wird im
folgenden auf die Definition von Luhmann zuriickgegriffen, der fiir das systemische Denken die
wohl wichtigste Grundlage gelegt hat: ,,Als System wiirde ich einen Komplex von Operationen defi-
nieren, der die Fihigkeit hat, sich selbst durch die eigene Reproduktion von der Umwelt abzugren-
zen. Also eine Operation, die in der Sequenz des Anschlieens weiterer Operationen an zufillig ent-
standene Anfangsoperationen die Fihigkeit hat, eine Differenz zwischen System und Umwelt zu
produzieren. Das mag man in der Biologie mit raumlichen Vorstellungen machen, in der Soziologie
oder der Psychologie mit Sinn‘ (Luhmann, 1988, S. 95).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich Systeme voneinander aufgrund unterschiedlicher Kri-
terien unterscheiden, dass sie sowohl die Fihigkeit haben sich selbst zu reproduzieren als auch, sich
an andere Systeme anzuschlieen (Huschke-Rhein 1992, S. 154 ff.; Huschke-Rhein 1998, S. 19 ff
und S. 192-214; Mikula 2002, S. 120 ff.). Dieses AnschlieBen wird auch als strukturelle Kopplung
(Huschke-Rhein 1992, S. 164 f.; Mikula 2002, S. 202) bezeichnet, dies sind lose Verbindungen zwi-
schen den Systemen, die sich aufgrund von gemeinsamen Normen, Rollen etc. ergeben. Systeme im
sozialen Bereich sind zum Beispiel Schulen, Kirchen, Gemeinden, Vereine, Verbédnde etc., die zu-
sammen im Gesamtsystem Staat/Gesellschaft existieren.

3 Reformen von Schule und Schulaufsicht im Sinne des systemischen
Konstruktivismus

Hauptbetrachtungsebenen innerhalb des systemischen Konstruktivismus bilden sicherlich das Leh-
ren und Lernen, die Didaktik sowie die Bereiche der Beratung (systemische Beratung, Supervision
etc.). Das Verhiltnis Schule und Staat bzw. die Verinderungen in diesem Verhiltnis werden wenig
betrachtet. Insbesondere aus dem Ansatz einer konsultativen Pddagogik von Huschke-Rhein sowie
den schultheoretischen Uberlegungen von Mikula, die als eine der wenigen AutorInnen den Aspekt
Schule und Staat beschreibt, kann der systemische Konstruktivismus im Hinblick auf Schulentwic-
klung und dem Wandel der Schulaufsicht dennoch beleuchtet werden.

Wie andere Ansitzen auch sieht der systemische Konstruktivismus im Rahmen der Schulentwic-
klungsdiskussion ebenfalls die Notwendigkeit, dass sich die Schule von ihrer jetzigen Form verab-
schiedet und sich von einer verwalteten und biirokratischen Schule aus weiterentwickelt. Dies wird
auch an dem programmatischen Titel des Buches Die Schule neu erfinden deutlich, das 1996 von
Reinhard VoB herausgegeben wurde und das auf einen 1996 in Heidelberg stattgefundenen und von
ihm mit initiierten Kongress gleichen Namens zurtickgeht. Der Begriff des Neuerfindens erscheint in
vielen Kontexten des systemischen Konstruktivismus, sowohl im Hinblick auf ein neues Lernver-
stiandnis als auch im Bezug auf die Weiterentwicklung der Institution Schule.
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3.1 Zur Reform der Schule

Huschke-Rhein betont, dass die Wandlung der Schule, die Herausbildung eines individuellen Profils
nur von der Schule selbst kommen kann und nicht von der Biirokratie, da dies im Sinne des systemi-
schen Konstruktivismus kein guter systemischer Stil sei. ,,Systeme sind mehrfach rekursiv, mehrfach
vernetzt, und darum ist es systemtheoretisch gleichgiiltig, an welcher Stelle die Anderungen einset-
zen. Hier folgt etwas Uberraschendes. Vom traditionellen Hierarchiedenken aus hort man oft den
Satz: ,Wenn die da oben nicht das System @ndern, wird nichts passieren’. Ein solcher Leitsatz organi-
siert bereits die eigene Ohnmacht. Er verhindert, da$3 ich schon heute oder morgen in meiner Klasse
oder bei mir selbst etwas veridndere. Er betoniert den status quo. Aus der Chaosforschung wissen wir,
dafl hochkomplexe Systeme nonlinear sind, das bedeutet, da83 ein Eingriff an einer beliebigen Stelle
erfolgen kann und durch Riickkopplungen oder Iterationen im System erhebliche Resonanz erzeugen
kann® (Huschke-Rhein 1992, S. 151).

Huschke-Rhein pléddiert somit fiir eine Veridnderung von innen heraus in kleinen Schritten, d.h. wenn
einer im System anfingt etwas zu dndern, beginnt sich mit der Zeit auch das System zu dndern. Um
einen solchen Prozess zur Anderung des bestehenden Systems in Gang zu bringen, sollten nach Wer-
ning fiinf Teilprozesse gestartet werden:

,,1. Von den Stédrken ausgehen, ohne die Schwichen zu ignorieren;
2. Kooperation stirken — positive soziale Beziehungen foérdern;

3. Wechselbeziehungen erkennen, vernetzt denken;

4. Regeln sozialer Systeme verstehen lernen;

5. Kreativitdt anregen* (Werning 2000, S. 7).

Ziel dieser fiinf Teilprozesse soll eine Schule sein, an der Schiiler wie Lehrer sich wohlfiihlen. Wohl-
fiihlen meint hier eine Atmosphire der psychosozialen Gesundheit. Ein Aspekt, den Huschke-Rhein
als elementar herausarbeitet (Huschke-Rhein 1998, S. 46 ff und S. 68 ff.).

Umfassender in vielen Punkten ist die Darstellung von Mikula in ihrer 2002 erschienen Monogra-
phie, in der sie eine Theorie der Schule aus systemisch-konstruktivistischer Sicht entwickelt und
auch auf die Bereiche Schulautonomie, Schulverwaltung eingeht. Mikula beschreibt fiinf Bereiche
innerhalb ihrer Betrachtung der Schule (sie selbst spricht von Bildern, die als Denk- und Wahrneh-
mungslinsen im Sinne der Beobachtung innerhalb des systemischen Konstruktivismus aufzufassen
sind, Mikula 2002, S. 230) als soziales System, die sie fiir die Entwicklung der Einzelschule als
relevant ansieht.

1. Aufbau- und Ablaufstrukturen der Schulen:

Die Schule ist gekennzeichnet von Prozess-, Ablauf- und Aufbaustrukturen, d.h. es finden reflexive
Prozesse im Inneren der Schule statt, durch die Kommunikation der einzelnen Mitglieder, sowie Ab-
lauf- und Aufbaustrukturen, durch eine ,hierarchische Innendifferenzierung’. Diese Prozesse bzw.
Strukturen fithren einmal zu einer gewissen Stabilitét, d.h. Strukturen sind ,,Selbstfestlegungen des
Systems; die zur Stabilisierung desselben dienen* (ebd., S. 233). Daneben ist auch eine Dynamik
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moglich, da durch bestimmte Prozesse Strukturen bzw. andere Prozesse verindert werden kdnnen
(ebd., S. 234 f1).

2. Die Schule zwischen formaler Biirokratie und informeller Autonomie:

Mikula beschreibt hier einen wechselseitigen Kommunikationsfluss, einmal zwischen Ministerium
und den Gesetzen etc., die die Einzelschule betreffen (top down), sowie einen Kommunikationsfluss
(bottom up), der zwischen den Lehrern und der Schulaufsicht besteht. Diese beiden Kommunika-
tionsstringe fiihren zu einer ambivalenten Stellung der Schule. Schulen sind einmal abhingige, zen-
tral gelenkte und administrativ strukturierte Ganzheiten (ebd., S. 235). Schulen sind auch, bedingt
durch padagogische Freirdume, autonome Handlungseinheiten. Durch die Nutzung dieser Freirdume
kann als bottom-up-Bewegung, eine Verdnderung des Systems erfolgen. Dies ist vergleichbar mit
dem oben beschriebenen Ansatz von Huschke-Rhein. Fiir Mikula stellt dieses Spannungsfeld ,.die
Innovationsfahigkeit einer gesamten schulischen Organisation® (ebd., S.236) dar.

3. Die prozessorientierte Schule:

In den Einzelschulen laufen Prozesse der unterschiedlichsten Art ab, wichtigste Aufgabe ist es, diese
Prozesse des Systems Schule sichtbar zu machen und Schwachstellen sowie Stirken und Schwichen
auszuloten. In diesem Sichtbarmachen liegt, so Mikula, auch ein Innovationspotential einer Schule.
»Jede soziale Organisation ist — in reflexiven und diskursiven Selbsterneuerungsprozessen — in der
Lage, die jeweils qualitativ optimale Struktur fiir sich selbst zu entwerfen* (ebd., S. 237). Wenn iiber
die Analyse von Prozessen durch die Betroffenen, d.h. die Beteiligten am System Schule, Problemlo-
sungsstrategien entwickelt werden, ist Schulentwicklung moglich. ,In diesem Verstindnis wird
Selbstregulation insofern von schulischen Organisationen erwartet, als ihre Mitglieder befahigt wer-
den, (Selbst-) Erneuerungsprozesse und Schulentwicklungsprozesse in die Wege zu leiten und sie
weiter zu fiihren sowie eine Perspektive einzunehmen, welche eben nicht nur auf die Lernfdhigkeit
und Lernbereitschaft einzelner Personen setzt, sondern auch auf die Innovations- und
Erneuerungsfihigkeit der Gesamtorganisation* (ebd., S. 238).

4. Die Schule als multiples Lernsystem:

Die Schule als lernende Organisation (vgl. ebd., S.105 ff.) ist ebenfalls ein Thema innerhalb des sys-
temischen Konstruktivismus, vor allem dann, wenn sich Ansitze zur lernenden Organisation auf
Systemtheorien beziehen. Fiir Mikula gibt es drei Bereiche innerhalb der Schule als lernende Organi-
sation: das organisationale Lernen, d.h. das Lernen der Schule als Ganzes (iiber Leitbilder etc.), das
soziale/kollektive Lernen einzelner Teams/Gruppen in der Schule und das personale Lernen des je-
weiligen Individuums in der Schule. Ziel des ganzen ist es, die Schule als wissendes Organisations-
system unter Einbeziehung aller drei eben genanten Lernbereiche zu entwickeln.

5. Die sich selbst organisierende Schule:

Ausgehend von der Theorie der Autopoiese, also der Selbstorganisation von Systemen, ergibt sich,
dass ,,sich komplexe soziale Systeme stark selbstbeziiglich, zeitabhingig und, von auflen gesehen,
manchmal iiberraschend verhalten* (ebd., S. 241 f.). Das bedeutet, dass soziale Systeme eine Eigen-
logik besitzen. Fiir Schulen heif3t dies, dass sie sich an Verdnderungen die durch oben, also seitens
der Ministerien vorgegeben werden nicht durch bloBe Anpassung reagieren, sondern sich eine mog-
liche Ubertragung auf die individuelle Situation der Schulen iiberlegen. Diese ,selbstorganisatori-
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schen Lern- und Verdnderungsprozesse” werden, so Mikula, durch das Involvieren externer Schul-
berater in die Schulentwicklung deutlich. Die Konzepte externer Schulberater ,,werden von den Be-
troffenen in erster Linie auf die eigenen Moglichkeiten der Ubersetzung bezogen und auf ihre poten-
zielle und sinnhafte Ubertragbarkeit hin gepriift und reflektiert. Nicht selten stellt sich in der Praxis
heraus, daf} die in Erwidgung gezogenen Moglichkeiten anderer Logik folgen, als es die von den
PraktikerInnen im System selbst reflektierte Eigenlogik* (ebd., S. 243).

Aus diesen Punkten zieht Mikula folgenden Schluss fiir eine ,padagogisch-systemische Schul-
entwicklung’: ,,Insgesamt handelt es sich um Reflexion tiber Wahrnehmungs-, Verarbeitungs-,
Kommunikations-, Kooperations- und Handlungsmuster. Ziel ist das Systemlernen, die Anregung
von alternativen Selbstkonstrukten sowie die Aktivierung und Stirkung der selbstregulativen Krifte
aller am Entwicklungsprozess Beteiligten. In diesem Sinne ist jedes der fiinf beschriebenen Organi-
sationsbilder einschlieBlich des daraus folgenden padagogischen Schulentwicklungskonzepts in der
Lage, durch die spezielle Sicht der Wahrnehmungslinsen divergierende Informationen und Deu-
tungsmuster tiber die Schule zu liefern, die fiir die Praxis der Neustrukturierung, Gestaltung, Entwic-
klung und Steuerung des Gesamtsystems einer Schule bedeutsam sind* (ebd., S. 249).

Konkret formuliert sie fiinf Punkte im Hinblick auf Schulentwicklung aus systemisch-konstruktivis-
tischer Perspektive: Schulentwicklung (ebd., S. 245-249.) ...

= heifit, ein Bewufitsein iiber systemische Zusammenhdnge zu entwickeln*: alle MaB3nahmen zur
Weiterentwicklung der Schule, auf das Gesamtsystem und die Subsysteme hinterfragt werden
miissen.

= hat als bewusst gesteuerter Prozef3 mehrere Ansatzpunkte des Lernens und der Problemlosung**:
es gibt in der Schule verschiedene externe und interne Ansatzpunkte der Intervention auf mehreren
Ebenen — der personalen Ebene (Schaffung eines Problembewusstseins), der Teamebene (Stér-
kung der Kommunikation untereinander) und der Gesamtorganisation (flexible und unbiirokrati-
sche Strukturen schaffen).

= erfordert eine Abkldrung und Neuberwertung systeminterner und systemexterner Erneuerungs-
bedingungen*: alle Faktoren, seien sie innerhalb oder auBerhalb des Systems bediirfen einer Uber-
priifung und einer Neuberwertung hinsichtlich ihres Nutzens fiir die Weiterentwicklung der Schu-
le. ,,Eine Schule mit entsprechend ausgebildetem sozialem Bewusstsein ist in der Lage unter-
schiedlichste Lernfdhigkeiten zu entwickeln: die Fahigkeit komplexe Aufgaben zu bewiltigen, ei-
genstindig Innovationen einzuleiten und diese durchzufiihren, wie auch selbstkritische Reflexio-
nen zur Weiterentwicklung zu nutzen* (ebd., S. 247).

= braucht eine optimale Balance zwischen Lenkung und Autonomie*: es muss eine optimale Balan-
ce zwischen staatlicher Lenkung iiber Gesetze, Verordnungen etc. und zwischen der Moglichkeit
zu autonomen Handeln im Sinne einer Selbstorganisation des Systems Schule erreicht werden.

» braucht Lehrerlnnen, die bewusst an der Organisationsidentitit bauen“: iiber die Herausbil-
dung einer eigenen neuen Rollenidentitdit werden Lehrer zu Trigern der Steuerung der Prozesse
in der Schule, wobei diese Identitditsbildung bei den Individuen einhergehen muss mit der Identi-
titsbildung der gesamten Organisation als Sinnstiftung fiir das Handeln der Individuen.

Im Rahmen ihrer Betrachtung der Ebene des Staates in Beziehung zur Einzelschule entwirft Mikula
ein Schaubild, dass die Vernetzungen der einzelnen Ebenen deutlich macht, aber auch im Vergleich
zu anderen theoretischen Entwiirfen die Personen, die m System Schule interagieren, beriicksichtigt.
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Mikula greift in der oberen Zeile des Schaubilds auf die Funktionen bekannter Schultheorien zuriick
(z. B. Fend 1981). Fiir sie stehen alle Systeme in diesem Schaubild in einem wechselseitigen Verhilt-
nis, sie versteht dieses Zusammenspiel ,,als ein System von unterschiedlichen strukturellen Kopplun-
gen, deren widerspriichlicher Charakter ein systemimmanentes Konfliktfeld darstellt™ (Mikula 2002,
S. 188).

Sowohl das System Schule (die Einzelschule) als auch das gesamte Schulsystem (einschlielich Bil-
dungsverwaltung) sind von systemstabilisierenden und dynamischen Prozessen gekennzeichnet.
Auf obiges Schaubild bezogen heif3it das, dass es drei Betrachtungsebenen gibt, die Makroebene, also
die Ebene von Staat und Gesellschaft, der das Bildungssystem zugeordnet ist, die Mesoebene mit
dem System Schule sowie die Mikroebene die durch die Interaktionen der Personen, als bio-psy-
cho-soziale Systeme gekennzeichnet sind. Relevant ist fiir die folgende Betrachtung ausschlieBlich
die Makroebene mit ihren Beziehung zur Meso-ebene, also das Verhiltnis Staat — Schule.

3.2 Zur Reform der Schulaufsicht

Im Hinblick auf eine neue Steuerung der Schule, der Entwicklung der Einzelschule und der Evaluati-
on kommt der Beratung eine wesentliche Funktion zu. Rolff spricht hier vom Aufbau von Unterstiit-
zungssystemen, d.h. staatliche oder auch auflerschulische (also nichtstaatliche und auflerhalb des
Schulsystems stehende) Institutionen, die unterstiitzend bei der Entwicklung der Einzelschule mit-
helfen konnen. Auch die in den Bundesldndern durchgefiihrten externen Evaluationen stellen, auch
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wenn sie von Schulleitungen und Lehrerkollegien oft mit Misstrauen gesehen werden, eine Form der
Beratung dar.

In der gegenwirtigen Praxis der Aufsicht iiber Schulen konnen zwei unterschiedliche Instrumenta-
rien ausgemacht werden. Die herkommliche Schulaufsicht, die dienstrechtliche und somit rein admi-
nistrative Aufgaben wahrnimmt und die externe Evaluation von Schulen, die in den einzelnen Bun-
deslidndern unterschiedlich geregelt ist und stirker die Aufgabe der Qualitétssicherung hinsichtlich
Schule und Unterricht hat.

Beratung von Schulen ist im Zuge von mehr Eigenverantwortung ein Weg, um ein Unterstiitzungs-
system zu kreieren, das neben der Hilfe zur Selbsthilfe auch einen sinnvollen Regulationsmechanis-
mus darstellt, als die tradierte Aufsicht in Form der von Lehrerinnen und Lehrern meist gefiirchteten
Schulratsbesuche. ,,Indem durch die Reduktion der politischen Kontrolle und Zuriicknahme zentra-
ler Regulierungen eine lose Koppelung von Systemen (und Subsystemen) geschaffen wird und
gleichzeitig unterstiitzende Beratungssysteme von auflen an der Weiterentwicklung einzelner Schu-
len arbeiten, konnen auf dieser Basis die Selbstorganisationskrifte und Selbsterneuerungsfihigkei-
ten zum Zuge kommen. Das bedeutet, dal durch vermehrten Austausch zwischen Schulsystemen
und dem unterstiitzenden Beratungssystemen gemeinsam an einer positiven Weiterentwicklung
gearbeitet werden kann* (Mikula, 2002, S. 229).

Gerade bei der Organisationsberatung und der daraus resultierenden Organisationsentwicklung der
Einzelschule kénnen externe Berater eine wichtige Aufgabe iibernehmen, die zu einer moéglicherwei-
se beschleunigten Verdnderung der Schule fithren kann (ebd., S. 243 f.).

Der Aspekt der Beratung wird bei Huschke-Rhein als einer der zentralsten Aspekte des systemischen
Konstruktivismus herausgestellt, wobei er jedoch im Unterschied zu Mikula, die Makroebene, also
das Verhiltnis Staat/Gesellschaft/Schulaufsicht zur Schule nicht oder nur am Rande beriicksichtigt.
,Alle konsultativen und alle kurativen Tatigkeiten gehdren von Anfang an zum Auftrag und zum Ge-
schéft der Pidagogik. Darum ist es mir wichtig zu betonen, daf Hilfe, Unterstiitzung, Férderung, Be-
ratung, Therapie von Anfang an zur ,normalen Pddagogik’ hinzugehoren® (Huschke-Rhein, 1998, S.
25).

Fiir Huschke-Rhein heif3t dies, dass jede Hilfe — gleich in welchem Kontext (Sozialarbeit, Therapie,
Schule etc.) sie geschieht, mit dem Ziel verbunden ist, dem Individuum wie einem grofien sozialen
System die Fahigkeit zur Selbstorganisation zu vermitteln —, eine padagogische Tétigkeit ist (ebd., S.
26). In diesen Bereich zédhlt Huschke-Rhein unter anderem auch die Gesundheitspadagogik (wobei
hier zweierlei gemeint ist, einmal die Gesundheitserziehung nach den Lehrpldnen, zum anderen aber
auch die Gesundheit der psychischen Systeme und ihr Widerstehen gegen Stress, Belastungen und
hohe Erwartungen etc.), die die Supervision als einen Teilaspekt beinhaltet. Ausgangspunkt fiir
Huschke-Rhein ist die Tatsache, dass eine Vielzahl von Lehrern psychische Probleme hat, unter dem
Burn-Out-Syndrom leidet bzw. sich frither pensionieren ldsst und somit nicht mehr die friiher iibliche
reguldre Pensionsgrenze erreichen. Um die Konflikte im System Schule aufzufangen, ist nach
Huschke-Rhein die pddagogische Konsultation in Form der Supervision eine geeignete Moglichkeit.

,Piadagogische Konsultation arbeitet ressourcenorientiert und entwicklungsférdernd, und sie ist
nicht die Einrichtung einer ,Therapie fiir alle’. In der Padagogischen Konsultation arbeiten profes-
sionelle Berater und Beraterinnen, die fiir Familien, Gruppen und piddagogische Institutionen Vor-
schlige zur Reduktion unerwiinschter Komplexitit und zur Konstruktion neuer hilfreicher Perspekti-
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ven anbieten. Was in der Industrie und ihren Unternehmen léngst iblich ist, sollte doch irgendwann
auch in der Padagogik moglich sein! Den Bedarf hierfiir jedenfalls wird es geben [...]* (ebd., S. 46).

Lehrer als eine Gruppe von handelnden Personen in der Schule werden vom systemischen Konstruk-
tivismus als bio-psycho-soziale Systeme bezeichnet. Die Belastung eines Bereiches, des psychischen
Bereichs, wurde bereits angesprochen. Huschke-Rhein stellt in diesem Zusammenhang zwei Fragen:

,»1. Welche Hilfen konnen den Lehrenden und den Lernenden im Bereich der psychischen Systeme
gegeben werden.

2. Wie kann ein kiinftiges Schulsystem aussehen, das zwar seine Leitdifferenz ,Lernen’ nicht auf-
gibt, das aber den Bediirfnissen und Anspriichen der biologischen Systeme und den Bediirfnis-
sen und Anspriichen der psychischen Systeme besser gerecht wird und diese nicht aus dem
Schulraum auszugrenzen versucht® (ebd., S. 138).

Deutlich wird dies vor allem daran, daf} sich die Bedingungen in der Schule gewandelt haben. Nicht
nur die bereits erwihnte Ubertragung der hiuslichen Erziehung auf die Schule, sondern auch die
Vermittlung von Werten, die frither von auBlerschulischen Institutionen erbracht wurden, werden
heute auf die Schule iibertragen (ebd., S. 140 £.). ,,Und dadurch kommen die Lehrerinnen und Lehrer
unter einen zusitzlichen Druck, der in dieser Form friiher nicht bestand. Das soziale System Schule
produziert eine Belastung fiir die psychischen Systeme der Lehrer und Lehrerinnen, der fiir viele und
immer héufiger eine auftragsgemifle Erfiillung der priméren Systemfunktion, namlich die erfolgrei-
che Organisation der Lernprozesse, unmoglich macht* (ebd., S. 140).

In diese von Huschke-Rhein beschriebene gegenwirtige Situation von Lehrern wird nun die konsul-
tative Pddagogik in Form der Supervision wirksam. Da Supervision (ebd., bes. S. 136-153 und S.
184-192) von aulen kommt, (d.h. interne Prozesse werden von auflen beobachtet), kann diese Auf-
gabe nicht unmittelbar von der Schulaufsicht erfiillt werden. Die Schulaufsicht konnte allenfalls als
Vermittler zwischen Supervisoren und Schulen auftreten bzw. Schulen im Konfliktfall Supervision
anempfehlen. Huschke-Rhein versteht Supervision als ,,Anregungen und Hilfe fiir eine neue Sicht-
weise seiner Situation® (ebd., S. 47) bzw. als ,,Hilfe zur Selbsthilfe* (ebd., S. 47). Die Aufgabe der
Supervision beschreibt er so: ,,Supervision ist [...] nicht das Eingestindnis personlichen oder berufli-
chen Scheiterns. Im Gegenteil: fiir ein aufgeklirtes und systemisches Verstiandnis ist Supervision ein
weiterer kompetenter Baustein bei der Konstruktion des selbstorganisierten Bildungsprozesses: Die-
ser Schritt ist freiwillig, selbstorganisiert und praventiv. Er kommt zugute der eigenen Personlich-
keit, der Supervisionsgruppe als ganzer und vor allem den ,Kids’ oder den anderen ,pddagogischen
Objekten’, denen unsere Arbeit ja letztlich gilt.* (ebd., S. 49)

Die Weiterentwicklung der Schulaufsicht zur beratenden Schulaufsicht wird auch im systemischen
Konstruktivismus befiirwortet. So sieht Berges die neue Aufgabe der Schulaufsicht/Schulverwal-
tung (vgl. Berges 2000, S. 38 f.) in der direkten Beratung durch die Schulaufsicht in den Feldern
Schulentwicklung, Qualititsmanagement, Einzelfallberatung, sonderpidagogische Beratung, wobei
Berges hier eher bekannte Felder anfiihrt.
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4 Konsequenzen

,»Von der Gesellschaftsebene ausgehend, entstehen nimlich an vielen Punkten der systemischen Ver-
netzung Moglichkeiten zur Anbindung, um zum Kern zu gelangen: ndmlich zu den Personen, zu den
Menschen(-Bildern) in der Bildung* (Mikula 2002, S. 190). Dieser Satz kann als zentrale Aussage
aufgefasst werden, die die Bemiihungen zur Schulentwicklung unter der Perspektive des systemi-
schen Konstruktivismus fasst. Schulentwicklung unter einem systemisch-konstruktivistischen Blic-
kwinkel heiit demnach, dass eine Verinderung immer mit dem Ziel der Selbstorganisation des Indi-
viduums als dem Kern der Entwicklung einhergehen muss.

Wenn man den von Huschke-Rhein postulierten Ansatz der Beratung hinsichtlich des Aspekts der
Lehrergesundheit sieht, dann kann man hierin ein wesentliches Aufgabenfeld der Schulaufsicht fiir
die Schule der Zukunft gefunden werden. Angebote zur Supervision und damit verbunden MafBnah-
men im Sinne der Privention durch entsprechende Beratungs- und Fortbildungsangebote konnen da-
zu beitragen Stressoren des Lehrerberufs zu reduzieren. Die Schulaufsicht kann durch solche Bera-
tungsangebote eine Hilfe zur Selbstorganisation des Individuums geben, damit eine Berufsbiografie
von Lehrerinnen und Lehrern des Weg des Gelingens und nicht des Scheiterns geht.

Deutlich wird diese Notwendigkeit, wenn man daran denkt, dass der Lehrberuf ein belastender Beruf
ist. Die Arbeit des Lehrers findet iberwiegend im sozial-interaktiven Kontext statt; in einer Zeit des
schnellen sozialen Wandels kann daraus ein hohes Maf} an potentiellen Stressoren entstehen. So zeigt
die Potsdamer Lehrerstudie von Schaarschmidt (2005), dass 40 bis 60 % der Lehrerinnen und Lehrer
hinsichtlich der arbeitsbezogenen Verhaltens- und Erlebensmuster, gemessen mit dem an mehr als
20.000 Personen evaluierten Fragebogen AVEM (Arbeitsbezogenes Verhaltens- und Erlebensmus-
ter, Schaarschmidt/Fischer 1996), gesundheitliche Risikoprofile aufweisen. Als wesentliche Bela-
stungen im Schulalltag werden von den Lehrerinnen und Lehrern unter anderem destruktive Schiiler
sowohl in Wort als auch in Tat, Uberforderung durch das Curriculum, akuter Stress durch schlechte
Rahmenbedingungen und Probleme im Umgang mit Kollegen und Eltern gangefiihrt (Wendt 2001).
Zudem ist der psychologische Druck auf Lehrerinnen und Lehrer gestiegen. Familidre und gesell-
schaftliche Schwierigkeiten werden zunehmend an die Schule abgegeben. Dies manifestiert sich vor
allem in psychischen und psychosomatischen Erkrankungen. Jede zweite Lehrkraft scheidet deshalb
vorzeitig aus dem Berufsleben aus, die Arbeitsunfahigkeitszeiten sind gravierend (Dritter Versor-
gungsbericht des Bundesinnenministeriums 2005; Meierjiirgen/Paulus, 2002). Die Folgen davon
spiegeln sich nicht zuletzt in der hohen Zahl frithpensionierter deutscher Lehrkrifte wider: Gemif3
den Daten des Statistischen Bundesamts aus dem Jahr 2007 erreichen zurzeit 65 % aller deutschen
Lehrkrifte nicht die eigentliche Pensionsgrenze.

Vor diesem hier geschilderten Hintergrund wird das Anliegen des systemischen Konstruktivismus,
vor allem, wenn man den Ausfithrungen von Huschke-Rhein folgt, deutlich erkennbar. Ziel miisste
im Hinblick auf eine Weiterentwickelung von Einzelschule und Schulaufsicht im Sinne des systemi-
schen Konstruktivismus eine stirkere Vernetzung aller an der Lehrer(aus)bildung (also Aus- und
Fortbildung einschlieBlich Aufsicht) beteiligten Systeme sein, da nur durch entsprechende Koopera-
tionen eine breitere Basis sowohl fiir aktive und angehende Lehrerinnen und Lehrer angesichts des
immer stirker sichtbaren und spiirbaren Wandels von Schule gewihrleistet werden kann. Die Quali-
téit eines Schulsystems hidngt aus diesem Grund zum einen davon ab, wie die sozialen Systeme mit-
einander gekoppelt sind, damit ein Austausch entsteht und zum anderen auch, ob Mechanismen hin-
sichtlich der psychischen Gesundheit von Lehrern und Schiilern installiert werden kdnnen.
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