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0. Einleitung
Seit Fertigstellung unserer ersten Literaturstudie (Hader/Hader %@a)en wir

verschiedene neue Entwicklungstendenzen, zahlreiche weitere Anwendungen und ein
insgesamt gestiegenes Interesse an der Delphi-Technik konstatieren. Beleg fir die
gewachsene Aufgeschlossenheit gegeniber Delphi in Deutschland sind zahlreiche
Anfragen zu Beratungen Uber Delphi-Projekte an das ZUMA, das rege Interesse an
einem 1996 bei ZUMA organisierten Workshop zur Delphi-Methode sowie die grol3e
Nachfrage nach den ZUMA-Arbeitsberichten zu diesem Thema.

Im internationalen Maflstab sprechen eine Reihe neuer Publikationen wéhrend der
letzten drei Jahre fiir das anhaltende Interesse an dieser Methode. Dabei handelt es sich
im wesentlichen einerseits um Berichte Uber praktische Einsatze von Delphi und ande-
rerseits um methodische Tests, die der weiteren Evaluation der Methode dienen. Diese
Aufsatze sollen im folgenden referiert werden. Auf3erdem werden unsere eigenen
Bemiihungen um die Erklarung der Funktionsweise von Delphi in diese Ubersicht ein-

flieRen.

Allgemein haben u.E. drei Aspekte zum anhaltenden bzw. sogar gewachsenen

Interesse an der Delphi-Methode gefuhrt:

» Entscheidungen in Wirtschaft und Wissenschaft missen von immer mehr Experten
vorbereitet und getragen werden.

Experten mit Universalwissen und Universalverantwortungsbereitschaft, die eventuell
als Einzelpersonen dazu in der Lage waren, die entsprechenden Entscheidungen zu
treffer*z,I werden seltener. An deren Stelle tritt eine Anzahl hoch spezialisierter Fach-
leute fur einzelne Gebiete (Expertengremien).

» Entscheidungen dieser Art werden immer komplizierter und komplexer, ihr Zeithori-
zont unter Umstanden wesentlich weiter.

So stellt gegenwartig beispielsweise die Entwicklung und der Bau des Hochgeschwin-
digkeitszuges Transrapid ein nicht unumstrittenes Projekt dar, dessen tatsachlicher

Nutzen sich Schatzungen zufolge erst in etwa 15 bis 25 Jahren herausstellen wird.

L Wir verzichten darauf, die Ergebnisse dieser Darstellung an dieser Stelle zu wiederholen und wenden
uns mit diesem Arbeitsbericht stattdessen starker an Interessenten, die bereits Uber Grundkenntnisse zu
Delphi verfugen.

2 Ein Beispiel ist der 1997 verstorbene Universalgelehrte Manfred von Ardenne.



Projekte, zu denen Beschliisse mit ahnlich weitreichenden Konsequenzen getroffen
werden mussen, dirfte es vor allem im Bildungs- und Energiebereich geben.

» Entscheidungen sind mit immer héheren Kosten verbunden.

Wahrend die Kosten fir Investitionen steigen, werden gleichzeitig die zur Verfigung
stehenden Mittel auf vielen Gebieten knapper. So geht es beispielsweise beim Trans-

rapid um geschéatzte Kosten von 10.8 Milliarden%M

Dies alles bedeutet: Auf unsicherem Wissen basierende Entscheidungen von Exper-
tengruppen, die weitreichende Konsequenzen haben, missen qualifiziert werden. Das
Ergebnis dieses Berichts bereits vorwegnehmend kann eingeschéatzt werden, daf Delphi

in diesem Zusammenhang einen Beitrag leisten kann.

1. Definitionen von Delphi als Indikatoren fiir die sich aus-
differenzierenden Erwartungen an diese Methode
Die Bestimmungen der Delphi-Methode haben seit den 70er Jahren eine deutliche

Diversifikation erfahren. Diese dokumentiert zugleich die sich andernden, d.h. sowohl
sich ausdifferenzierenden als auch diffuser werdenden Erwartungen an die in den Sozi-
alwissenschaften immer noch relativ selten eingesetzte Methode. Geht man davon aus,
daf sich in den unterschiedlichen Definitionsvorschlagen die Intentionen der Autoren
bzw. Anwender ausdricken, dann lassen sich aus der jeweiligen Charakterisierung von
Delphi bereits auch bestimmte Erwartungen an diese Methode ableiten.

Eine Reihe von Autoren sieht die Delphi-Technik ganz allgemein als Instrument zur
verbesserten Erfassung von Gruppenmeinungen bzw. zur Steuerung der Gruppenkom-
munikation an (vgl. z.B. Linstone/Turoff 1975:3). Die folgenden Beispiele demonstrie-
ren diese Sichtweise:

» ,The Delphi technique is a questionnaire methoiQunizing and sharing opinion

through feedback.” (Bardecki 1984:281, vgl. auch Dalkey/Helmer 1963.)

* LAn alternative means of accessing expert opinion anduating incomplete
information is the Delphi technique, a systematic procedure for soliciting the advice

of a number of experts, and forging a consensus from that advice.” (Richey et al.

1985:136)

® Diese Vermutung wurde in einem Artikel der ,Berliner Zeitung* vom 26. Ap?i97 geduBert. Vom
Gesamtvolumen der Investition werden ca. 6.1 Milliarden DM fur den Fahrweg und 3.7 Milliarden DM
fur das Betriebssystem veranschlagt. Es soll an dieser Stelle dahingestellt bleiben, ob auch aufgrund
einer Delphi-Studie der Bau des Transrapid empfohlen worden ware.
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Murry/Hammons (1995) definieren unter Ruckgriff auf die Bestimmung von
Delbecqg/van de Ven/Gustafson (1975) Delphi als ,eine Methode fir die systemati-
scheSammlung von Urteilen zu einem bestimmten Gegenstand mit Hilfe einer sorg-
faltig designten, wiederholten Fragebogenaktion, in die zusammengefaldte Informa-
tionen und Feedback Uber die Meinungen der anderen Teilnehmer eingestreut sind.
Delphi sei ,an accepted method of achieviagisensus among experts,” wobei
zugleich das Hauptproblem von Delphi in der Bestimmung eben dieses ,Konsens*
bestehen soll, meint Duffield (1993:227).

Delphi ,can be used for any purpose for which a committee or decision-making

group is appropriate®, ist die Auffassung von Erffmeyer et al. (1986:121).

In anderen Charakterisierungen der Methode spielen starker inhaltliche Aspekte, insbe-

sondere das potentielle Leistungsvermdgen von Delphi als qualitativer Ansatz fir

bestimmte Problemlésungen (vor allem fiir Prognosen) eine groRere Rolle.

Delphi ist ein ,excellent forum for reaching a consensus about complex conceptual
problems in the field of environmental assessment (and, presumably, in other
multidisciplinary fields)" (Richey et al. 1985:145).

Die Delphi-Technik als ,cornerstone of future research” ist nach Ono/Wedemeyer
(1994:290) inzwischen das am meisten genutzte Verfahren fir Zukunftsvorhersagen,
sie ist ein effizienter und effektiverruppenkommunikationsprozef3, der viele psy-
chologische Nachteile von Gruppenkommunikationen vermeidet und den Experten

auf ihren jeweiligen Gebieten systematisch Urteile entlockt.

Mit dem Verweis auf die psychologischen Aspekte von Delphi und einem Ruckgriff auf

die Entscheidungstheorie wird in einigen Definitionen ein weiterer Aspekt angespro-

chen:

» So definieren Hader/Hader (1995:12) beispielsweise die Delphi-Methode wie folgt:

,Die Delphi-Methode ist ein vergleichsweise stark strukturierter Gruppenkommuni-
kationsprozel3, in dessen Verlauf Sachverhalte, Uber die naturgesiéitres und
unvollstindiges Wissen existiert, von Experten beurteilt werden."

Die folgende Bestimmung von Kaynak et al. (1994:19) geht in eine &hnliche Rich-
tung: ,It has been indicated in such studies that the Delphi technique is suitable to

use whenlealing with uncertainties in an area of imperfect knowledge"“. Die Autoren



behaupten sogar: ,If basic data are sparse or lacking, there may be no alternative to
the Delphi technique.”

« ,Today ... a review of the literature indicates that it (das Delphi-Verfahren, die Verf.)
is considered a reliable qualitative research method with potential for psebiam
solving, decision making, and group consensus reaching in a wide variety of areas"
schreiben Murry et al. (1995:425) unter Bezugnahme auf Arbeiten von Cochran
(1983), Judd (1972), Linstone/Turoff (1975) und Uhl (1983).

» Auf die Fruchtbarkeit eines psychologischen Ansatzes in der weiteren Diskussion um
Delphi verweist - seine Testergebnisse zusammenfassend - auch Bardecki
(1984:291). Dies betrifft z.B. die Untersuchung kognitiver Dissonanzen und des ego-
involvements fur die Teilnahmebereitschaft und den Grad der Neigung zu Mei-
nungséanderungen bei Delphi-Befragungen.

» ,Thus, according to Coates, Delphi is a technique of ‘last resort’, to be used when no
adequate models exist upon which some statistical prediction or judgment might be
based" (Coates 1975, zit. nach Rowe 1991:236).

» Die Funktion von ,Delphi as a judgment aiding/enhancing tool“ betont schlief3lich
Rowe (1991:236).

Sackman wertete bereits 1975 tber 150 Delphi-Studien aus und stellte daraufhin fest,
dal es keine anerkannte Arbeitsdefinition fur diese Methode gebe (zit. nach Goodman
1987:731). Dies bestatigte sich in der Analyse von Delphi-Definitionen in unserem
ersten Literaturbericht (Hader/Hader 1994a) und gilt offenbar noch immer, wie die
obige Zusammenstellung gezeigt hat. Den zitierten Beschreibungen von Delphi ist aber
immerhin gemeinsam, daf} keine Quelle Zweifel daran la3t, dal3 es sich bei Delphi
inzwischen um eine etablierte Methode handelt. Es zeigt sich weiterhin, dal} eine Ent-
wicklung in der Charakterisierung von Delphi stattgefunden hat: Wéhrend zunachst die
gruppendynamischen Merkmale fiir die Bestimmung des Wesens von Delphi zentral
waren, betonen neuere Bestimmungen starker den Problemlésungscharakter bzw. das
Umgehen mit Ungewil3heit bei der Charakteristik der Delphi-Methode.

Zusammenfassend ist festzustellen: Die Grundidee von Delphi besteht darin, in meh-
reren Wellen Expertenmeinungen zur Problemlésung zu nutzen und sich in diesem Pro-

zelR eines anonymen Feedbacks zu bedienen. Uber diese allgemeine Interpretation



besteht Konsens, wie auch in den zitierten AuRerungen kaum Polemik bei der Beschrei-
bung des Wesens von Delphi zu finden ist.

Auf eine Ausnahme mul3 in diesem Zusammenhang jedoch verwiesen werden: Nicht
einleuchtend ist die Darstellung von Delphi als einer ,Allround-Methode”, die sich
immer dann als alternatives Notfallinstrument anwenden laf3t, wenn andere Verfahren
nicht weiterhelfen. Solche Auffassungen haben sich bei den Bestimmungen etwa von
Erffmeyer et al. (1986), Kaynak et al. (1994) und Coates (1975) gefunden. Evaluations-
bemuihungen haben jedoch ergeben, dal? die Validitat und auch die Zuverlassigkeit von
Delphi im Zusammenhang stehen u.a. mit den zu beurteilenden Sachverhalten. Das
hei3t: Auch der Einsatz von Delphi muf3 an bestimmte Voraussetzungen geknupft wer-
den, welche es nicht erlauben, von einer beliebig nutzbaren Universalmethode zu spre-
chen, wie dies bei einigen der zitierten Autoren der Fall ist. Wie noch zu zeigen sein
wird, handelt es sich hier um eine Ursache fir weitere Mif3verstandnisse.

Weiterhin mitunter vorgetragene - jedoch weniger fundamentale - Bedenken gegen-
Uber der Delphi-Methode betreffen deren Beliebigkeit bei der Design-Gestaltung und
deren mangelnde Strukturiertheit. Auf diese Bemerkungen wird in den Abschnitten 3

und 4 eingegangen.

2. Anwendungen von Delphi

2.1 Einsatzgebiete
Die Anwendbarkeit der Delphi Methode erstreckt sich tUber ein breites Spektrum von

Gebieten der Gesellschaft und des o6ffentlichen Lebens. Im weiteren wird anhand vorlie-
gender Veroffentlichungen versucht, die in der letzten Zeit bevorzugten Einsatzgebiete
von Delphi zu systematisieren, um Anregungen fur die Anwendung von Delphi-Studien
zu vermitteln.
* Bildungswesen

Richey et al. (1985:137) verweisen auf die erfolgreiche Nutzung der Delphi-Technik
bei der Evaluation von Bildungsinhalten. Auch Zoski (1989) hebt die Eignung von
Delphi zur Erkundung von ,educational research needs" hervor. Schlief3lich zahlen auch
Ono/Wedemeyer (1994:290) das Bildungswesen zu den typischen Einsatzgebieten von
Delphi-Studien. Auf zahlreiche Literaturquellen, die die Anwendung der Delphi-
Technik in der Hochschulforschung beschreiben, verweisen Murry/Hammons
(1995:425, vgl. auch Bronner et al. 1991)



e Tourismus

Ono/Wedemeyer (1994:290) nennen als weiteres typisches Anwendungsgebiete von
Delphi auch Vorhersagen auf dem Gebiet Tourismus. Den besonderen Erfolg von
Delphi-Studien im Tourismusbereich betonen ebenfalls Kaynak et al. (1994:19). Dem-
nach ist Delphi ,one qualitative technique which had been used with substantial success
in the past for predicting tourism demand and potential.” Race/Planek (1992) schreiben:
.Since that time, (gemeint ist das Jahr 1950; d. Verf.) the Delphi has been used
successfully in numerous other applications, such as: forecasting of leisure trends (Chai
1977), wellness program planning and evaluation (Mullen/Gold 1988).“
» Betriebswirtschaftliche Anwendungen

Uber eine erfolgreiche Anwendung von Delphi im Bereich regionale Entwicklung der
Telekommunikation berichten Ono/Wedemeyer (1994). Die Delphi-Methode wurde
weiterhin fir Vorhersagen des Wachstums im Bereich Blroautomatisierung (Spiegel,
1987:134) sowie im Direktmarketing-Bereich (Annen 1997:66) genutzt. Delphi wurde
schlie3lich auch zur Analyse von ,organizational change® (Brown/Heller 1981:141ff.)
angewendet. Delphi ist auBerdem laut Richey et al. (1985: 145) ein ,excellent forum for
reaching a consensus about complex conceptual problems in the field of environmental
assessment (and, presumably, in other multidisciplinary fields)“.
 Politik

Das Delphi-Design wird nicht zuletzt fir sogenannte ,political risk analysis” genutzt.
Diese sollen das zuklnftige, politisch bestimmte Geschéaftsklima eines Landes im
Zusammenhang mit der zu erwartenden internationalen Situation vorhersagen. Dazu
werden Expertengruppen in einem Delphi-Design um entsprechende Urteile gebeten.
(Drobnick 1984:315).
» Gesundheitswesen

Schliel3lich sind auffallend viele Artikel zu Anwendungen der Delphi-Methode im
,~Journal of Advanced Nursing“ erschienen. Die besondere Eignung von Delphi im
Krankenhausbereich erértern z.B. Williams/Webb (1994:181) unter Bezugnahme auf
Reid (1988). Die hier vorgetragene Argumentation leuchtet ein, da mit Hilfe des Delphi-
Designs berlcksichtigt wird, dafd der Einflul3 von Meinungsfihrern neutralisiert werden
kann, was aufgrund der strengen Hierarchien im Gesundheitswesen als besonders sinn-
voll erscheint (vgl. auch Goodman 1987, Duffild 1993). Auch Ono/Wedemeyer (1994)

heben das Einsatzgebiet Gesundheitswesen hervor.



Zusammenfassend a3t sich feststellen: Entsprechend der Charakterisierung von
Delphi als einer Methode zur Gewinnung von Wissen Uber Sachverhalte, zu denen
lediglich unsicheres oder unvollstdndiges Wissen existiert, handelt es sich um ein
Instrument, welches nicht auf einen bestimmten Anwendungsbereich beschrgwkt ist.
Dies widerspiegelt sich in der obigen Ubersﬁ:Weiterhin ist jedoch zu konstatieren,
dal3 Delphi bevorzugt fir Aussagen uber jene Bereiche benutzt wird, die kostenaufwen-
dige Investitionen (z.B. in der Telekommunikation) erfordern bzw. zu denen schwer ein-
zuschatzende Erfolgskriterien (z.B. im Bildungswesen und im Umweltschutz) vorliegen.
Wenn - wie in den eben zitierten Darstellungen erfolgt - von einem erfolgreichen Ein-
satz von Delphi gesprochen wird, so bleibt bei zahlreichen Quellen jedoch unklar, ob
diese Erfolgsmeldungen aufgrund sorgfaltiger, gezielter, methodischer Vergleichsstu-
dien zustande kommen, oder ob es sich eher um eine Legitimation der mit Delphi

gewonnenen inhaltlichen Forschungsergebnisse handelt.

2.2 Einteilungsversuche
Das breite Spektrum von Einsatzmoglichkeiten fur die Delphi-Methode hat dazu

gefuhrt, dal’ verschiedene Autoren Versuche unternommen haben, die zahlreichen Vari-
anten und Modifikationen des Standard-Designs zu kategorisieren, um gegebenenfalls
Anwendungsempfehlungen aussprechen zu kdnnen. Im folgenden Abschnitt sollen diese
Versuche zitiert werden, wenn auch schon eingangs darauf hingewiesen werden muf3,
dal diese Typologien mit Mangeln behaftet sind.

Von den zahlreichen Varianten und Modifikationen des urspringlichen Delphi-

Ansatzes sollen hier die folgenden vorgestellt we@den

Laut Kenis (1995:1) sind zwei Arten von Delphi zu unterscheiden:
1. das klassische Vorhersage-Delphi
2. das Strategie-DeIpﬂi(wobei letzteres wegen zahlreicher weiterer Untervarianten

schwieriger zu beschreiben sei).

4 Bei ZUMA wurden beispielsweise Delphi-Studien betreut, die die Entwicklung des Handwerks bis zum
Jahr 2010, die Stadtentwicklung Sydneys im Zusammenhang mit der Vorbereitung der olympischen
Spiele, die Evaluation von Mal3ihahmen zum Denkmalschutz im Rahmen der Stadtentwicklung, mentale-
affektive Reprasentation und Traumarekonstruktion sowie die Entwicklung von Technologiefeldern
betrafen.

® Weitere Einsatzgebiete wurden bereits an anderer Stelle zusammengetragen (Hader/Hader 1994).

® Auf einen vollstandigen Uberblick muR wegen der groRen Anzahl und der mitunter zugleich nur
geringen methodischen Bedeutung verzichtet werden.



Nach Strauss/Zeigler (1975) gibt es dagegen drel Typen von Delphi:

1. Numerische Delphi - sie dienen der genauen Festlegung eines minimalen Range fir
die Schéatzung oder Vorhersage eines Problems (der am meisten verbreitete Typ)

2. Strategie Delphi - sie suchen Antworten auf gegenwaértige oder zukinftige soziale
und politische Probleme (vgl. auch Turoff 1970) und

3. Historische Delphi - sie werden fur die Erklarung vergangener Entscheidungen

genutzt. Ihnen gilt die besondere Aufmerksamkeit der genannten Autoren.

Seeger (1979:20ff.) verwendet schliel3lich die mdglichen Ziele des Delphi-Ansatzes zur
Klassifikation der Methode:

1. Zielfindungs-Delphi

2. Problemfindungs-Delphi

3. MaRnahmen- und Strategieplanungs-Delphi

4. ldeenbewertungs- und Ideenfindungs-Delphi

Fur eine Beurteilung der genannten Einteilungsversuche sollte nach dem mit ihrem
Einsatz verbundenen Informationsgewinn gefragt werden. Dieser erscheint uns als nicht
besonders hoch. Solange die Delphi-Technik nicht beispielsweise fir bestimmte
Anwendungsbereiche detaillierter ausgearbeitet wird, ist es lediglich von heuristischer
Bedeutung, Delphi auf diese Weise zu kategorisieren. Erst wenn eine Einteilung auf-
grund eindeutig relevanter Kriterien vorgenommen werden kann, erméglicht dies prakti-
sche Ruckschlisse auf den Gebrauch des Verfahrens. Bis dahin besteht die Gefahr eines
relativ unsystematischen Vorgehens bei den Einteilungsversuchen. Erweiterungen

scheinen hier mit gro3er Beliebigkeit vorgenommen werden zu kénnen.

2.3 Klassisches Design und Modifikationen
In unserer Literaturstudie von 1994 hatten wir aufgrund der Analyse zahlreicher

Quellen zur Delphi-Methode Merkmale des klassischen Designs herausgearbeitet. Diese
Zusammenstellung ist offenbar - wie die Durchsicht neuerer Literatur ergab - nach wie
vor gultig. Deshalb soll sie hier nochmals dargestellt werden (vgl. Hader/Hader 1994a):

* Verwendung eines formalisierten Fragebogens

» Befragung von Experten

* Anonymitat der Einzelantworten

" Der Ausdruck ,Policy Delphi“ wird mit Strategie-Delphi iibersetzt.
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Ermittlung einer statistischen Gruppenantwort
Information der Teilnehmer Uber die (statistische und verbale) Gruppenantwort

(mehrfache) Wiederholung der Befragung

Zugleich ist aber zu konstatieren - und dies scheint typisch fur die Anwendung der

Delphi-Methode zu sein - dal3 in der letzten Zeit wiederum zahlreiche Varianten dieses

Vorgehens eingesetzt wurden. Das heil3t, daf? bei Anwendungen von Delphi z.T. nur auf

ausgewahlte Elemente des klassischen Designs zurlckgegriffen wird, wahrend andere

modifiziert oder ausgelassen werden. Begriindet wird dieses Vorgehen haufig mit einer

erwarteten Zeit- und/oder Kostenersparnis.

Zum Variantenreichtum von Delphi tragen z.B. bei:

unterschiedliche Ansichten tber die erforderliche Zahl und die Auswahl der Experten
eine unterschiedliche Auslegung der erforderlichen Anzahl der Wellen, sie liegt den
vorliegenden Quellen zufolge zwischen zwei und zehn (Woudenberg 1991:133)

die unterschiedliche Gestaltung des Feedback, z.B. die Nutzung von Graphiken und
verbalen Begriindungen einzelner Expertenurteile

die Erfragung von self-ratings der Experten uber deren Kompetenz und entspre-
chende Gewichtung der Urteile

der relativ beliebige Einsatz unterschiedlicher Aufgabentypen, z.B. Rating- (z.B.
~Wie winschenswert ist eine Erfindung?”), Ranking- (z.B. ,In welcher Reihenfolge
stehen Strategieziele?") und Schatzaufgaben (z.B. ,In welchem Jahr treten die Ereig-
nisse x, y, z auf?*) sowie verbal zu beantwortende Aufgaben

unterschiedliche Ansichten Uber Abbruch- bzw. Konsenskriterien

Der Variantenreichtum von Delphi wird in der Literatur als Nachteil und Vorteil

zugleich angesehen. Nachteilig wirke sich der fehlende theoretische Hintergrund nahezu

aller Modifikationen von Delphi aus. Als Vorteil gilt dagegen die Mdglichkeit, Delphi

relativ einfach an zahlreiche Problemstellungen anpassen zu kdnnen. Aus der Sicht des

Methodikers, der flr einen sorgfaltigen Umgang mit den sozialwissenschaftlichen
Instrumenten eintritt, Uberwiegen derzeit jedoch die negativen Folgen einer solchen
Beliebigkeit. Da es Uber die Auswirkungen methodischer Variationen bei Delphi kaum
gezielte Arbeiten gibt, bleibt unklar, zu welchen Folgen eine Abwandlung des ebenfalls
noch nicht hinreichend erforschten klassischen Designs fuhrt. Damit wird zugleich

berechtigte Kritik provoziert, welche Delphi mangelnde Reliabilitat und Validitat unter-
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stellt und teilweise auch empirisch nachweist. Solange es an Wissen uber die Folgen
von Modifikationen mangelt, sollte unseres Erachtens mit dem grof3en vermeintlichen
Vorteil von Delphi - der scheinbar einfachen Adaption des Verfahrens - sorgsamer

umgegangen werden.

3. Evaluation der Delphi-Methode

3.1 Zur Kritik an Delphi
Grundsatzliche Zweifel am prinzipiellen Funktionieren des Delphi-Ansatzes finden

sich in der neueren Literatur nicht mehr. Vor allem die inzwischen wahrgenommene
Zuverlassigkeit von Delphi-Prognosen und erfolgreiche Anwendungen bei sehr unter-
schiedlichen Problemstellungen sind hierfur wahrscheinlich wesentliche Grinde. Diese
mittlerweile nachweisbaren Erfolge sind allerdings auch darauf zuriickzufihren, dal3 der
Delphi-Methode zunéachst von verschiedenen Kritikern mit starken Zweifeln, die zum
Teil bis zur generellen Ablehnung dieser Methode reichten, begegnet wurde. Die von
den Kritikern in diesem Zusammenhang angemahnten methodischen Forschungen und
Evaluationsbemihungen und die zu dieser Thematik durchgefiihrte Kontroverse in der
Literatur haben die Entwicklung von Delphi mit Sicherheit insgesamt positiv beeinfluf3t.
Die umfassendste Kritik an der Delphi-Methode stammt wahrscheinlich von
Sackman (1974, hier zitiert nach Straul3/Zeigler 1975:28). In seinem Aufsatz fordert er
die Anwender von Delphi auf, professionelle Standards zu entwickeln und Forschung
zur Funktionsweise von Delphi zu betreiben, um die empirischen Ergebnisse von
Delphi-Studien abzusichern, weil:
1. der Delphi-Anspruch, valide Expertenmeinungen zu generieren, wissenschaftlich
unhaltbar und Ubertrieben sei
2. die Uberlegenheit von Delphi gegeniiber Einzelschatzungen und gegeniiber face-to-
face Gruppen nicht ausreichend belegt ware
der bei Delphi erzeugte Meinungskonsens triige
die Fragen zumeist verschwommen formuliert wirden

die in einer Delphi-Studie gefundenen Antworten zum Teil nicht eindeutig ausfielen

o o M w

Delphi-Urteile im Vergleich zu systematischen Studien tUber bestimmte Ereignisse
flichtig seien

7. die Anonymitat der Experten unerklarliche Unwéagbarkeiten erzeuge
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8. Delphi nicht Mainstream sei, sondern einen besonderen interdisziplinaren Prazedenz-

fall darstelle.

Kritk am konventionellen Delphi Uben auch Beckers/de Boer (1977:27),
Binsbergen/de Boer (1988:17), DaliDuijzer (1988:89), Binsbergen/de Boer/Maassen
(1988:36) und Maassen/van Vught (1984:10f.). Sie weisen auf folgende Punkte hin:

a) Zu viele Delphi-Studien wirden unprofessionell durchgefuhrt, sie bedienten sich
eines schlechten Fragebogendesigns und wirden nur ungentigend Pretests unterzo-
gen.

b) Zu oft seien mehrdeutige Fragestellungen zur Aggregierung von Meinungen genutzt
worden.

c) Es bestinden Méangel in bezug auf die theoretischen Grundlagen des Delphi-Ansat-
zes, dessen Giltigkeit und Zuverlassigkeit seien fragwurdig.

d) Die Expertenauswahl sei ein besonders anfalliger Aspekt bei Delphi-Befragungen.

e) Die Delphi-Methode ignoriere Erkenntnisse aus projektiven Techniken, der Psycho-
metrie und von experimentellen Designs.

f) Bei Delphi wirde lediglich Homogenitat in den Urteilen unterstitzt und damit

Abweichungen bestratft.

Aufgrund dieser kritischen Sicht auf die Leistungsfahigkeit der Delphi-Methode -
einige der genannten Aspekte sind jedoch delphiunspezifisch und gelten generell fir den
Umgang mit sozialwissenschaftlich Methoden - bei verschiedenen Autoren hat es eine
Vielzahl von Bemihungen um die Evaluation und die Standardisierung von Delphi

gegeben. Einige sollen im folgenden vorgestellt W&den

3.2 Allgemeine Evaluationsbemiihungen
Im folgenden werden zunachst Experimente dargestellt, die sich der Evaluation der

Delphi-Methode insgesamt widmen. Die Leistungsfahigkeit des Delphi-Ansatzes wird
dabei jeweils aufgrund des Vergleichs zwischen den durch die Expertengruppe
geschatzten Ergebnissen und den ,wahren Werten“ (die selbstverstandlich lediglich dem

Monitoring Team bekannt sind) beurteilt.

Ono/Wedemeyer (1994:291) beschreiben einen Ansatz, in dem eine Delphi-Studie

von 1976 uberprtft wurde. Diese sollte eine bestimmte Entwicklung im US-Bundesstaat

8 Zu weiteren Bemiihungen um die Evaluation der Delphi-Methode vgl. Hader/Haddra(25ff.)
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Hawaii fir zwei verschiedene Zeitraume - erstens bis 1991 (15 Jahre) und zweitens bis
2006 (30 Jahre) - prognostizieren, wobei Trend- und Ereignisfrggstellt wurden.

1991 erfolgte eine Uberpriufung der Ergebnisse. Fiinf Ereignisse wurden korrekt vorher-
gesagt, vier nicht. Die Schatzung der Trends gelang hingegen besser. Die nicht korrekte
Vorhersage von Ereignissen hat nach Ansicht der Autoren jedoch Grinde, welche nicht
direkt mit der Delphi-Methode zusammenhangen, z.B. die Uberraschende Energiekrise,
die in den 70er Jahren eintrat. Aul3erdem waren die Experten teilweise uneinig daruber,
ob 1991 ein bestimmtes Ereignis bereits stattgefunden habe oder nicht, dies deshalb,
weil die Ereignisdefinition in der Delphi-Befragung unterschiedlich verstanden worden
war. Die Schlu3folgerung war insgesamt ein ,support to the hypothesis that Delphi

technique is a valid technique for long-range forecasting.”

Uber zwei Experimente mit der Delphi-Methode berichten Hader/Hader (1994b) und
Hader/Hader/Ziegler (1995). Dabei wurden Antwortverteilungen fur unterschiedlich
skalierte Fragen aus einer bestimmten Bevoélkerungsbefragung geschatzt, die den Teil-
nehmern nicht bekannt waren. Insgesamt wurden 192 Aufgaben bearbeitet, wobei sich
zeigte, dal? die Delphi-Methode insgesamt nur in sieben Prozent der Félle vollig ver-
sagte (Hader 1996:27). In diesem Zusammenhang ist interessant, dal3 offenbar
bestimmte Aufgabentypen von den Testteilnehmern besonders gut und andere weniger
gut geschatzt werden konnten. Dies ist als ein Hinweis darauf zu interpretieren, dald
Delphi lediglich unter noch naher zu fixierenden Voraussetzungen valide Resultate zu

erbringen vermag.

Unterschiede im Erfolg beim Einsatz von Delphi in Abhéngigkeit vom zu prognosti-
zierenden Gegenstand bzw. Gebiet sind bei einer anderen Studie ebenfalls aufgefallen.
Hier wurden Prognosen uber Entwicklungen auf bestimmten Gebieten des offentlichen
Lebens den tatsachlich eingetretenen Innovationen gegenuibergestellt. Das Ergebnis
lautet: ,,Die Unterschiede zwischen den einzelnen Gebieten sind allerdings erheblich. In
den Bereichen Medizin und Informationstechnik sowie in der Landwirtschaft und sogar
im Umweltschutz, des weiteren beim Fachgebiet Kultur und Technik sowie in der
Stadtentwicklung Giberwiegen die eher richtigen Schatzungen. Hierbei ist allerdings zu

beachten, dalR der Anteil der vollrealisierten Innovationen im Bereich des Umweltschut-
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zes klein und bei der Stadtentwicklung Null ist. ... Besonders ungunstig war die Vor-
schau fur Energie und Verkehr." (BMFT 1993:%).

3.3 Vergleich von Delphi mit anderen Ansétzen
Kritiker merkten in bezug auf die Leistungsfahigkeit der Delphi-Methode wiederholt

an, daf’ den Vorteilen von Delphi gegentber Gruppendiskussionen bzw. Brain storming
(,1. das Vorhandensein dominierender Personlichkeiten in der Gruppe, 2. das Vorhan-
densein irrelevanter Informationen und Kommunikation, 3. Das Vorhandensein eines
Gruppenzwanges zur Konformitat”; Albach 1970:18) gravierende Nachteile gegeniber-
stiinden (z.B. Konsensdruck durch Feedback und ein starres Befragungsschema). Delphi
wirde deshalb keineswegs zu besseren Ergebnissen fuihren als beispielsweise Gruppen-
diskussionen. In verschiedenen Experimenten wurde deshalb die Leistungsfahigkeit von
Delphi im Vergleich zur Gruppendiskussion und ahnlichen Ansétzen untersucht.
Parenté/Anderson-Parenté (1987) kommen z.B. aufgrund eines Tests zum Ergebnis:
.Nevertheless, the general trend is toward more valid judgments over iteration®. Ihr
Experiment zeigt, dal3 Delphi bessere kurzfristige Vorhersagen erbringt als dies im
Ergebnis von Gruppenbefragungen der Fall ist. Bei Almanachfragen ergibt sich jedoch
das entgegengesetzte Resultat (Brockhoff 1975): Hier sind Gruppendiskussionen
leistungsfahiger.

Riggs berichtet tUber das folgende Experiment: Die Spielergebnisse von Football-
mannschaften mit &hnlichem Punktespektrum sollten vier Wochen im voraus vorherge-
sagt werden. Zwei Spielergebnisse waren zu schatzen. Das erste Spiel war intensiv von
den Medien kommentiert worden (woraus die Vermutung resultiert, dald Gber dieses
Spiel relativ viele Informationen vorhanden waren), das andere Spiel nicht. Testteil-
nehmer waren Studenten. Eine Halfte der gesplitteten Gruppe diskutierte die wahr-
scheinlichen Resultate face-to-face, die andere Halfte nahm an einem Delphi in zwei
Runden (= 2 x 8 Gruppen) teil. ,The result therefore appears to support the contention
that Delphi is superior to the conference method for long-range forecasting in both high

and low information environments.” (Riggs 1983:93).

Die Ergebnisse dieser Experimente zusammenfassend ist einzuschatzen, daf3 Delphi

sich gegenuber anderen Verfahren, insbesondere der Gruppendiskussion, nicht in jedem

° Weitere Evaluationsbemiihungen sind aus der deutschen Sozialforschung nicht bekannt. Hier wird die
Delphi-Methode im Unterschied zu den USA offenbar mit einem erheblichen Zutrauen und zugleich mit
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Fall als Uberlegene Technik erweist. Deshalb wird teilweise der Schwerpunkt der
Argumentation von den Delphi-Beflrwortern auf die 6konomischen Aspekte bei der
Anwendung des Verfahrens gelenkt: Delphi sei kostengunstig. (Fischer 1981, zit. nach
Rowe 1991:239). Tatsachlich wird Delphi haufig genau dann eingesetzt, wenn es mit
vertretbarem finanziellen und zeitlichen Aufwand nicht moéglich ist, Experten in face-to-
face Gruppen zu rekrutieren. Damit stellt sich die Frage nach einer Entscheidung zwi-
schen Delphi oder Gruppendiskussion ohnehin oft nicht. Hader (1996:30) weist in die-
sem Zusammenhang darauf hin, dal3 in einer Delphi-Studie (Cuhls et al. 1995) von 2300
ursprunglich kontaktierten Experten weniger als 0.5 Prozent Uber eine ausreichende
Sachkenntnis verfugten, um einen bestimmten Fragekomplex zu beantworten. ,Es
erscheint zweifelhaft, daf} es gelange, eine solche exklusive Expertengruppe anders als
Uber eine Delphi-Befragung zu rekrutieren.”

Insgesamt erscheint uns die Diskussion Delphi versus Gruppendiskussion noch rela-
tiv wenig fortgeschritten. Es fehlen Argumente, die eine Einschatzung dartber erlauben,

unter welchen Bedingungen die beiden Methoden zum gewiinschten Erfolg fuhren. Die

Besonderheiten des jeweiligen Forschungsgegenstandes, die Struktur der Experten
gruppe und die vorliegenden Randbedingungen sind weitere Aspekte, die fur das Gelin-
gen einer Expertenbefragung wesentlich sein dirften und die bei der Diskussion um die
Entscheidung zwischen einem Delphi oder einer Gruppendiskussion u.E. stérker
berticksichtigt werden sollten. Der gegenwartig in der Literatur vorgestellte Erkenntnis-

stand ermdglicht keine befriedigende Antwort auf die Frage Delphi oder Gruppendis-

kussion bzw. Brain Storming. Praktische Gesichtspunkte stehen deshalb bei der Ent-

scheidung oftmals zu Recht im Mittelpunkt.

3.4 Zusammenfassung
Seit dem Beginn des Einsatzes der Delphi-Methode gibt es Versuche, die mit diesem

Verfahren gewonnenen Ergebnisse zu beurteilen. Uber einige Ansétze und Uber die
daran geknuUpften Konzepte wurde hier berichtet. Zusammenfassende Beschreibungen
der Leistungsfahigkeit von Delphi kommen nun zu sehr unterschiedlichen Schlussen.
Eher indifferent au3ern sich die folgenden Autoren: ,Die Delphi-Methode ist kein
zuverlassiges Allheilmittel zur Lésung von Problemlésungsaufgaben. Sie versagt aber

auch nicht vollstandig” (Brockhoff 1979:166f.). Es leuchtet zwar ein, wenn dem Delphi-

fast blindem Vertrauen angewandt.

16



Ansatz vorgehalten wird: ,So-called expert opinions are generally less satisfactory than
hard facts" (Kaynak et al. 1994:20), besonders hilfreich ist dieser Hinweis u.E. jedoch
nicht. Auch die folgende Feststellung fand sich in der Literatur: ... after all, there is no
reason why Delphikould not be used for aiding forecasts of the near future or assessing
present trends for which suitable data may be lacking. (Rowe 1991:241)"

Ein insgesamt negatives Fazit seiner sekundaranalytischen Bemihungen um die
Evaluation von quantitativen Delphi-Anséatzen zieht Woudenberg (1991). Der Autor
referiert zahlreiche Tests zur Bestimmung der Uber- oder Unterlegenheit von Delphi-
Studien beispielsweise gegenlber einer face-to-face Gruppenkommunikation. Er
schatzt, da das Delphi-Verfahren etwa nur in der Halfte der von ihm beschriebenen
Falle Uberlegen ist. Da ihm diese Quote zu gering erscheint, trifft er ein kritisches Urteil
Uber die Delphi-Methode. Bei dieser Einschatzung unterlauft Woudenberg jedoch u. E.
ein Fehler: Die intervenierenden Variablen fur den erfolgreichen Einsatz von Delphi
werden vom Autor nicht betrachtet. Er hinterfragt niehizum Delphi in ca. 50% der
Falle nicht funktioniert, d.h. unter welchen Bedingungen Erfolg ausbleibt. Mit anderen
Worten: Ein bestimmtes Werkzeug, welches immer dann versagt, wenn man es zu
einem nicht angemessenen Zweck einsetzt, ist deshalb noch kein prinzipiell untaugli-
ches Instrument. So wurde bereits angedeutet, dal3 Delphi mitunter in Fallen angewandt
wird, in denen ein alternativer Ansatz erfolgversprechender wére. In der Einleitung
wurden z.B. Beschreibungen von Delphi zitiert, die diese Technik als eine universell
nutzbare Notfallvariante verstehen. Woudenberg nimmt offenbar diese Beschreibungen
ernst und folgt diesen unscharfen Definitionen. Anstatt zu fragen, unter welchen Vor-
aussetzungen Delphi funktioniert, geht er von der (u. E. falschen) Annahme aus, daf3 es
sich tatsachlich um eine Universalmethode handele, die letztlich immer funktionieren
musse. So gelangt er zu seiner kritischen Schluf3folgerung tber die Moglichkeiten eines
unscharf definierten Delphi-Ansatzes. Es wird damit nochmals deutlich, dal3 eine Auf-
fassung wie die von Race/Planek, das Fehlen von Konventionen bei Delphi sei Vor- und
Nachteil zugleich (1992:173), wenig hilfreich ist.

Die Zusammenstellung von Ergebnissen zur Uberpriifung der Leistungsfahigkeit von
Delphi lie3e sich fortsetzen. Es mul3 jedoch auch auf Kritik an der Evaluationsmethodik
selbst verwiesen werden: So werden in Laborexperimenten haufig Studenten als Exper-
ten eingesetzt. Dies ist mitunter ein durchaus adaquates Vorgehen, wenn rein methodi-

sche Fragen wie z.B. die Eignung verschiedener Skalentypen fur Delphi erkundet wer-
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den sollen (vgl. Hader/Hader/Ziegler 1995). Geht es jedoch darum, mit Hilfe von Wis-

sensfragen die Leistungsfahigkeit der Delphi-Methode zu testen, ware eine Auswahl der

Teilnehmer unter dem Gesichtspunkt notwendig, dafd moglichst unterschiedliche (fir die

Problemstellung relevante) Wissensprofile verfigbar gemacht werden. Dies ist aber bei

Studenten in speziellen Seminaren zumeist nicht der Fall. Damit stellt dann auch die

Ruckkopplung der Ergebnisse keine Weitergabe zusatzlicher Information an die

Befragten dar. So ist z.B. das Ausgangswissen bei der Einschatzung von Almanachfra-

gen, wie etwa nach den Apfelpreisen in einem US-Bundesland zu einen bestimmten

Zeitpunkt (vgl. Dalkey 1969), bei Studenten weitgehend éhlmicEEs mussen also

anspruchsvollere und dem Problem jeweils addquate Bemihungen zur Evaluation von

Delphi angestellt werden, ein Ruckgriff auf die haufig benutzten Almanachfragen und

auf Labor-Delphis mit Studenten reicht nicht aus.

In diesem Zusammenhang ist auch die Diskussion um die Entwicklung von Kriterien,
nach denen der Erfolg von Delphi beurteilt werden kann, als weiterer Aspekt zu nennen.
Fur Aufgabenstellungen im Rahmen von Evaluationen der Delphi-Technik, bei denen
von Experten Schatzaufgaben gelést werden (z.B. Almanachfragen), wahrend die ,wah-
ren Werte* dem Monitoring Team bekannt sind und damit fur die Beurteilung der Giite
der Schatzungen zur Verfigung stehen, schlagt Hader (1996:8ff) eine Losung vor. Er
behandelt u.a. die folgenden in Frage kommenden Aspekte:

1. die Verringerung des Fehlers, berechnet als Abstand zwischen dem wahren Wert und
dem Median der Schatzungen in der letzten Runde gegenuber den Schatzungen in der
ersten Runde

2. die Treffgenauigkeit, bestimmt aus der Lage des wahren Werts innerhalb oder aul3er-
halb des Ranges der Schatzungen der letzten Runde - denkbar wére auch die Anwen-
dung eines anderen Streuungsmalies

3. den Vergleich der Schatzungen der besten Experten mit der Gruppenleistung,

4. den Vergleich der Orientierungen der Experten bei ihren erneuten Schatzungen am
wahren Wert bzw. am rtickgemeldeten Gruppendurchschnitt
Dabei wird gezeigt, dal3 es, wendet man alle diese Kriterien an einem identischen

Beispiel an, zu vdllig gegensatzlichen SchluR3folgerungen tUber Erfolg oder Mil3erfolg

von Delphi kommen kann. Die Lésung sieht Hader in der Entwicklung von syntheti-

19 Nicht zuletzt ist die Eignung von Almanachfragen zur Evaluation der Delphi-Methode (vgl. z.B. Dalkey
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schen Erfolgstypen, welche auf den Kriterien Verringerung des Fehlers und Treffge-
nauigkeit aufbauen (1996:25ff.).

4. Designaspekte

4.1 Zahl der Runden
Bisher gibt es keinen Standard dafir, wie viele Runden bei einer Delphi-Befragung

notwendig bzw. sinnvoll sind. Die im folgenden beschriebenen Experimente fihren

tatsachlich auch zu sehr unterschiedlichen Empfehlungen:

Bei einem Test wurden 72 Studenten (36 méannliche und 36 weibliche) zufallig in 4-
Personengruppen mit gleichem Geschlecht eingeteilt. Die Aufgabe im Rahmen des
NASA Moon-Survival-Problem bestand darin, die Bedeutung von 15 Ausristungsge-
genstanden nach ihrer Wichtigkeit zu ranken, um auf dem Mond nach einem Unfall
Uberleben zu kdnnen. Die NASA hatte dazu konkrete Vorstellungen, die als ,wahre
Werte" angenommen wurden, so dal3 die Ergebnisse des Tests beurteilt werden konnten.
Die Untersuchung wurde lber sechs Delphi-Runden durchgefiihrt, wobei die Qualitat
der Ergebnisse fir jede Runde ermittelt wurde. Die Ergebnisse der einzelnen Runden
zeigen: ,The quality scores remained stable for the succession from Round 4 to 5 and
from Round 5 to 6.“ Nach vier Befragungswellen wurde also Stabilitét erreicht. Die
Schlu3folgerung aus diesem Test ist nach Meinung der Autoren, dal eine héaufig bei
Delphi zu beobachtende Begrenzung auf zwei Runden nicht hinreichend fiir die Erzie-
lung eines stabilen Ergebnisses sei. Die Zusammensetzung der Gruppe, die Art des zu
l6senden Problems sowie die Ausgestaltung des Feedback seien Einfliisse, die ebenfalls
Einflul3 auf die Anzahl der Runden haben. Dazu sind jedoch nach Meinung der Autoren
weitere Forschungen erforderlich. (Erffmeyer et al. 1986:127, Erffmeyer/Lane 1984).
Dieses Experiment kritisiert Woudenberg (1991), indem er vor allem das Kriterium der
NASA fur die richtige Auswahl der Ausriistungsgegensténde (also die ,wahren Werte")

in Frage stellt.

Andere Autoren haben in Experimenten jedoch nicht die gleichen Erfahrungen mit
der notwendigen Zahl der Runden gemacht: ,The efficiency of the technique was
demonstrated by the fact that only two rounds were needed to attain opinion

convergence.” (Kaynak et al. 1994). Murry/Hammons gehen ebenfalls von der Notwen-

1969a, Becker 1974, Brown et al. 1969, Brown/Helmer 1964) insgesamt umstritten (Rowe 1991).
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digkeit von lediglich zwel quantifizierenden Wellen aus (1995:429). Analog zu weiteren

Autoren (Lanford 1972, Hader/Hader 1994b, Hader/Hader/Ziegler 1995) stellen sie fest,
dal3 die grofdten Veranderungen zwischen der ersten und zweiten Runde auftreten. So
wird kaum Uber Delphi-Studien auf3erhalb eines Labors berichtet, die tber mehr als drei
Wellen gelaufen sind.

Als Optimum wird eine minimale Anzahl von Runden bei einem akzeptablen Mal3 an
erzielter Genauigkeit angesehen, wobei hinsichtlich des Kriteriums fur Genauigkeit
unterschiedliche Auffassungen existieren. So werden sowohl die Erreichung von Stabi-
litat (z. B. in den oben dargestellten Experimenten) als auch von Konsens (vgl. z.B.
Richey et al. 1985 und Duffield 1993) als Kriterien fur den Abbruch der Befragung
angesehen. Insofern verbindet sich mit der Diskussion um die erforderliche Anzahl der
Runden die essentielle Frage, worin Uberhaupt das Ziel einer mehrfach wiederholten
Befragung bestehe. Unsere Erachtens ist besonders das Konsenskriterium als allgemei-
nes Ziel von Delphi und damit zugleich als das Abbruchkriterium der Expertenbefra-
gung kritisch zu hinterfragen, da Konsens nicht prinzipiell mit ,richtig“ gleichgesetzt
werden kann. Der Erfolg einer Delphi-Erhebung sollte deshalb nicht generell aufgrund
einer geringen finalen Streuung der Expertenurteile beurteilt werden. So ist es durchaus
denkbar, daf auch die Ermittlung bestehender Divergenzen in den Expertenmeinungen
einen Erfolg bedeuten kdnnen. Sinnvoller scheint es deshalb, jenen Autoren zu folgen,
die die Stabilitdt der Urteile als Kriterium fir den Abbruch der Delphi-Studie gelten
lassen wollen.

Diese Diskussion mag allerdings dem Anwender, der Delphi aul3erhalb des Labors
einsetzt, unter Umstanden wenig hilfreich erscheinen. Die Kontroverse beachtet die
praktischen Grenzen, die vor allem aus der Aufrechterhaltung der Motivation der
Experten zur fortgesetzten Teilnahme sowie aus der Einhaltung eines zumeist vorgege-
benen Zeitlimits resultieren, faktisch nicht. Abstrahiert man von diesen Problemen, dann
mufl} es bei Delphi darum gehen, das bei den Experten vorhandene Wissen maximal zu
aktivieren. Sollte sich bereits nach der ersten Welle zeigen, dal3 zu bestimmte Fragen
Konsens besteht, so ist es wenig sinnvoll, diese im Frageprogramm zu belassen. Eine
schrittweise Reduktion des Frageprogramms auf von den Teilnehmern divergent
geschatzte Aspekte mag ein Kompromif3 bei der Entscheidung Uber die Anzahl der

erforderlichen Wellen darstellen.
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Interessant ist in diesem Zusammenhang der Hinweis aus der Literatur, fur die Aus-
sonderung bestimmter Items, Uber deren Einschatzung Konsens besteht bzw. die als tri-
vial angesehen werden, den Scree-Test einzusetzen. Dieses Vorgehen ist vor allem dann
ZuU erwagen, wenn in einer vorausgegangenen qualitativen Welle, in der die Experten
offen nach bestimmten Sachverhalten gefragt worden waren, eine besonders grof3e Zahl
von Aspekten genannt wurde. Das Aussondern von ltems stellt damit eine Reduktion
der Informationsfiille und der Menge der notwendigen Entscheidungen dar, was nicht
zuletzt auch im Interesse der Aufrechterhaltung der Teilnahmemotivation der Experten
liegen durfte. AufRerdem besteht in der Unterscheidung zwischen trivialen und nicht
trivialen Iltems nach Abschlul3 der Delphi-Befragung ebenfalls ein wichtiges Anliegen
bei der Interpretation der Ergebnisse. Mit diesen Zielen wurde der Scree Test von
Zoski/Jurs eingesetzt, die seine Anwendung wie folgt beschreiben (1990:215): ,This
was accomplished through the examination of a graph of characteristic roots or
eigenvalues plotted along the ordinate, with the factors plotted along the abscissa. The
first roots show a cliff and the rest denote the rubble at the bottom.” Die theoretischen
Grundlagen dieses Vorgehens sind u.a. bei Cattell (1966) dargestellt. Weitere Diskus-
sionen zum Einsatz des Scree-Tests bei Delphi-Befragungen finden sich bei Alt-
schuld/Thomas (1991), Zoski/Jurs (1991) sowie Race/Planek (1992). Insgesamt zeigt
sich, dal3 der Scree-Test bei Delphi-Studien, die sich einer relativ homogenen Frage-
stellung widmen und bei denen es zugleich darum geht, eine gréRere Anzahl von
Aspekten zu beurteilen, gute Moglichkeiten fir die Reduzierung der Zahl der zu beur-

teilenden Items bietet.

4.2 Anonymitét
Die Anonymitat der Experten untereinander ist ein wesentliches methodisches De-

sign-Element von Delphi, d.h. der Delphi-Ansatz bezieht seine Legitimitat nicht zuletzt
aus der Anonymitat der Befragungssituation. Ein Zweifel daran, dal3 Anonymitat zu
einer verbesserten Urteilsfindung beitragt, bedeutet damit letztlich ein Zweifeln am
Funktionieren des Delphi-Designs.

Gerade die Anonymitéat der Befragung wird jedoch mitunter als Nachteil interpretiert,
da in anonymen Situationen die Teilnehmer nicht fur die Urteile verantwortlich gemacht

werden kénnen, die sie abgegeben haben (Goodman 1987:730). In diesem Zusammen-
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hang wird nicht ausgeschlossen, daf? es aufgrund der Anonymitat zu Ubereilten, nur
unzureichend durchdachten Einschatzungen kommen kénne (ebenda:732).

Immerhin lassen sich Argumente finden, die den in dieser Vermutung beflrchteten
Trend - so es ihn tatséachlich gibt - neutralisieren bzw. ihn Uberlagern: Erstens tragt
Anonymitat dazu bei, eine Meinungsfuhrerschaft in der Expertengruppe zu verhindern.
Zweitens fuhrt eine anonyme Erhebungssituation dazu, die Beteiligten vor dem eventu-
ell bei einer Meinungsanderung zu befirchtenden Prestigeverluste zu schitzen. Wenn
drittens Experten mit extrem abweichenden Urteilen um verbale Begriindungen gebeten
werden, stellt dies einen weiteren Mechanismus dar, um oberflachliche Schatzungen zu
verhindern. Schlielich ist zu vermuten, dal3 viertens durch eine anonyme Erhebungssi-
tuation die Bereitschaft zur Beteiligung an einer Delphi-Befragung, bei der es darum
geht, unter Unsicherheit ein Urteil abzugeben, erhéht wird. Kenis (1995) stellt dar, wie
insgesamt 15 Nachteile von nicht anonymen face-to-face Gruppen bei einem anonymen

Delphi-Ansatz umgangen werden.

4.3 Expertenauswahl
Dald es sich bei der Auswahl der Experten fir eine Delphi-Erhebung um eines der

methodischen Hauptprobleme handelt, ist unbestritten (Brockhoff 1979:167). Dement-
sprechend sind diesem Aspekt zahlreiche Experimente gewidmet.

Mitunter werden relativ aufwendige Prozeduren beschrieben, die benutzt wurden, um
die geeigneten Experten zu finden. Richey et al. (1985:139) schlagen z.B. ahnlich wie
Murry/Hammons (1995:428) vor, vor Beginn der Delphi-Studie mit den potentiellen
Experten Kontakt aufzunehmen, um diese standardisiert nach ihrem Expertenwissen zu
befragen. In diesem Pre-Delphi-Survey (abgekirzt: PDS) wird auRerdem nach dem den
potentiellen Teilnehmern zur Verfliigung stehenden Zeitfonds gefragt. Auf der Grund-
lage des Ergebnisses dieser Befragung wird eine Auswahl der Experten getroffen und
erst anschlielend mit dem eigentlichen Delphi begonnen. Die Vorteile einer solchen
Strategie sind offenkundig: Es wird mdglich, die Expertise der Expertengruppen optimal
zu steuern, beispielsweise mit Hilfe einer ausgewogenen Einbeziehung von Experten,
die sich auf jeweils bestimmten Gebieten Kompetenz zuschreiben. Allerdings gehen die
Autoren nicht auf die ebenfalls offensichtlichen Nachteile einer solchen Strategie, die
Motivation der Experten zur Teilnahme an zusétzlichen Befragungsrunden sowie den

betréachtlich hdheren Zeit- und Kostenaufwand, ein.
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Auch Rowe pladiert flr besondere Anstrengungen bei der Auswahl der Experten.
Sein Vorschlag sind Tests vor Beginn der Delphi-Studie, um die Expertise der desi-
gnierten Experten zu bestimmen und dann aufgrund dieser Ergebnisse die finale Gruppe
gezielter zusammensetzen zu kénnen (1991:242).

Spiegel berichtet tiber ein Design, welches ebenfalls eine Uberpriifung der Expertise
der Experten einschlof3. Es wurde ermittelt, inwieweit die Teilnehmer dazu in der Lage
seien, bekannte Werte zu schatzen (1987:135). Aus diesem Ergebnis wurde dann auf das
Ausmald der Expertise der Experten geschlossen. Diese Darstellung enthalt jedoch wie-
derum keine Hinweise darauf, wie der Eindruck einer Prufungssituation bei den teil-
nehmenden Experten neutralisiert werden kann und welcher Zusammenhang tatsachlich
zwischen dem Ausmal3 der Expertise und dem konkret ermittelten Faktenwissen besteht.

Zur Expertenauswahl gibt auch Duffield (1993:228) eine Anregung: Es sollte Wert
darauf gelegt werden, dal3 die jeweiligen Experten Uber den notwendigen Einflul3 verfi-
gen, um die gefundenen Ergebnisse spater auch in die Praxis umsetzen zu kénnen.

Diskussionsstoff bietet mitunter die Frage, ob bei Delphi-Studien eine Zufallsaus-
wahl der Experten erfolgen sollte. Reid (1988) untersucht 13 vero6ffentlichte Delphi-
Studien im Gesundheitsbereich, wobei das Expertengremium nur in einem Fall mit
Hilfe einer Zufallsstichprobe rekrutiert worden sei (zit. nach Williams/Webb 1994:182).

.t would therefore seem to be more appropriate to recruit individuals who have
knowledge of a particular topic and who are consequently willing to engage in
discussion upon it without the potentially misleading title of ‘expert™ (Goodman
1987:732). Haufiger wird bei Laborexperimenten berichtet, dal3 der Teilnehmerkreis
Uber einer Zufallsauswahl zusammengestellt wurde (Zoski/Jurs 1990:214).

Da bei Delphi-Studien in der Regel nicht das Ziel besteht, die Ergebnisse derart
hochzurechnen, dal} sie fur die Gesamtheit aller Experten zum jeweiligen Thema der
Studie reprasentativ sind, erscheint eine gezielte Auswahl der Experten sinnvoller.
Zudem setzen Zufallsauswahlen zunachst Kenntnisse Uber die Struktur der Grundge-
samtheit voraus. Bei Delphi ist aber eine Bestimmung der Grundgesamtheit der
potentiell zu einem Themengebiet befragbaren (kompetenten) Experten faktisch
unmdglich, so dal kein Auswahlrahmen konstruiert werden kann. Aber selbst wenn ein
derartiger Frame zur Verfigung stiinde, wirde bei einer Zufallsauswahl der Experten

der Nonresponse eine gréf3ere Rolle spielen als bei einer bewul3ten Auswahl, so daf3 das
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Expertengremium u.U. nicht in der gewlnschten Struktur zusammengesetzt wéare. Inso-

fern sollte sich die Frage nach Zufallsauswahlen der Experten bei Delphi nicht stellen.

4.4 Umfang der Expertengruppe
Wie verschieden die Erfahrungen in bezug auf den optimalen Umfang der Experten-

gruppe bei Delphi sind, zeigt die folgende Ubersicht (vgl. auch Murrey/Hammons

1995):

* Eine Panel-Gr63e von drei Personen gilt als zu gering (Woudenberg 1991).

e Ein Minimum stellen 10 teilnehmende Personen dar (Parenté/Anderson-Parenté
1987).

» GroRere Panels reduzieren den Fehler bei Delphi (Cochran 1983).

» Ein Maximum stellen 30 gut ausgesuchte Experten dar (Delbecq et al. 1975).

* Ein Maximum stellen 25 Experten dar (Brooks 1979).

» Eine Panelgrof3e von 1685 Experten gilt als die grof3te, von der bisher berichtet wor-
den ist (Williams/Webb 1994:181).

» Es sollte keine Obergrenze fir die Zahl der Teilnehmer geben, solange ein fir das zu

bearbeitende Thema angemessen strukturiertes Panel existiert.

Auch uber ein Experiment zur notwendigen Panelgrof3e wird in der Literatur berich-
tet: In zwei unterschiedlich grof3en Panels (n=16 und n=34) wurden die gleichen Fragen
bearbeitet. Die Ergebnisse der beiden Panels stimmten zu 92.86% (iberein. Diese Ahn-
lichkeit der Ergebnisse in beiden Gruppen bestétigt zunachst die Reliabilitat von Delphi.
Da kleinere Panels (n=16) leichter zu organisieren sind und die Panelgrof3e in diesem
Fall keinen EinfluR auf das Ergebnis hatte, gebe es aufgrund dieses Experiments keinen
Grund, grol3e Panels zu benutzen, schluf3folgert Duffield (1993:236).

Vor einer Verallgemeinerung dieses Ergebnisses ist u.E. jedoch zu warnen. Vermut-
lich spielt die Komplexitat der Fragestellung fir die Bestimmung der Grof3e der Exper-
tengruppe eine wesentliche Rolle. Lediglich fir den Fall, daR® die Komplexitat des Pro-
blems mit relativ wenigen und dafiir um so kompetenteren Experten befriedigend abge-
deckt werden kann, mag der geschilderte Befund zutreffen. Demgegentber muf3 die
Expertise der Experten und damit wahrscheinlich der Umfang der Expertengruppe bei
komplexeren Studien, wenn z.B. mehrere Probleme innerhalb einer Delphi-Befragung

zugleich bearbeitet oder noch unbekanntere Sachverhalte beurteilt werden sollen, grofl3er
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sein. Bel einer Problemstellung mit weniger Dimensionen kann die Rekrutierung der

Experten gezielter erfolgen und damit eine optimale Teilnehmerzahl ermittelt werden.

4.5 Panelmortalitat bei Delphi
Die Experten bei Delphi Gber einen langeren Zeitraum zur Mitarbeit zu motivieren,

ist ein Problem, dem gro3e Aufmerksamkeit geschenkt werden muf3, da es in direktem
Zusammenhang zum voraussichtlichen Erfolg der Studie steht. Nur wenn das
Wissenspotential von der ersten bis zur letzten Runde mdoglichst vollstandig zur Verfi-
gung steht und entsprechend in die Ruckmeldungen einflief3t, ist mit einem optimalen
Ergebnis zu rechnen.

Denkbar ware erstens, dal3 sich die Aussteiger bei einem Delphi-Panel durch
bestimmte gleiche Merkmale auszeichnen, z.B. zu den besonders unentschlossenen oder
passiven Experten zahlen. Diese Vermutung konnte jedoch in einem Experiment nicht
bestétigt werden. Einer anderen Hypothese zufolge bedeuten stark abweichende Mei-
nungen zugleich ein starkes ego-involvement und fuhren dazu, nicht vorzeitig abzubre-
chen, sondern die anderen Teilnehmer von der eigenen Meinung tGberzeugen zu wollen.

Die Ergebnisse eines Experiments zeigen schliel3lich, daf? fur die Ausfalle zwischen
der ersten und zweiten Runde starkere Nonkonformitatshaltungen typisch sind und daf3
demgegeniuber kognitive Dissonanzen weniger bedeutend fur die Entscheidung zum
Ausstieg aus einer Delphi-Befragung sind. Unterstrichen werden soll die Schluf3folge-
rung aus diesem Experiment, dald psychologische Ansatze dazu beitragen kdnnen, die
bei einer Delphi-Studie ablaufenden Prozesse besser zu verstehen. (Bardecki
1984:289ff.)

Williams/Webb (1993:184) empfehlen es zu beobachten, ob ,the range of expert
opinion is adequately represented in successive rounds“. Vor allem dann, wenn die
Expertengruppe gezielt aus Angehdrigen beispielsweise verschiedener Berufsgruppen
rekrutiert wurde, erscheint es u. E. tatsachlich sinnvoll und notwendig zu kontrollieren,
wie sich die gewollte Struktur der Teilnehmergruppe aufgrund von Abbriichen veran-
dert.

Reid (1988) ,recommends a follow-up of non-respondents.” Dieser Vorschlag hat
Bedeutung fur methodische Studien zu Delphi, durfte jedoch in der Regel Uber die

Maglichkeiten eines konkreten Projekts hinausgehen.
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4.6 Feedback und Monitoring-Team
Die Ruckinformation der Teilnehmer ist Grundbestandteil einer Delphi-Befragung.

Die dabei benutzten Strategien (Ruckmeldung von Mittelwerten und geeignet erschei-

nenden StreuungsmalRen, graphischen Darstellungen, Tabellen, verbalen AuRerungen
usw.) sind vielféltig, es existieren bisher keine Standards fur die Gestaltung des Feed-
backs.

In verschiedenen Studien wurden z.B. neben den ublichen MafRen wie Mittelwerten
und Streuung der Antworten auch verbale Kommentare riickgemeldet (Richey et al.
1985:142 Ono/Wedemeyer 1994:293). Jedoch gilt: ,There is no way of concluding
whether supporting comments or mean scores were more influential in effecting a
change of opinion* (Duffield 1993). Auch Riggs (1983:91) pladiert daftr, dal3 Experten
mit besonders grofRen Abweichungen darum gebeten werden sollen, die Grinde ihrer
extremen Ansichten anzugeben (1983:90; vgl. auch Bernstein/Cetron 1969). Rowe kriti-
siert an diesem Vorgehen, dal3 wenn lediglich Teilnehmer zu Worte kommen, deren
Schatzungen aulRerhalb bestimmter Grenzen liegen, dies eine Beschrankung des Infor-
mationsgehaltes der Rickmeldung und damit eine Begrenzung der Verbesserung der
Urteile bedeuten kdnne. Seines Erachtens sollte allen Teilnehmern die Chance zu ver-
balen AuBerungen gegeben werden (1991:244).

Mit den Mdglichkeiten einer bewuf3ten Manipulation von Ergebnissen einer Delphi-
Studie Uber die Rickmeldung befal3t sich Nelson (1978). Er befiirchtet, dal} aus dem
Wunsch nach einem bestimmten Ergebnis, z.B. in bezug auf eine prognostizierte Ent-
wicklung, mit der dann eigene wirtschaftliche Interessen verknipft sei konnten, Delphi
miRbraucht werden kénne. Dem Autor gelingt bei einem Experiment der Nachweis, dal3
durch wiederholte massive Eingriffe bei der Rickmeldung die Ergebnisse von Delphi-
Studien in eine vorher bestimmte Richtung verandert werden kénnen. Seine Schlul3fol-
gerung lautet deshalb, dal3 das Monitoring-Team keine eigenen Interessen an bestimm-
ten Ergebnissen einer Delphi-Studie haben sollte. Au3erdem spricht das Ergebnis dafr,
in Delphi-Studien den Expertemets die Mdoglichkeit fur verbale Kommentare einzu-
raumen, diese erschwerten bewul3te Manipulationen durch das Monitoring-Team
(1978:55). Die von Nelson beschriebenen Experimente sind auch aus kognitionspsy-
chologischer Sicht interessant und werden im Abschnitt 5.4 noch naher besprochen.

Auch in einer anderen Quelle wird die Auswahl des Monitoring-Teams als Problem

bei Delphi-Studien thematisiert. Richey et al. (1985:137) sehen hier sogar eine beson-
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dere Schwache von Delphi. Dies erscheint jedoch als kaum plausibel, da alle sozialwis-

senschaftliche Studien subjektiven Einflissen unterworfen sind.

4.7 Kosten- und Zeitaufwand
Einige wenige Veroffentlichungen befassen sich auch mit den bei einer Delphi-Stu-

die entstehenden Kosten. Richey et al. (1985:143) stellen dazu Delphi wiederum ande-
ren Verfahren gegenuber. Sie gelangen zu der Auffassung, dal3 Delphi Reisekosten spare
und deshalb relativ billig sei. Die Nutzung interaktiver PC wirde dagegen funf- bis
zehnfach hoéhere Kosten verursachen als die Verwendung von Papier und Bleistift.

Bei praktischen Anwendungen der Methode spielt auch der erforderliche Zeitfonds
eine wichtige Rolle. Hier gehen die berichteten Erfahrungen weit auseinander. Sie rei-
chen von sogenannten real-time Delphis, bei denen in einer Workshopsituation die
Ergebnisse unmittelbar zurickgemeldet werden (Goodman 1987:731) bis zu - in
Abhangigkeit von der Anzahl der vorgesehenen Befragungswellen - zwei Jahren (Cho et
al. 1991:282). Geschka gibt als Mindestgrofl3e sieben Monate an (1977:36).

Richey et al. (1985:141) haben den fur die Experten entstehenden Zeitaufwand
gemessen, er lag bei einer Delphi-Runde zwischen 6 und 10 Stunden, ohne daf3 er den
Teilnehmern zu hoch erschien. Hier wird deutlich, wie wichtig eine ausreichende Moti-
vation der Experten fur den Erfolg von Delphi ist.

Die Ermittlung des erforderlichen Zeitaufwandes bei einem Drei-Wellen-Delphi
zeigte, dal’ dieser sich im Mittel von der ersten Welle (25.4 Minuten) bis zur dritten
Welle (16.2 Minuten) deutlich reduzierte. Zugrunde lag hier eine Selbsteinschatzung der
beteiligten Experten (Hader/Hader 1994b).

Insgesamt ist es nicht besonders sinnvoll, globale Aussagen zum Zeit- und Kosten-
aufwand bei Delphi anzustellen, da hierfur zu viele Details im Delphi-Design eine Rolle

spielen. Dies zeigen nicht zuletzt die genannten Studien.

4.8 Computerunterstiitzte Delphi-Anwendung
Gegenwartig spielen die Moéglichkeiten der Computerunterstiitzung von Delphi - ein-

schlie3lich der Verwendung des Intranets - eine wichtige Rolle bei der Weiterentwick-
lung des Verfahrens. Bereits 1975 erwahnten Linstone/Turoff die Vorteile der Nutzung
von Computern fur Delphi-Befragungen. In bezug auf das Konzept des ,real-time
Delphis” unter Einsatz von Computern erwarteten sie vor allem aufgrund damals noch

fehlender Computervernetzung jedoch keine schnelle Umsetzung. Dies dirfte inzwi-
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schen - insbesondere bel Delphi-Studien innerhalb von Firmen oder Institutionen - kein
Problem mehr sein.

In bezug auf die Nutzung des Internet als Medium fur Delphi-Befragungen werden
derzeit erste Erfahrungen gesam@aﬁ)a gerade Experten haufiger tber einem Zugang
zum Internet verfigen durften, sind hier interessante Ergebnisse zu erwarten.

Im folgenden sollen nun einige spezielle Verfahrensweisen beschrieben werden, bei
denen sich der Computerunterstiitzung bedient wird.

* Group Decision Support System

Ein Grund fir die relativ spate Entwicklung von Systemen wie dem Group Decision

Support System (GDSS) war die bisherige starke Orientierung der Computerisierung

auf den traditionellen Delphi-Ansatz fur die Vorhersage und damit die Rickmeldung

von Median und Streuung. Fur die Verarbeitung der Antworten auf offene Fragen
waren dagegen lange Zeit Computer nur eingeschrankt geeignet. Diese Situation hat
sich mittlerweile veréndert, so dald inzwischen einige Anwendungen von GDSS
existieren.

Das relativ komplizierte Vorgehen bei GDSS wird in verschiedenen Quellen wie
folgt beschrieben (vgl. Kenis/Bollaert 1992, D’Hondt/Kenis 1992 und
Kenis/Verhaegen 1993):

Erster Schritt: In einer aus drei Runden bestehenden Sitzung wird zunachst eine
offene Frage auf den Server gelegt, die die Experten verbal zu beantworten haben.
Alle Antworten werden ruckgemeldet, zusatzlich eventuelle Kommentare. Die Auf-
gabe besteht danach fir die Teilnehmer darin, auf einer finfstufigen Skala Zustim-
mung bzw. Ablehnung zu allen Antworten anzugeben. Schlie3lich werden eine gra-
phische Verteilung der Antworten sowie zusatzlich die abgegebenen Kommentare
rickgemeldet. Die Experten kdnnen nun bei Bedarf ihre Antworten verandern.

Zweiter Schritt: Die Experten werden aufgefordert, ihre Antwort auf die offene
Frage aus der ersten Sitzung nochmals mit dem neu gewonnenen Wissen zu Uberden-
ken. Diese Antworten werden wiederum rtickgemeldet und von den Experten beur-
teilt sowie gegebenenfalls mit weiteren Bemerkungen versehen. Dabei wird im

Ergebnis ein Ranking der Antworten erstellt.

1 v/gl.: http://ww.uni-sb.de/philfak/fb6/krause/trauma
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Dritter Schritt: Das Ergebnis des Rankings aus dem zweiten Schritt wird den
Experten zur Kenntnis gegeben und von diesen erneut beurteilt und wiederum gege-
benenfalls mit Kommentaren versehen.

Die prinzipiellen Vorteile derartiger Computer-Delphi insbesondere fir Strate-
gieentwicklungen betreffen vor allem die Zeit- und Arbeitsersparnis. Als Nachteil
mufd allerdings die fur die Teilnehmer entstehende Wartezeit bis zum Ende einer
Runde in Kauf genommen werden. Besonders Kenis (1995) setzt sich fur die Nut-
zung des GDSS ein, wobei die Bereitstellung der notwendigen Hard- und Software
eingeplant werden musse. Fur die Gestaltung des Frageprogramms wird eine einfache
Reihen- und Wahlabfolge empfohlen, um den Experten den Uberblick zu erleichtern.
Nutzung von Datenbanken
Eine andere Variante des Einsatzes von Computern bei Delphi-Befragungen schildert
Brockhoff (1979). Er benutzte den Computer, um die Experten tber Datenbanken mit
speziellen Informationen zu versorgen. Sein Design sah vor, Experten mittelfristige
Zinsentwicklungen schatzen zu lassen. Dafir konnten sie aus verschiedenen Daten-
banken die ihnen wichtig erscheinenden Informationen abrufen.
Cross-Impact-Analysen
Eine Variante zur Verbesserung der Qualitat von Vorhersagen mit der Delphi-
Methode beschreibt Riggs (1983). Er nutzte Cross-Impact-Analysen, da bei Progno-
sen davon ausgegangen werden mul3, da? bestimmte Ereignisse in der Zukunft
zusammenhangend auftreten bzw. ausbleiben. Ein computergestitzter iterativer Pro-
zel3 sorgt deshalb bei den Cross-Impact-Analysen dafir, daf? die Vorhersage dieser
Jnterrelated events” konsistent ist und widersprtchliche Vorhersagen entsprechend
ausgesondert werden (1983:90f.).

Semi-Markov-Konzept

Ein weiterer interessanter Ansatz ist schlie3lich die Umsetzung des Semi-Markov-
Konzepts fur die Analyse der Daten aus Delphi-Befragungen. Cho et al. haben ein
entsprechendes Vorgehen entwickelt, um dem Problem von Delphi-Prognosen zu
begegnen, dald it does not consider the significance of relationships and interactions
between developments.” (1991:274). So beeinflusse die (erfolgreiche) LOsung

bestimmter technologischer Entwicklungen die (erfolgreiche) Lésung anderer Ent-

wicklungen bzw. verzdgere oder verhindere diese. Zur adaquaten Berucksichtigung

dieser Beziehungen zwischen den Ereignissen analysierten sie die Prognosewerte fir
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das Eintreten bestimmter technologischer Entwicklungen mit Semi-Markov-Model-

len: ,The semi-Markov model describes well the sequential technology development
process in a specific field of technology having uncertainty. This model characterizes
the sequential technology development process by capturing its two probabilistic
characteristics, namely, the uncertain sequence of developments and the uncertain
time length between successive developments.” (Cho et al. 1991:274) Dies kann in
einem Semi-Markov-Modell analog verstanden werden als: 1. das Niveau einer Ent-
wicklung und 2. die Verweildauer auf diesem Niveau. Die Annahme bei Markov-
Modellen ist nun, daf3 der Fortgang einer Entwicklung davon abh&ngt, welches
Niveau bereits erreicht ist, wobei angenommen wird, dal’ die Entwicklung von einem
Niveau zum anderen fortschreitet und dal3 die einzelnen Entwicklungen voneinander
abhangen.

Zur Umsetzung dieses Konzepts wurde das Computerprogramm IDEAS ent-
wickelt. Dieses erstellt ein Modell, welches die in einem Entwicklungsprozeld auf-
tretenden Zeitabstdnde zwischen einzelnen Ereignissen beschreibt. Als geeignetes
Beispiel kann die Aufeinanderfolge der Entwicklung von Computerchips mit stets

groRer werdender Speicherkapazitat angenommen werden.

Insgesamt wird in der Literatur die Rolle der Computerunterstiitzung bei Delphi-
Befragungen eher zurtickhaltend diskutiert. Es wird zwar gewdurdigt, daf3 Inter- und
Intranetze eine wesentliche Erleichterung der Kommunikation unter den Experten dar-
stellen, wesentliche Impulse fur die Weiterentwicklung von Delphi seien aber von die-

sem eher technischen Aspekt nicht zu erwarten.

5. Kognitionspsychologische Aspekte fiir die Begriindung der
Funktionsweise von Delphi
Die Bearbeitung kognitiver Aspekte im Rahmen der methodischen Forschungen zur

Delphi-Methode erscheint momentan - auch angesichts beachtlicher Fortschritte in der
Kognitionspsychologie - als besonders lohnenswert, da der bislang noch nahezu uner-
forschte Prozel3 der Meinungsbildung bei den Experten inzwischen prinzipiell kogniti-
onspsychologisch erklarbar sein dirfte. Wenn es gelange, theoretisch zu begriinden,

es den Experten gelingtichtige Urteile Uber Sachverhalte zu fallen, tGber die ihnen
zunachst nur unvollstéandiges Wissen vorliegt, so hatte dies sowohl fur die Legitimation

von Delphi generell als auch fir die Entwicklung und Beurteilung konkreter Delphi-
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Designs wesentliche Implikationen. Auch die im Abschnitt 3 geschilderten teilweise

sehr unterschiedlichen Erfahrungen bei der Anwendung und Evaluation von Delphi
konnten sich kognitionspychologisch erklaren lassen. Auf den Mangel an kognitionspsy-
chologischem Wissen uber Delphi kann schlieBlich sogar ein wesentlicher Teil der
gegenuber der Delphi-Methode vorgetragenen Kritik zurickgefihrt werden. Deshalb
handelt es sich hier u.E. um den gegenwartigen Hauptforschungsbedarf zur Darstellung
der Funktionsweise (und damit zur theoretischen Aufwertung) der Delphi-Methode.
Einige Arbeiten, die sich dieses zum Ziel gesetzt haben, sollen im folgenden relativ aus-

fuhrlich vorgestellt werden.

5.1 Vorgabe bestimmter cues
Obwohl nicht explizit als kognitionspsychologisches Experiment konzipiert, soll

zunachst ein Versuch beschrieben werden, in dem mit Hilfe der Vorgabe bestimmter
Orientierungen die Expertenurteile beeinflu3t werden sollten. Als Experten fur die
Delphi-Studie wurden bekannte Universitatsprofessoren gewonnen. Diese wurden
gebeten, sich gedanklich in jeweils einen politischen Philosophen (Plato, Aristoteles,
Hobbes, Machiavelli, Swift, Burke, Rousseau, Locke, Marx oder Freud) hineinzuverset-
zen. Auf diese Weise wurden zehn Panels, jeweils eines fir jeden Philosophen, mit je
sechs Experten gebildet. Die Aufgabe in der ersten Runde bestand nun darin, 42 State-
ments mit aktuellen Problemen der westlichen Gesellschaft (z.B. Kriminalitat, Men-
schenrechte, Wohlfahrt) zu beurteilen. Diese waren mit einer dreiteiligen Frage ver-
knupft: 1. Was ware die Sicht des jeweiligen politischen Philosophen auf das Problem?
2. Wie wirde er in seiner Zeit darauf reagiert haben? 3. Wie wirde er heute darauf rea-
gieren? In der zweiten Runde wurden anonym zu beantwortende multiple-choice Fragen
fur jedes der zehn Panels gestellt, wobei die Ergebnisse aus der ersten Runde zugrunde
gelegt wurden. Im Ergebnis wurden verschiedene Auffassungen zur Losung zeitgendssi-
scher Probleme entwickelt, die auf dem philosophischen Erbe basieren (Strauss/Zeigler
1975:256ff.).

Dieses Experiment ist fur Delphi insofern interessant, dal® jeder Experte vor der
kognitiven Aufgabe steht, fir seine Schatzung Gedankenstiitzen, sogenannte Cues, zu
entwickeln, die ihm bei der Problemlosung helfen. (Gigerenzer et al. 1991, Hader/Hader
1995). Die Verfugbarkeit hochwertiger Cues zeichnet letztlich den Experten aus. Durch

die Vorgabe bestimmter philosophischer Denkrichtungen bei der Problemldsung in die-
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sem Experiment werden diese Cues vom Monitoring-Team explizit gesteuert. Interes-

sant ware zu beobachten, welche Qualitat die vorgeschlagenen Problemlésungen haben,
inwieweit es den Experten tatsachlich gelungen ist, sich in die historischen Personen

bzw. in ihre Theoriegebaude hineinzuversetzen und welche weiteren Cues auf diese
Weise von den Experten aktiviert oder unterdriickt worden sind. Leider finden sich dazu

in der entsprechenden Literatur keine konkreten Hinweise.

5.2 Tendenz zur Meinungséanderung und psychologische Dispositionen
Die psychologischen Aspekte des Urteilsverhaltens der Experten in den einzelnen

Wellen werden von verschiedenen Autoren untersucht. Insbesondere die Frage, welcher
Mechanismus eine Meinungsanderung der Experten in die richtige Richtung bewirkt,
stellt eine Herausforderung dar. So wird unterschieden zwischen den ,Swingers", die
ihre Antworten in einer Folgewelle andern, da sie beispielsweise in ihrer Haltung unsi-
cher sind und zugleich in ihren Urteilen am weitesten vom wahren Wert entfernt liegen,
und den Experten, die am besten geschéatzt haben und die ihre Antworten nicht andern,
da sie sich in ihren Einschatzungen sicher(er) fihlen. Das Funktionieren von Delphi
setzt damit voraus, dald die Experten Uber Wissen zur Sicherheit ihres Urteils verfugen
(Rowe 1991:238).

In einem Aufsatz (Bardecki 1984) wird ein Experiment zum Zusammenhang zwi-
schen dem Grad an Dogmatismus eines Individuums und dessen Neigung zur Mei-
nungsénderung beschrieben. Die urspringliche These, derzufolge dogmatische Men-
schen weniger zur Meinungsanderung neigen, konnte hier nicht vollstandig bestétigt
werden (vgl. Mulgrave/Ducanis 1975). Trotzdem wird in der Folgezeit von Delphi-Stu-
dien berichtet (Nelson 1978:46), die vor Beginn der eigentlichen Befragung mit Hilfe
der Skala von Berger (1967) bzw. Rockeach (1969) den Grad an Dogmatismus bei den
beteiligten Experten Uberprufen.

Der Beziehung zwischen der Starke der Dissonanz der Experten gegenuber der
Gruppe sowie der Glaubwiurdigkeit der Expertengruppe auf der einen Seite und der
Tendenz zur Meinungsanderung auf der anderen Seite ist - unter Ruckgriff auf die Lite-
ratur zur Einstellungsanderung - ein anderes Experiment gewidmet. Ausgangspunkt ist
die Uberlegung, daR die Riickmeldung als externer psychologischer Anker fungiert, der
einen bestimmten Einflul3 auf die Urteilsbildung haben kann. Nun existieren drei Mdg-

lichkeiten:
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1. der Anker wird ignoriert,

2. das Urteil wird vom Anker weg verandert, z.B. um die Gesamtmeinung naher an die
eigene zu bringen (Kontrasthaltung) oder

3. die Meinung wird zum Anker hin verandert (Assimilationshaltung).

Es wird vermutet, dal3 je grol3er die Dissonanz mit der Gruppe ist, desto starker auch
der Druck zur Assimilation ausfallt. Die Starke der Dissonanz hangt nun wiederum von
verschiedenen Aspekten ab:

1. von der eigenen Urteilssicherheit,

2. von der Gruppengrofde,

3. von der Bedeutung des Gegenstandes,

4. von der Glaubwirdigkeit der (nicht zustimmenden) Personen und
5. von der Starke der Ablehnung.

Aronson et al. (1963) behaupten, dal’ die Meinungsanderung vor allem eine Funktion
der Glaubwirdigkeit der anderen Experten und der GroRe des eigenen Abstandes vom
Gruppenergebnis sei. Diese Annahme wurde fur Nichtexperten, die demzufolge im
Rahmen einer Delphi-Befragung entsprechend weniger glaubwirdige Urteile abgeben
miften, Uberprift. Dazu wurde mit 300 kanadischen Land- und Waldbesitzern eine
Delphi-Studie veranstaltet. Das Ergebnis zeigte zunachst, da es bei Teilnehmern mit
einem nur geringen Abstand vom Mittelwert ebenfalls eine Tendenz zur Konformitat
gab. Jedoch ergab sich weiterhin, dal3 diese Tendenz bei Teilnehmern, die in ihren
Urteilen einen grofReren Abstand zur Gruppenmeinung hatten (mehr als zwei Skalen-
punkte bei einer 7stufigen Skala), nicht mehr auftrat. Dies spricht fur die Hypothese,
dal3 tatsachlich die mangelnde Glaubwirdigkeit der anderen Testteilnehmer dazu bei-
tragt, dal3 keine Tendenz zum Konsens auftritt (Bardecki 1987:282ff.). Die Ergebnisse
dieses Experimentes unterstitzen nicht zuletzt die Bedeutung der Expertenauswahl bei
Delphi-Studien. AulRerdem erganzen sie kognitionspsychologische Experimente zur

Funktionsweise von Delphi.

5.3 Kognitionspsychologische Grundlagen der Urteilsbhildung
Eine ausfuhrlichere kognitionspsychologische Argumentation zur Bildung der

Expertenurteile in der ersten und in den folgenden Befragungswellen liefern
Hader/Hader (1995). Sie versuchen die Frage zu beantworten, warum angenommen

werden kann, dal3 mehrere Wiederholungen der Urteilsabgabe durch Experten bei
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Delphi zu qualitativ h6herwertigen Schatzungen fihren. Die Autoren gehen grundsétz-
lich davon aus, dafl3 es sich bei den Expertenschéatzungen innerhalb einer Delphi-Studie
um Urteilen unter Unsicherheit handele. Bei solchen Urteilen ,hangt der Erfolg ent-
scheidend davon ab, wie gut Informationssuche, Informationsbewertung und Informati-
onsverknupfung gelingen“ (Zimolong/Rohrmann 1988:625).

Zur kognitiven Erklarung der Bildung der Expertenurteile in der ersten Runde wird
dasinformationsverarbeitungsparadigma herangezogen. Danach kénnen generell - also
auch in Alltagssituationen - unvollstandige Informationen aus dem Wissensbestand des
Individuums ergénzt werden. Dazu nehmen die Individuen keine passiv-photographi-
sche Abbildung der Umwelt vor, sondern konstruieren diese intern aktiv. Schlief3lich
kommt es zur zyklischen Ruckkopplung zwischen Wahrnehmung, Gedéchtnis und
Informationssuche.

Die Theorienklasse mentaler Modelle bietet dann einen weiteren Zugang zum nahe-
ren Verstandnis des Urteilens unter Unsicherheit. Fir den Erfolg einer Schatzung bei
unsicherem Wissen ist entscheidend, ob fur das Urteil ein lokales mentales Modell
(lokales MM) oder ein probabilistisches mentales Modell (PMM) genutzt wird. Wah-
rend bei lokalen MM nur direkt auf die Aufgabe bezogenes Wissen aktiviert wird, wird
bei der Konstruktion von PMM in groRerem Umfang Erfahrungswissen aus dem Alltag
(oder Expertenwissen) herangezogen (vgl. Gigerenzer et al. 1991).

In den Urteilen der folgenden Wellen spielen dann sowohl Lernprozesse, wie sie
etwa Zimolong/Rohrmann (1988:628) beschreiben als auch die Rickmeldungen eine
jeweils spezifische Rolle. So stellt Schwarz (1991, vgl. auch Hippler/Schwarz/Noelle-
Neumann 1989, Schwarz/Sudman 1992 und Schwarz/Strack/Hippler 1990) auf der
Grundlage von Arbeiten zur flexiblen Konstruktion mentaler Reprasentationen
(Barsalou 1987, 1989) zur Urteilsbildung innerhalb einer Befragung fest, dal3 die Unter-
suchungspersonen hierbei auf verschiedene Arten von Wissen zurtickgreifen. Bestimm-
tes Wissen sei den Befragten permanent verfigbar, andere Informationen dagegen nur
temporar. Wichtig fur die Diskussion um die kognitionspsychologischen Grundlagen
von Delphi-Studien ist nun, daf} (zun&chst) nicht alle potentiell relevanten Informatio-
nen aus dem Gedachtnis abgerufen werden, sondern dal3 der Suchprozel3 abgebrochen
wird, sobald die Befragten gentigend Informationen erinnert haben, um sich mit hinrei-
chender Sicherheit ein Urteil bilden zu kénnen (Bodenhausen/Wyer 1987). ,Das Urteil

beruht daher nur auf der Teilmenge potentiell relevanter Information, die zum Urteils-
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zeitpunkt verfugbar ist - sei dies chronisch oder temporar* (Schwarz 1991:72). Die den
Teilnehmern einer Delphi-Befragung dann nach jeder Welle zurtickgemeldeten Infor-
mationen bewirken schlie3lich, dafl3 diese den ,Suchprozel3* in ihrem Gedéachtnis noch-
mals aufnehmen und nach weiteren, flr den jeweiligen Sachverhalt relevanten Informa-
tionen fahnden. Kognitionspsychologisch bewirkt die rickgemeldete Gruppenantwort
damit einen gewissen Kontexteffekt und tragt letztlich in indirekter Weise zur Verbesse-
rung des abgegebenen Urteils bei. Zugleich ist die Rickinformation aber auch als eine
direkte, neue Information zu interpretieren. Sie muf3 in das bei den Experten bereits
bestehende mentale Modell eingepalit oder abgewiesen werden. Dazu muf3 eine Konsi-
stenzprifung dartber erfolgen, ob die neue Information in bezug auf das bestehende
Modell als widerspruchsfrei integrierbar oder als abzuweisen eingeschatzt wird.

Bei verschiedenen Experimenten zur Unterscheidung der Wirkung des Feedbacks
einerseits und des wiederholten Urteilens andererseits stellte sich heraus, dal3 allein
durch die Wiederholung von Schatzungen (ohne Feedback) validere Ergebnisse
zustande kommen. ,As long as panelists havee idea as to where the true answer
should lie, then this mechanism would explain improvements in accuracy over rounds"”
(Rowe 1991:247).

Uberlegungen wie die zuletzt dargestellten leisten einen wichtigen Beitrag zum Ver-
stéandnis des Funktionierens von Delphi und zu den Moglichkeiten der weiteren Ent-
wicklung des Delphi-Designs. Sie deuten an, wie der Eindruck einer gewissen Beliebig-
keit bzw. Zufalligkeit, mit der die Ergebnisse von Delphi zustande kommen, reduziert

werden konnte.

5.4 Kognition und Feedback
Als erste untersuchten Cyphert und Gant (1970) das Problem der Manipulation von

Delphi Gber ein verandertes Feedback in einem Experiment. Eine als wenig wichtig ein-
gestufte Vorgabe wurde manipuliert und den Experten nach der ersten Welle im Feed-
back als angeblich héher bewertet riickgemeldet. Tatsachlich folgten die Experten dieser
Manipulation, indem sie das entsprechende Item in der nédchsten Runde als bedeutsamer
einschatzten, trotzdem gelangte es nach Abschluf3 aller Delphi-Runden nicht unter die

zehn wichtigsten Vorgaben.

Uber ein Experiment zum Zusammenhang von Meinungséanderung und manipulier-

tem Feedback berichten auch Scheibe et al. (1975). Sie gaben den bei einer Delphi-
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Befragung teilnehmenden Experten nach der ersten Runde eine falsche Rickmeldung
und beobachteten dann, ob sich die Experten starker an dieser manipulierten Rickmel-
dung orientierten oder ob sie dieses gefalschte Feedback ignorieren und sich (trotzdem)
dem wahren Wert anndhern wirden. Das Ergebnis spricht fur die Starke der Delphi-
Methode: Die Experten lie3en sich in ihren Urteilen zwar zunachst von der (manipu-
lierten) Ruckmeldung beeinflussen, bewegten sich jedoch in der folgenden Welle in
ihren Schéatzungen wieder starker auf den wahren Wert zu als nach der ersten Welle.
Dieses haufig zitierte Experiment zeigt, dal3 bei den Experten im Spannungsfeld zwi-
schen Konsens und Gruppenzwang auf der einen Seite und der Orientierung an lei-
stungsfahigen individuellen Cues auf der anderen Seite, letzteres dominieren kann und
eine Anndherung an den wahren Wert durchaus moglich ist.

Welty berichtet Gber eine Manipulation des Feedback wahrend der gesamten Studie,
also nicht nur - wie in den beiden bisher berichteten Beispielen - bei einer Rickmel-
dung. Die von ihm in verschiedenen Vero6ffentlichungen dargestellten Ergebnisse sind
jedoch widerspruchlich (1971, 1972, 1973) und kénnen deshalb hier nicht schliissig
wiedergegeben werden.

Schlie3lich versuchte Nelson (1978) in einem Experiment, die Moglichkeiten und
Folgen massiver, Uber alle Runden erfolgter Manipulation von Delphi-Befragungen zu
beleuchten. Dabei wurden ein fakten- sowie ein werteermittelndes Delphi betrachtet. Es
stellte sich heraus, dal3 die Manipulation des Feedback zu einer starken Instabilitat der
Ergebnisse fihrte, wobei diese Tendenz beim faktenermittelnden Delphi noch starker
war als beim werteermittelnden.

Der kognitionspsychologisch interessante Hintergrund der Manipulation des Feed-
back ist die Vermutung, die Teilnehmer an einer Delphi-Befragung wiurden sich bei
ihren Schéatzungen in den Folgerundefig/ich am Feedback und nicht bzw. zu wenig
am wahren Wert orientieren. Nun Uberrascht es u.E. tatsachlich nicht, wenn sich die
Schatzungen in der auf eine Manipulation folgenden Runde nicht in Richtung auf den
wahren Wert bewegen. Die Ruckmeldung wird als weitere Orientierungshilfe bei der
Beurteilung von Sachverhalten benutzt, zu denen bisher nur unvollstandiges Wissen
vorlag. Damit kann nicht erwartet werden, dal3 ein manipulierte Feedback von den
Experten vollig ignoriert wird - es sei denn, die Experten wirden sich gegenseitig als
nicht kompetent einschatzen. Die Ergebnisse der Experimente haben aber gezeigt, dal’

das Feedback bei den Teilnehmern ledigbale zusatzliche Erkenntnisstiitze darstellt,
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welche mit anderen Cues in Verbindung gebracht wird. Damit kann immerhin nicht
davon ausgegangen werden, dafl3 ab der zweiten Runde eine Bewegung der Gruppen-

meinung ausschlief3lich in Richtung auf die (manipulierte) Riickmeldung erfolgt.

6. Zusammenfassung
Zunachst ist interessant, dal® immer noch keine Veroffentlichung zur Delphi-Methode

ohne eine - zumindest kurze - Beschreibung des Grundanliegens und des Vorgehens von

Delphi auszukommen meint. Dies mag als Indiz dafir gelten, daf3 die Fachwelt noch

immer relativ uninformiert Uber diese Methode ist. Damit kann trotz der starkeren

Wahrnehmung von Delphi (gemessen an der Zahl der Publikationen in der letzten Zeit)

noch nicht davon gesprochen werden, daf3 es sich um ein allgemein be- und anerkanntes

sozialwissenschaftliches Verfahren ham@lt.
Zwei generelle Folgerungen sind nun aus den Darstellungen in diesem Bericht zu
ziehen:

1. Der Anwender der Delphi-Methode mul3 sich dartiber im klaren sein, dal3 er ein Ver-
fahren nutzt, dessen Mdglichkeiten und Grenzen noch nicht befriedigend erforscht
sind. Beispielen, die eine erfolgreiche Anwendung von Delphi bestétigen, stehen
andere gegentber, die nicht zu dem erwarteten Ergebnis gefiuihrt haben. Eine behut-
same Nutzung, d.h. der Verzicht auf methodisch unbegrindete Modifikationen von
Delphi und zuriickhaltende Interpretationen - ein bestimmter Anteil der Ergebnisse
wird sehr wahrscheinlichicht richtig geschdtzt worden sein - sind Voraussetzungen,

Uber die sich ein potentieller Anwender der Delphi-Methode im Klaren sein muf3.

2. Das Ziel des Methodikers, der sich mit Arbeiten zur weiteren Legitimierung von
Delphi befal3t, mul® es vor allem sein, die Voraussetzungen fur einen erfolgreichen
Einsatz der Methode genauer zu beschreiben. ,We conclude that Delphi does have
potential as judgement-aiding technique - but improvements are needed, and the basis
of these improvements can only be determined by a more thorough consideration of
the mechanics of judgements change within groups and a greater understanding of
the factors that influence the validity of statistical/nominal groups. (Rowe 1991:249)"
Als weiterhinungelost bzw. problematisch stellen sich nach wie vor die folgenden

Aspekte von Delphi dar:

12 Diese Einschatzung mag aus betriebswirtschaftlicher Sicht anders ausfallen.
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» Die scheinbare methodische Einfachheit bzw. Beliebigkeit des Verfahrens ladt zu
einem unprofessionellen Gebrauch von Delphi ein.

» Die Unscharfe in der Zielbestimmmung des Einsatzes der Delphi-Methode, ihr Ruf,
ein universelles Notfallinstrument zu sein, fihrt zu einer undifferenzierten
Anspruchshaltung an Delphi und zu entsprechender Kritik, wenn diese zumeist tber-
héhten Anspriiche nicht eingeldst werden kdénnen.

» Die Evaluationsbemihungen um Delphi haben zumeist den Charakter von in Labor-
situationen veranstalteten Fallstudien und berucksichtigten bisher zu wenig die Frage

nach den generalisierbaren Einsatzvoraussetzungen dieses Verfahrens.

Damit hat sich die Situation seit unserem ersten Literaturbericht insofern verandert,
daR inzwischen eine Hinwendung zu kognitionspsychologischen Uberlegungen zur
theoretischen Begrindung der Leistungsfahigkeit von Delphi zu konstatieren ist. Dies
dient zweifellos der Akzeptanz dieser Methode in der Fachwelt. Methodische Fragen
des Designs werden aber nach wie vor relativ beliebig gehandhabt, experimentell abge-
sicherte Standards existieren im Prinzip noch immer nicht. Hinsichtlich dieser Aspekte
der Delphi-Methode sind weitere Forschungsarbeiten unbedingt notwendig, um ihre
Anwendbarkeit hinreichend zu legitimieren und den wachsenden Bedarf nach Unterstuit-

zung von Entscheidungen unter Unsicherheit zu befriedigen.

Abschliel3end wollen wir einige Forschungsprojekten zur Delphi-Methode skizzie-

ren, von denen wir weiteren Aufschlul® Gber das Funktionieren der Methode erhoffen.

Kurzfristig:

1. Die zukunftige erfolgreiche Anwendung der Delphi-Methode durfte in Zusammen-
hang mit der kognitionspsychologischen Begriindung von Expertenurteilen stehen.

2. Darauf aufbauend stellt die starkere Hinwendung zur Inter- und Intranet-Nutzung

eine reizvolle technische Bereicherung und Perspektive der Delphi-Technik dar.
Mittelfristig:

3. Es missen methodisch gesicherte Standards erstellt und auf Foren mit Nutzern und

Entwicklern von Delphi diskutiert werden.
Langerfristig:

4. Die Evaluation der Delphi-Methode kann keineswegs als abgeschlossen betrachtet

werden, weitere Bemuhungen sind erforderlich.
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