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Das Zentralarchiv aus Sicht seiner Nutzer:
Ergebnisse einer Umfrage unter den Lesern der
Zeitschriften ZA-Information und ZUMA-Nachrichten

von Lorenz Graf

Zusammenfassung

Ende 1995 liel das Zentralarchiv eine Telefonumfrage unter den Lesern der ZA-
Information und der ZUMA-Nachrichten durchfiihren. Gefragt wurde nach Kenntnis,
Inanspruchnahme und Zufriedenheit mit den Dienstleistungen des Datenarchivs. Die
Ergebnisse der Befragung werden in diesem Text vorgestellt.

Abstract

This paper deals with the outcome of a telephone survey, which the Zentralarchiv carried
out to get feedback from their clientele. Topics were awareness, use and quality of the ZA-
Dataservice. The main findings are presented in this paper.

1. Einleitung

Wie viele andere Dienstleistungsunternehmen sehen sich die sozialwissenschaftlichen
Serviceinstitute unter verstarktem Bewahrungsdruck. Insbesondere vor dem Hintergrund
des schnellen technologischen Wandels ist es erforderlich fiir sie, mehr Informationen von
ihren Nutzern zu bekommen und eine Rickmeldung tber ihr Angebot zu suchen. Zu
diesem Zweck wurde in der zweiten Jahreshalfte 1995 vom Zentralarchiv eine
Telefonumfrage unter Sozialforschern durchgefuhrt. Dieser Artikel berichtet von den
Ergebnissen der Studie.

2. Beschreibung des Auswahlverfahrens

Grundgesamtheit der Studie waren alle Sozialwissenschaftler in Deutschland, die sich mit
empirischer Sozialforschung beschéftigen. In der Tradition der vom Zentralarchiv jahrlich
erstellten Fachdokumentation ‘Empirische Sozialforschung’ wurde der Gegenstandsbereich
mit der Festlegung von Oberschall definiert: “What is meant by social research? For our
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purposes, it consists of broadly systematic empirical investigations by means of social sur-
veys, field observations, and the secondary analysis of demographic, socio-economic, and
institutional data” (Oberschall 1972:2). Eine Liste der Personen, die empirische Projekte
durchfiihren, existiert nicht. Die Moglichkeit, Befragungspersonen uber die Institutionen zu
ermitteln, die vom Informationszentrum in Bonn (1Z) fur die jahrliche Projekterhebung
angeschrieben werden, wurde verworfen, weil eine VVorgehensweise gesucht wurde, bei der
ein Feldzugang ohne Einsatz eines Screeningverfahrens moglich war. Unter diesen
Vorgaben erwies sich die Leserkartei der ZUMA-Nachrichten und ZA-Information als
bestmdgliche Reprasentation der angestrebten Aussagegesamtheit.! Gleichzeitig bot dieses
Auswahlverfahren die Gewahr, daR geniigend Nutzer? des Zentralarchivs fiir die ebenfalls
angezielte Nutzerumfrage gefunden werden konnten. Wie ein Datenabgleich vor
Durchfiihrung der Studie zeigte, waren immerhin 50% der Nutzer des Zentralarchivs
zugleich auch Bezieher der ZA-Information. Damit ergab sich die Moglichkeit, ein
Feedback von denjenigen zu erhalten, die bereits Dienstleistungen des Zentralarchivs in
Anspruch nehmen, und von denen, die das bisher noch nicht getan hatten.

Die Adrel3kartei fiir den Versand der beiden Zeitschriften (ZA-Information und ZUMA-
Nachrichten) enthielt 2.765 Eintrdge. Hiervon wurden die Institutsadressen, bei denen kein
Bezieher namentlich genannt war, abgezogen.Die verbliebenen 2.475 Adressen wurden mit
einem Zufallsverfahren in neun Subsamples von je 275 Adressen zerlegt. Das Adre3mater-
ial enthielt nur bei etwa 10% der Eintrége die Telefonnummer, daher muf3ten diese in den
meisten Féllen nachrecherchiert werden.Angezielt war die Realisierung von 500Interviews.
Nach einer internen VVorkalkulation, in die Annahmen Gber Antwortbereitschaft, Erreichb-
arkeit, Anteil von Sozialforschern unter den Beziehern der ZA-Information und Erfolg bei
der Telefonnummernrecherche eingingen, wurde errechnet, dafl3 hierfiir ca. 1.300 Adressen
eingesetzt werden mifRten. Zum Einsatz kamen finf Teilstichproben mit insgesamt 1.375

1 Die Nutzung der Leserkartei als Auswahlgrundlage bringt auch Nachteile mit sich, da nicht jeder
Sozialforscher die beiden Zeitschriften bezieht. Nichtbezieher der ZA-Information bzw. der ZUMA-Nach-
richten haben daher keine Chance, in die Auswahl zu gelangen. Dieser Nachteil schien nicht so gravierend,
da keine Anhaltspunkte fiir systematische Verzerrungen durch diesen Sachverhalt vorlagen. Demgegeniiber
steht der Vorteil, dai die Abonnenten dieser Zeitschriften mindestens oberflachlich mit dem Zentralarchiv
vertraut sind und eine gewisse Grundkenntnis der deutschen Infrastruktur in der Sozialforschung mitbringen.

2 Die Nutzergemeinschaft des Zentralarchivs rekrutiert sich zu einem groRen Teil aus der Menge der Personen,
die empirische Sozialforschung betreiben, ist aber nicht auf diese Personen beschrénkt. Mit dem fur diese
Untersuchung gewahlten Auswahlverfahren wurden in erster Linie die aktiven Sozialforscher angesprochen.
Unterreprésentiert sind bei diesem Ansatz die Personen, die kein Interesse an der Verarbeitung von Daten
haben und die sich in erster Linie fur die Ergebnisse der empirischen Sozialforschung interessieren. Sie
konnten mit dem gewahlten Untersuchungsdesign nicht systematisch einbezogen werden. Bei den folgenden
Analysen ist diese Einschréankung stets mitzubedenken.



ZA-Information 39 75

Adressen. Mit Hilfe der D-Info CD-ROM und der Telefonauskunft konnten fiir 91,5%
(1.258) der Bezieher Telefonnummern gefunden werden. Diese bildeten die Ausgangs-
stichprobe fiir die Telefonbefragung. Die Befragung fand zwischen 28. November und 5.
Dezember 1995 im CATI-Labor der Universitat Koln statt. Von den 1.258 eingesetzten
Telefonnummern erwiesen sich 144 als nicht brauchbar, d.h. als neutrale Ausfalle3. Mit
762 Zielpersonen (68,4% Ausschdpfung) konnte ein Interview realisiert werden. Mehr als
200 Befragte erwiesen sich nicht als empirische Sozialforscher und wurden daher nicht
weiter befragt. Die realisierte Stichprobe umfal3t damit 538 Personen.

Mehr als die Halfte der Befragten (52,9%) hat bereits eine der Dienstleistungen des
Zentralarchivs in Anspruch genommen.# Etwas mehr als 40% der Befragten kennen die
Angebote des Zentralarchivs, haben sie aber noch nie genutzt.

Abbildung 1: Auswahlprozedur

2.765 Abonnenten ZA-Information
Zufallsauswahl

1.375 Adressen von Sozialforschern

* Recherche der Telefonnummern
1.258 Telefonnummemn

,’ Neutrale dusfalle

1.114 Einsetzbare Telefonnummern
‘ Systematische Ausfalle

762 Realisierte Interviews (68,4% Antwortquote)
,', Screening

538 Interviews mit Sozialforschem

(25) (281) (225)
4,7% 520% 42, 4%
Forscher chne Forscher mit Forscher ohne

Kenntnis der ZA-  Inanspruchnahme  Inmanspruchnahme
Dienstleistungen von ZA-Diensten  von ZA-Diensten

3 Zu den neutralen Ausfallen wurden gerechnet: Fax-Anschliisse, nicht mehr geschaltete Telefonnummern,
technische Probleme mit der Speicherung der Interviews, Doppelauflistungen von Personen, Kontaktperson
kennt Zielperson nicht, Zielperson arbeitet nicht mehr am Institut etc..

4 Knapp 5% der angerufenen Personen konnten nicht weiter zum Zentralarchiv befragt werden. Die Mehrzahl
von ihnen (n=17) hatte nach eigenen Angaben bisher keinen Kontakt zum Zentralarchiv, bei acht Féllen
wurden wegen eines Programmierfehlers im CATI-Fragebogen die Fragen zur Nutzung des Zentralarchivs
irrtimlich nicht gestellt. Diese Befragtengruppe ist aus der folgenden Analyse ausgeschlossen.
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3. Beschreibung der Leserschaft

Die zur Verfugung gestellten Adressen bestanden in der Mehrheit aus Dienstadressen.
70,6% der Befragten wurden an ihrem Arbeitsplatz, 29,4% zu Hause angetroffen. Die weit
Uberwiegende Anzahl der Forscher, mit denen das Gespréch zu Hause gefiihrt wurde, war
an einem Institut beschaftigt. Nur wenige Befragte arbeiteten ohne institutionelle
Anbindung zu Hause. VVon den Befragten, die in einem Institut tatig waren, hatten 2,3%
(n=12) eine Anstellung als Doktorand oder wissenschaftliche Hilfskraft. Knapp 50% waren
als Mitarbeiter beschéftigt. In den Universitdten wurden in dieser Kategorie
Wissenschaftliche Mitarbeiter, Wissenschaftliche Assistenten, Akademische Réte und
Oberréte zusammengefa3t. An den auBeruniversitaren Instituten wurden in diese Kategorie
neben den wissenschaftlichen Mitarbeitern Referenten und Sachbearbeiter eingeordnet. Die
zweitgroBte Gruppe in unserer Befragung stellten die Professoren mit knapp 30%. Etwa
20% der Befragten (ibten Leitungsfunktionen® aus. Das waren an den Universitaten
Geschéftsfuhrer von Instituten. An den aul3eruniversitaren Einrichtungen wurden in diese
Kategorie Abteilungsleiter, Projektleiter und Institutsleiter klassifiziert.

3.1 Institutionelle Anbindung

Nachgefragt werden die Leistungen des ZA von Personen aus unterschiedlichen
institutionellen Bezuigen. Die Mehrzahl der Befragten arbeitet an Hochschulen. Knapp 60%
der Befragten sind an Universitaten, Gesamthochschulen, Fachhochschulen und sonstigen
Hochschulen beschéftigt. Schon daran zeigt sich die starke akademische Orientierung der
Leserschaft der ZA-Information. Weitere 20% arbeiten in 6ffentlich finanzierten oder
gemeinnitzigen Einrichtungen, hierunter fallen verschiedene Bundesinstitute. Knapp 15%
arbeiten in privatwirtschaftlich organisierten Institutionen.

5 Professoren, die zugleich Leiter von Instituten sind, wurden nur in die Kategorie ‘Professor’ verschliisselt.
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Tabelle 1: Institutionelle Anbindung der Befragten
Aurt der Institution %
Hochschulen 59,7
Sonstige Offentlich finanzierte oder gemeinniitzige Institute 22,5
Privatwirtschaftlich organisierte Institute 14,0
Arbeit aulRerhalb eines institutionellen Kontextes 3,0
Keine Angabe 0,8
BezugsgroRe (506)

3.2 Disziplinare Zugehdorigkeit

In der folgenden Tabelle ist die disziplindre Zugehdrigkeit der Institute dokumentiert.
Unter der disziplindren Zugehorigkeit sei hier in erster Linie eine Art branchenmaliige
Zugehorigkeit verstanden. Damit soll festgehalten werden, daf3 nicht der
Forschungsgegenstand, sondern die Zugehdrigkeit zu einem Arbeitsbereich das Kriterium
der Einordnung ist. Institute oder Forschungseinheiten an der Hochschule werden nach
Disziplingrenzen eingeordnet. Bei den nicht akademischen Instituten ergibt sich die
Klassifikation aus der Branchenzugehorigkeit. Soziologische Forschungen im Krankenhaus
sind daher dem medizinischen Teilsystem der Gesellschaft zugerechnet. In der folgenden
Tabelle sind Institute mehrfach verkodet. Bezogen auf die Basis der Befragten ergibt sich,
dal} Personen aus soziologischen Instituten die starkste Klientel des Zentralarchivs bilden.
Etwa 40% aller Befragten arbeiten in einem Institut, das sie als soziologisch beschrieben.®
Auf den nachsten Platzen folgen weitere sozialwissenschaftliche Kerndisziplinen.
Ungefahr je 10% der Befragten gaben an, in Instituten aus den Bereichen Psychologie,
Wirtschaftswissenschaft, Politikwissenschaft und Padagogik zu arbeiten. Je einer von
zwanzig kontaktierten Wissenschaftlern arbeitet in einem Institut aus dem medizinischen
Bereich, aus dem Bereich der Medienforschung oder im Rahmen der Marktforschung. Auf
die bisher aufgefiihrten Bereiche entfallen Uber 75% aller Nennungen. Das restliche Viertel
umfaldt eine Vielzahl unterschiedlicher Bereichszugehorigkeiten, darunter Arbeits- und
Berufsforschung, Bildung, Geschichte, Rechtswissenschaft, Geographie,
Sozialpsychologie, Raumplanung, Theologie, Kriminologie, Informatik, Sport u.a.. Fir die
spateren Analysen werden nur die neun hdufigsten Bereiche betrachtet, da die Fallzahlen
der Ubrigen Bereiche zu gering fir detaillierte Analysen sind.

6 Erhoben wurden die Daten dadurch, daf ein Interviewer die verbalen Antworten des Angerufenen wahrend
des Gespréchs klassifizierte (fieldcoding).
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Tabelle 2:  Disziplindre Zuordnung der Institute, in denen die Befragten arbeiten

Anzahl % bezogen auf
Antwortgeber
Soziologie 168 36,7%
Psychologie 61 13,3%
Wirtschaftswissenschaft 51 11,1%
Politikwissenschaft 43 9,4%
Padagogik 43 9,4%
Medizin(-soziologie) 27 5,9%
Kommunikation / Medien 27 5,9%
Marktforschung 34 7,4%
Statistik 15 3,3%
Sonstige 122 26,6%
Bezugsgrofe (prozentuierung auf Befragtenbasis) 591 458

4. Kenntnis und Inanspruchnahme der Dienstleistungen des ZA

Wichtig fur eine Dienstleistungsorganisation ist der Bekanntheitsgrad ihrer
Dienstleistungen unter ihren Kunden und potentiellen Nutzern. Auf der Basis der
Serviceangebote, die in der Profession mit der Einrichtung verbunden werden, ergibt sich
das Image und eine Vorstellung von der Leistungsféhigkeit dieser Organisation. Auch die
Einschatzung der Notwendigkeit und der Nutzlichkeit einer Dienstleistungsorganisation
sind an das gekoppelt, was von der Organisation erinnert wird. Um zu erfahren, welche
Dienstleistungen spontan mit dem Zentralarchiv verbunden werden, wurde eine offene
Frage ohne stltzende Antwortvorgaben gestellt.

4.1 Kenntnis der Dienstleistungen

Betrachtet man, welche Dienstleistungen des Zentralarchivs spontan erinnert wurden,
lassen sich vier Kategorien unterscheiden. VVon jeweils mehr als der Halfte der Befragten
wurden die Mdglichkeit, Datensatze auszuleihen, und - nicht verwunderlich bei einer
Befragung unter den Lesern dieser Zeitschrift - die Zeitschrift des Zentralarchivs genannt.
Am haufigsten wurde mit dem ZA der Datenservice verbunden. Drei von finf Personen
erinnerten sich an diese Dienstleistung. Eine zweite Kategorie von Angeboten wurde von
knapp einem Drittel der Befragten genannt. Dies sind der Datenbestandskatalog, die
Frihjahrs- bzw. Herbstseminare und die Forschungsdokumentation Empirische
Sozialforschung. Auch diese Leistungen des Zentralarchivs sind fur viele Anwender
sichtbar. Neben dem Datenservice wird also insbesondere das Lehrangebot und die
jahrliche Dokumentation von Forschungsarbeiten in dem Bereich der empirischen
Sozialforschung mit dem Zentralarchiv verbunden.
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Eine dritte Kategorie von Dienstleistungen ist weniger bedeutsam. Dazu zahlen die
Maglichkeit, in der Bibliothek eine Literaturrecherche durchfuhren zu lassen, die
Methodenberatung und die Abhaltung von Konferenzen und Workshops. Zwischen 11%
und 16% der Befragten verbinden unter anderem diese Dienstleistungen mit dem
Zentralarchiv. Nur von wenigen Befragten wurden zum Befragungszeitpunkt das
Informationsangebot im Internet (zum Zeitpunkt der Befragung noch als Gopher-Angebot)
und thematisch fokussierte Studienbeschreibungen wahrgenommen.

Tabelle 3: Bekanntheitsgrad verschiedener Dienstleistungen des Zentralarchivs
(Mehrfachnennungen moglich; Prozentuierung auf Befragtenbasis)

Gesamt Nutzer Nicht-

Nutzer
N % % %
Ausleihe von Datensatzen an Forscher 290 57,3 676 444
ZA-Information 281 55,5 50,5 61,8
Datenbestandskatalog 152 30,0 38,1 20,0
Fruhjahrs- oder Herbstseminar 146 28,9 384 16,9

Forschungsdokumentation "Empirische. Sozialforschung” 109 215 256 164

Literaturrecherche (Bibliothek) 80 15,8 196 111
Methodenberatung 62 12,3 16,0 7,6
Konferenzen und Workshops 58 11,5 121 10,8
Informationsangebote im Gopher 29 5,7 8,9 1,8
Studienbeschreibungen zu bestimmten Themen 20 4,0 6,0 1,3
Sonstiges 25 4,9 6,4 3,1
Keine Angabe 27 5,3 1,8 9,8
Bezugsgrofe 506 281 225

Vergleicht man die Bekanntheit der Angebote zwischen Nutzern und Nicht-Nutzern, fallt zundchst
die deutlich bessere Kenntnis der Nutzer ins Auge. Wahrend knapp 10% der Nicht-Nutzer auf
Anhieb keine Dienstleistung einfallt, machen von den Nutzern nur knapp 2% keine Angabe.
Im Durchschnitt erinnern sich die Nutzer an drei, die Nicht-Nutzer nur an zwei Angebote.
Nicht nur das Niveau, sondern auch die Rangfolge der einzelnen Angebote differiert
zwischen Nutzern und Nicht-Nutzern. Unter den Nutzern des ZA rangiert der Datenservice
am hochsten und pragt damit in erster Linie die Wahrnehmung vom ZA. Unter den Nicht-
Nutzern entféllt die haufigste Nennung auf die ZA-Information. Der Datenservice erhélt
etwas weniger Aufmerksamkeit, rangiert aber immer noch an zweiter Stelle und ist
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deutlich sichtbarer als der Datenbestandskatalog, an den sich 20% der Nicht-Nutzer
erinnern.

4.2 Inanspruchnahme von ZA-Dienstleistungen

Tabelle 4: Inanspruchnahme von ZA-Dienstleistungen (Mehrfachnennungen moglich)
Es haben ... Anzahl Prozent
nach Studien gesucht 216 76,9%
Datensétze bezogen 148 52,7%
an einem Seminar teilgenommen 108 38,4%
nach Literatur gesucht 105 37,4%
BezugsgroRe (alle, die eine Dienstleistung des ZA in Anspruch genommen haben) (281)

Mehr als die Hélfte der Befragten hat bereits Dienstleistungen des Zentralarchivs in
Anspruch genommen. VVon diesen haben drei Viertel Studien recherchiert. Jeder zweite hat
schon einmal Datensatze vom Zentralarchiv bezogen. Jeweils mehr als ein Drittel hat an
einem Weiterbildungsseminar teilgenommen oder eine Literaturrecherche in der Bibliothek
in Auftrag gegeben.

Die folgende Abbildung zeigt, wie sich die Klientel auf die einzelnen Dienstleistungen
verteilt. Fir diese Analyse wurde die Suche nach und der Bezug von Daten als eine einzige
Dienstleistung genommen und als Studienangebot bezeichnet. Ein Drittel der Befragten
interessiert sich ausschliel3lich flr das Studienangebot, ein Funftel nur fur das
Weiterbildungs- oder Literaturangebot. Weitere 30% haben zusatzlich zum Studienangebot
nach Literatur recherchiert oder an dem Weiterbildungsangebot partizipiert. 10%
schlie3lich haben alle drei Arten der Zentralarchiv-spezifischen Dienstleistungen in
Anspruch genommen. Aus diesen Zahlen wird deutlich, dal} das Schwergewicht der
Kundenaktivitaten auf dem Studienangebot ruht, in nicht unerheblicher Form aber durch
die beiden anderen Dienstleistungsformen erganzt wird.
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Abbildung 2: Nutzungsstruktur Zentralarchiv

._ﬂr.Stud'rEnangebm 36,3%

rur Literatur 9,6% ' ¥

nur Seminarteilnahme 1;‘2, 1 "—'Eu
Studienangebot plus Seminarteilnahme 14, 2%

Literatur plus Seminar 1.4“.-E.:!

[ alle drei Bareiche 10,7%

Studienangebot plus Literatur 15.?%.

Von den 506 Personen, die zu ihren Erfahrungen mit dem Zentralarchiv befragt wurden,
hatten 216 (42,8%) schon einmal selbst nach Studien im Zentralarchiv gesucht. Die
Mehrzahl der Studiensucher hatten sich in der gedruckten Version des
Datenbestandskatalogs informiert. Knapp 20% nutzten die PC-Version des Katalogs. Sehr
viele Befragte wandten sich direkt an das Zentralarchiv. Ca. 40% meldeten sich
telefonisch, weitere 10% informierten sich personlich vor Ort und 7% schrieben das
Zentralarchiv an, um Informationen zu erhalten. Der Internet-Dienst wurde bis zum
Erhebungszeitpunkt bei der Informationssuche kaum genutzt.” Bei der Durchfiihrung der
Befragung wurde deutlich, dal’ das Publikum diesbeztiglich vielfach noch nicht gentigend
informiert war. Viele Befragten zeigten sich beim Vorlesen der Antwortkategorien
erstaunt, dal3 eine Suche per PC oder per Internet moglich ist und lief3en sich die Internet-
Adresse geben.

7 Es handelte sich dabei um die eher unkomfortable Suche per Gopher. Ein graphisch orientierter und
inhaltlich erheblich erweiterter Zugang wurde im Friihjahr 1996 implementiert (http:/Aww.za.uni-koeln.de/).
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Tabelle 5.:  Medium der Studienrecherche (Mehrfachnennungen méglich)

N %

Datenbestandskatalog (Buch Version) 110 52,4%
Telefonisch 88 41,9%
Datenbestandskatalog (PC-Version) 38 18,1%
Personlich vor Ort 21 10,0%
Internet (Gopher) 15 7,1%
Schriftlich 15 7,1%
Uber einen Vermittler 7 33%
Sonstiges 8 3,8%
Keine Angabe 6
BezugsgroRe (alle, die nach Studien gesucht haben) 210

In der Gunst der Nutzer kommt die PC-Version des Studienkatalogs am besten an: Fr die
Benutzerfreundlichkeit der PC-Version erhalt das Zentralarchiv eine Durchschnittsnote von
1,9, die mittlere Beurteilung fir die gedruckte Fassung betrégt 2,3. Das Gopher-Angebot
wird mit 2,5 im Vergleich am schlechtesten beurteilt.

5. Datenbezug

5.1 Institutionelle Anbindung und Fachzugehorigkeit der Nutzer

Knapp 70% derjenigen, die sich tiber Studien im ZA informiert haben, haben auch bereits
Datensétze von dort bezogen (n=148). Wie Abbildung 3 ebenfalls zu entnehmen ist,
bestehen zwischen den Lesern der Zeitschrift und den Beziehern von Datensatzen, also den
eigentlichen Nutzern des Zentralarchivs, nur geringe Unterschiede hinsichtlich der
organisatorischen Anbindung. 13,9% der Bezieher der ZA-Information arbeiten in
privatwirtschaftlich organisierten Instituten, die zu einem grof3en Teil aus dem Bereich der
Marktforschung stammen. Unter den Nutzern sind die 6ffentlich finanzierten Institute
starker vertreten, der Anteil der privaten Institute ist dagegen unter den Nutzern 5
Prozentpunkte geringer als unter den Lesern der ZA-Information.
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Abbildung 3: Institutionelle Anbindung
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Abbildung 4: Nutzerstruktur nach Fachzugehorigkeit
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Oben wurde gezeigt, dal?3 die Abonnenten der ZA-Information in vielen verschiedenen Fa-
chbereichen lokalisiert sind, wobei die Soziologie eine Sonderstellung einnimmt. Fokus-
siert man auf die Nutzung der Dienstleistungen des Zentralarchivs, erhoht sich die Bedeu-
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tung der Personen aus soziologischen Instituten. VVon den Personen, die Datensatze
ausgeliehen haben, rechnen sich die Halfte einem soziologischen Institut zu, gefolgt von
den Politikwissenschaftlern und den Wirtschaftswissenschaftlern. Jeweils um die 5% der
Ausleiher arbeiten in Instituten aus dem Bereich der Psychologie, Pddagogik, Medizin,
Kommunikationsforschung oder Marktforschung. Wissenschaftler aus einem Institut, das
mit der Erstellung von Statistiken befaf3t ist, spielen bei der Ausleihe von Datensdtzen
keine Rolle.

5.2 Nutzungsverhalten je nach Fachzugehorigkeit

Jeweils Uber die Halfte der Personen, die aus einem soziologischen,
politikwissenschaftlichen oder kommunikationswissenschaftlichen Institut stammen, haben
schon einmal nach Studien im Zentralarchiv gesucht. Fir sie ist das ZA eine mdgliche
Datenquelle. Je ungeféhr ein Drittel der Personen aus den Bereichen
Wirtschaftswissenschaften, Medizin, Marktforschung und Padagogik haben sich bereits fur
Studien im Zentralarchiv interessiert. Eine untergeordnete Rolle spielen die Daten des ZA
offenbar flr Personen aus psychologischen oder mit Statistik befal3ten Instituten. Nur
knapp jeder flinfte Befragte aus einem psychologischen und jeder zehnte Befragte aus einer
Institution aus dem Bereich Statistik haben bisher nach Studien im ZA gesucht.

Tabelle 6:  Nutzungsverhalten nach Fachzugehdorigkeit

Suche nach ~ Bezug von Erfolgs- Basis der
Datensédtzen  Datensatzen quote Prozentu-
ierung

Politikwissenschaft 53,5 46,5 86,9 (43)
Kommunikation / Medien 51,9 29,6 57,0 (27)
Soziologie 51,8 39,9 77,0 (168)
Wirtschaftswissenschaft 37,3 25,5 68,4 (51)
Medizin(-soziologie) 33,3 29,6 88,9 (27)
Marktforschung 32,4 20,6 63,6 (34)
Padagogik 27,9 16,3 58,4 (43)
Psychologie 21,3 13,1 61,5 (61)
Statistik 13,3 6,7 50,4 (15)
Sonstige 42,6 26,2 61,5 (122)
Total 43,4 30,8 71,0 (458)

Eine interessante Verschiebung zeigt sich, wenn man analysiert, welche Personengruppen
Datensatze ausgeliehen haben.Wissenschaftler aus den Fachern Soziologie,Kommunikatio-
nswissenschaften und Politikwissenschaften interessieren sich in vergleichbarem Male fur
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die Suche nach Studien. Bei der Ausleihe von Studien differieren allerdings die relativen
Haufigkeiten zwischen diesen Fachern erheblich. Mit 46,5% ist der Anteil der Ausleiher
unter den Politikwissenschaftlern am hochsten. Personen aus soziologischen Instituten
kommen auf einen Anteil von knapp 40%,Personen aus kommunikationswissenschaftlich-
en Instituten noch nicht einmal auf 30%. Da es keine Hinweise auf bereichsspezifische
Hindernisse fir den Bezug von Daten zwischen Politikwissenschaftlern,
Kommunikationswissenschaftlern und Soziologen gibt - solche Hindernisse konnten etwa
ein Mangel an finanziellen Ressourcen, mangelnde technische VVoraussetzungen und
mangelnde Datenverarbeitungskenntnisse sein - muf} aus diesem Befund eine andere
Schluf3folgerung gezogen werden. Es liegt die Annahme nahe, dal} die Nachfrage der
Politikwissenschaftler besser durch das Studienangebot des ZA abgedeckt werden kann als
die Nachfrage der Soziologen oder der Kommunikationswissenschaftler. Dies wiederum
konnte daraus resultieren, daB im Bereich der Politikwissenschaft, nicht zuletzt bedingt
durch die Wahlforschung, besonders haufig mit standardisierten Umfragen gearbeitet wird
und die Datenlage in diesem Bereich daher besonders gut ist. Ahnlich hoch wie bei den
Politikwissenschaftlern ist auch bei den Personen aus Instituten, die sich mit Medizins-
oziologie befassen, die Erfolgsquote bei der Suche nach Studien. Jeweils Gber 85% der
Personen, die nach Studien gesucht haben, haben dann auch Studien ausgeliehen. Im
Bereich der Kommunikationswissenschaften und Marktforschung sowie bei den Instituten
mit sonstiger disziplindrer Zugehorigkeit liegt diese Quote nur bei knapp tber 50%.

5.3 Zweck des Datenbezugs

Das ZA archiviert bekanntlich Erhebungsmaterial, das bei der Durchfiihrung
sozialwissenschaftlicher Untersuchungen gewonnen wurde, um es dann anderen
Sozialforschern zur Verfiigung zu stellen. Unsere Analysen zeigen, daR bei der
Verwendung der Daten des Zentralarchivs zwei Zwecke im Vordergrund stehen. Ein
Drittel der befragten Sozialforscher fiihrt mit dem bereits analysierten Datenmaterial
eigenstandige Untersuchungen unter einer neuen Fragestellung durch. Ein weiteres Drittel
erganzt mit den Daten eigene Primérdaten, um z.B. Informationen Uber die Meinungs- und
Einstellungsverteilung zu friiheren Zeitpunkten zu erhalten. Das restliche Drittel verteilt
sich auf Forscher, die ZA-Datensétze in der Lehre einsetzen oder sie zur Uberpriifung
fremder oder zur Validierung eigener Arbeiten verwenden.

Beim Blick auf die Grafik8 zeigt sich,daB die ‘klassische’ Sekundaranalyse,bei der die For-
scher das Primé&rmaterial als empirische Basis fur den Test eigener theoretischer Ideen ver-
wenden, nicht die Verwendungsweisen dominieren. Dabei scheint die Méglichkeit, eigene

8 Obwohl bei der Befragung die Méglichkeit bestanden hatte, mehrere Nutzungszwecke anzugeben, wurde
davon kaum Gebrauch gemacht.
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Primé&rdaten durch ZA-Datensatze zu erganzen, ebenso bedeutsam wie die Ausleihe von
Datensatzen zur Durchfiihrung eigenstandiger Untersuchungen zu sein. Die Ergénzung
eigener Daten wird dabei zumeist in zeitlicher Hinsicht gesucht. Neun von zehn Forschern

Abbildung 5: Zweck der Sekundaranalyse
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erschlieBen sich mit den bezogenen Daten zusatzliche Messungen zu friiheren Zeitpunkten.
Forscher, die Uber aktuelle Daten aus eigenen Erhebungen verfugen, konnen auf diese
Weise ihre Ergebnisse ber verschiedene Zeitpunkte hinweg absichern und die Giiltigkeit
ihrer Hypothesen unter verschiedenen Randbedingungen tberprufen. Eine solche
Verwendungsweise von Sekunddrdaten setzt die Vergleichbarkeit der Indikatoren voraus
und impliziert damit, dal} zeitlich spatere Forschungen explizit an friheren Forschungen
anschliel3en. Erst durch jene Kumulation von Forschungsergebnissen und durch die
Verwendung von Zeitreihen wird es moglich, bestimmte, fur die sozialwissenschaftliche
Theoriebildung notwendige Fragen zu stellen und zu kléren. Die diesbeztigliche Ergdnzung
eigener Daten durfte daher eine Verwendungsweise sein, die mit dem fortschreitenden
Angebot an Zeitreihen an Bedeutung noch zunimmt.

Doch nicht nur mittels Zeitvergleichen, sondern auch mittels VVergleichen uber verschiedene
Kulturen hinweg kann die raum-zeitlich unabhangige Geltung einer Theorie bestétigt oder
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zurlickgewiesen werden. Fir einen derartigen interkulturellen Vergleich scheinen die
Bedingungen noch nicht gegeben zu sein, denn nur 10% der Forscher, die Daten als
Ergénzung eigener Forschung verwenden, machen dies in interkulturell vergleichender
Absicht. Dabei sollte jedoch berucksichtigt werden, daB fur einen interkulturellen
Vergleich nicht nur der Zugang zu Daten, sondern auch die Verfugung ber ein
spezifisches Kontext- und Faktenwissen Uber die zu vergleichenden Gesellschaften
notwendig sind.

Die anderen Verwendungsweisen ausgeliehener Datenséatze sind vom Volumen her weni-
ger bedeutsam. In der Lehre werden Datensatze von 10% der Forscher verwendet. Zur
Uberpriifung der Vorgehensweise anderer Forscher, sei es als Evaluation der MeRinstru-
mente oder als Reanalyse mit dem Ziel, die Befunde zu bestatigen oder zu falsifizieren,
benutzen etwas mehr als 5% der Forscher die bezogenen Datensatze. Ebenfalls 5% der
Forscher nutzen die Sekundardaten zur Validierung und Absicherung eigener Befunde. In
insgesamt 10% der Falle dient also der Bezug von Datensétzen der Sicherung von Ergebni-
ssen von eigenen oder fremden Untersuchungen. Da in den empirisch verfahrenden Sozial-
wissenschaften die Sicherung von Befunden nur in geringem Umfang durch Replikationen
maoglich ist, steht mit der Reanalyse bereits durchgefuhrter Studien oder der Validierung
eigener Befunde an fremden Studien ein funktionales Aquivalent zur Verfiigung.

Grunde der Nichtbezieher

Von den 216 Forschern, die nach Studien gesucht hatten, hatten 68 Personen dann doch
keine Datensatze ausgeliehen. Nach dem Grund hierfir befragt, verweisen zwei von finf
Forschern auf eigene Daten, mit denen sie vorwiegend arbeiten. Sie blatterten im
Datenbestandskatalog ohne konkrete Bestellabsicht. Einige Befragte fuhrten an, daf sie als
Vermittler tatig waren und flr Mitarbeiter oder andere Kollegen Daten recherchiert haben,
selbst aber nicht am Bezug von Daten interessiert waren. Weitere Forscher gaben an, dal3
sie aus Zeitmangel keine Daten bezogen haben. Fir knapp ein Drittel der Nichtbezieher
war im Angebot des Zentralarchivs kein Datensatz vorhanden, der ihren Wiinschen
entsprochen hatte.’

Eigentlich nicht im Sinne des Zentralarchivs, dennoch fir die Datennutzung erfreulich ist,
dal} ungefahr ein Sechstel der Befragten angab, den gewiinschten Datensatz auf dem
‘kleinen Dienstweg’ von befreundeten Kollegen bezogen zu haben.10 Der hier berichtete

®  Wenn Studien zu bestimmten Sachverhalten nicht vorhanden sind, kann das auch daran liegen, daB hierzu

nicht geforscht worden ist bzw. dal3 die Primérforscher die Daten nicht zur Weiterverwendung zur Verfigung
stellen.

10 Die Antwortalternative, der diese Personen zugestimmt hatten, lautete: “Ich habe die gewiinschten Daten von
einem Kollegen bekommen und muf3te daher die Daten nicht beim Zentralarchiv beziehen.” Die
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Prozentsatz dirfte den Anteil der “illegalen’ Weitergabe eher unterschétzen, da davon
auszugehen ist, daf} in einer vom Zentralarchiv durchgefiihrten Studie die Befragten ungern
zugeben, gegen Nutzungsbedingungen verstoRen zu haben.

5.4 Literaturrecherchen und Seminare

Die Bibliothek des Zentralarchivs ist eine Spezialbibliothek fir Methoden mit einem
Schwerpunkt auf Umfragen und deren Ergebnisse. Seit einigen Jahren ist diese Bibliothek
mit einem EDV-System komplett erschlossen. In dieser Datenbank sind insbesondere die
Zeitschriften und Mitteilungen von Umfrageinstituten verzeichnet, so daR tber das
publizierte Material ein guter Uberblick vorgelegt werden kann. Auf Anfrage kénnen
Benutzer zu bestimmten Themen eine Zusammenstellung der hier vorhandenen ‘Daten’
erhalten.11 Obwonhl fiir diesen Dienst nicht eigens geworben wird, haben sich 20% der
Befragten schon einmal in der Bibliothek des Zentralarchivs nach Materialien zu Umfragen
oder Ergebnissen von Umfragen erkundigt. VVon ihnen waren 88% mit den
Suchergebnissen zufrieden. Die Personen, die nicht mit den Rechercheergebnissen
zufrieden waren, Kritisierten in erster Linie, dal3 nicht gentiigend Material gefunden worden
war. Hier muf} man allerdings bedenken, dal’ am Zentralarchiv nur eine relativ kleine
Institutsbibliothek gefiihrt wird. Zieht man ins Kalkul, daB diese Dienstleistung ein
Nebenprodukt einer auf Forschung und Unterstiitzung der Beratung sowie der
Dokumentation von Studien gerichteten Bibliothek ist, so ist die Inanspruchnahme der
Bibliothek unter den Lesern der ZA-Information schon sehr beachtlich.

Im Zentralarchiv werden im Fruhjahr und im Herbst Seminare in fortgeschrittenen
Methoden und statistischen Verfahren angeboten. Etwa jeder Funfte der Befragten hatte
schon einmal ein solches Seminar besucht; 92,5% dieser Personen gaben an, dal3 sich aus
der Riickschau die Teilnahme an diesem Seminar gelohnt habe.

6. Allgemeine Beurteilung des Zentralarchivs

Am Ende des Befragungsblocks zum Zentralarchiv wurden die Befragten gebeten, ein
Gesamturteil Gber die Leistungen des Archivs abzugeben.

Formulierung legt nahe, da es sich um Daten des Zentralarchivs handelt, die aber von einem Kollegen
bezogen wurden.

L Fur Anfragen, die tiber den Nachweis von Umfragen und deren Ergebnisse hinausgehen, wird an das 1Z
verwiesen.
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Tabelle 7 Gesamtbeurteilung des Zentralarchivs

Wortlaut der Frage:

Denken Sie bitte einmal an Ihre Kontakte mit dem Zentralarchiv. Wie ist Ihr Gesamteindruck von den
Leistungen des Zentralarchivs? Geben Sie Ihren Gesamteindruck bitte in Analogie zu den Schulnoten
wieder

1 Sehr gut 60 16,6%

2 Gut 241 66,8%

3 Befriedigend 53 14,7%

4 Ausreichend 4 1,1%

5 Mangelhaft 3 0,8%

6 Ungenugend 0

Frage wurde nicht gestelltV) 93

Keine Antwort 52

Gesamt (361)
Mittelwert 2,03

1) Personen, die nach eigener Angabe keinen Kontakt zum ZA haben, wurde diese Frage nicht gestellt.
Zusatzlich wurden in den ersten Feldtagen diejenigen ausgespart, die keine ZA-Dienstleistung nachgefragt
hatten.

Fur das Zentralarchiv wurde von den Befragten insgesamt eine hohe Gesamtnote vergeben.
Die 361 Personen!2 gaben eine Durchschnittsnote von 2,03. Zwei Drittel der antwortenden
Wissenschaftler hatten nach eigener Angabe einen guten Gesamteindruck von den
Leistungen des Zentralarchivs. Ein Sechstel zeigte sich sogar sehr zufrieden. Ahnlich viele
Befragten waren immerhin zufrieden mit dem Angebot des Zentralarchivs. Ausgesprochen
schlechte Beurteilungen finden sich dagegen fast nicht. Die Beurteilung des Zentralarchivs
fallt um so besser aus, je mehr Arten von Dienstleistungen ein Befragter nachgefragt hat.
Personen, die weder Studien recherchiert, noch Literatur nachgefragt, noch Seminare
besucht haben, geben dem Archiv im Schnitt die Note 2,18. Auf der anderen Seite geben
Befragte, die Studien nachgefragt, Literatur bezogen und Seminare besucht haben, eine
deutlich hohere Note von 1,69. Insgesamt stellen die befragten Wissenschaftler damit dem
Zentralarchiv ein sehr gutes Zeugnis aus.13

12 In den ersten Tagen der Befragung wurde diese Frage nur an diejenigen Personen gerichtet, die mindestens
eine der abgefragten Dienstleistungen nachgefragt hatten. Bei den Interviewgespréachen erwiesen sich jedoch
auch die Ubrigen Befragten genuigend gut iber das Zentralarchiv informiert, um diese Frage beantworten zu
koénnen.

13 In welchem AusmaR die gute Beurteilung auf einen Sponsorship-Effekt zuriickgeht, kann nicht geklért
werden. Die Befragung wurde statt dessen eingeleitet mit der Bemerkung, dal im Augenblick am Seminar fir
Soziologie eine Befragung von Sozialforschern durchgefiihrt werde. Im Eingangstext zum Interview wurde
zwar nicht auf das Zentralarchiv Bezug genommen, den Befragten wurde aber auf Nachfrage mitgeteilt, dai3
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7. Nutzerwiinsche

AbschlieRend wurde den Befragten die Moglichkeit gegeben, allgemein zu den Angeboten
des Zentralarchivs Stellung zu nehmen und Kritik oder Verbesserungsvorschlage
anzubringen. Ein Drittel nutzten diese Moglichkeit und gaben Anregungen. Jeweils ca.
25% der Anregungen bezogen sich auf die Informationspolitik des ZA und auf sein
Internetangebot. Ein Sechstel der Nennungen bezog sich auf das Ubrige
Dienstleistungsangebot und auf Anregungen zum Datenangebot. Auf Beratung und
Fortbildung entfielen etwa 10% der Nennungen. Anmerkungen zur Bereitstellung der
Daten wurden in 7% der Nennungen geduRert.

In zahlreichen Stellungnahmen wird der Wunsch nach mehr Information ausgedrickt.
“Mehr Werbung”, “mehr Offentlichkeitsarbeit”, “mehr Information” verlangt die groRe
Mehrheit dieser Personen und wiinscht sich, daR das ZA eine “umfangreichere
Informationspolitik” betreibt. Einige Personen machen darauf aufmerksam, dal} das Archiv
aullerhalb der Soziologie und aulRerhalb der akademisch geprégten Sozialforschung zu
wenig bekannt sei. Andere Forscher mahnen Informationen Uber spezifische Leistungen an
(Internet-AnschluB, PC-Recherche, Uberblick tiber europaische und andere internationale
Studien). Einige wiinschen sich hdufige und regelmaliige aktuelle Informationen. Der
Waunsch nach mehr Informationen wird in erster Linie von den Personen gedul3ert wird, die
keine oder nur eine Dienstleistung des ZA in Anspruch genommen haben (sie stellen 90%
derjenigen, die ein Informationsdefizit beklagen). Des weiteren 1aBt sich bemerken, daR der
Wunsch nach Information unter den Forschern in privatwirtschaftlich organisierten
Instituten deutlich hoher ist als in den tbrigen eher akademisch gepréagten Organisationen.
Dennoch kommen 80% der Winsche nach mehr Informationen von Forschern aus dem
akademischen Bereich. Die Perzeption eines Informationsdefizits ist besonders ausgepréagt
unter den befragten Wirtschaftswissenschaftlern und Padagogen. Der klarste
Zusammenhang ergibt sich aber zwischen Inanspruchnahme der ZA-Dienstleistungen und
Informiertheit. Daraus kann gefolgert werden, dal} sich die gewiinschte bessere Kenntnis
von Angeboten des Zentralarchivs in erster Linie durch Nutzung dieser Institution ergibt,
sich also erst dem erschliel3t, der die Institution nutzt. Dies deutet darauf hin, daB die
Werbekommunikation des Zentralarchivs bisher vielleicht zu passiv angelegt war.
Gewaunscht wird eine Informationspolitik, welche die Suchkosten der Forscher reduzieren
hilft und es den Forschern eher erméglicht, ohne aktive Suchanstrengungen, sozusagen im
Vortbergehen die wichtigsten Neuigkeiten aus dem Zentralarchiv zu erfahren.

die Studie vom Zentralarchiv unterstiitzt wurde. Gegen eine ausgepragte Beschdnigungstendenz bei der
Antwort auf die Frage nach dem Gesamteindruck spricht auch die Einzelkritik, die von den Befragten in den
offenen Fragen gedulert wurde. Auch hétten eventuell unzufriedene Nutzer hier eine Mdglichkeit gehabt,
ihre Unzufriedenheit zu dokumentieren.
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Ebenfalls von sehr vielen Forschern wurden Anregungen gegeben, die sich auf die Prasenz
des ZA im Internet beziehen. Dabei drangen insbesondere die regelméRigen Internetnutzer
auf einen Ausbau des Internetservice. VVon vielen Personen und nicht nur von den aktiven
Internet-Nutzern wird der Wunsch geéuliert, Daten direkt Uber das Internet beziehen zu
konnen. Aus diesen AuRerungen ist zu schlieRen, daR einige Forscher haufiger auf die
Bestdnde des Zentralarchivs zuruckgreifen wirden, wenn der Zugang einfacher und
schneller realisiert werden konnte. Die regelméf3igen Internet-Nutzer wiinschen sich
darlber hinaus- gehende Méglichkeiten. Sie wiirden gerne online bereits in den Daten
recherchieren bzw. die Daten online einer ersten Analyse unterziehen. Einige Forscher
wunschen sich, dal} der Datenbestandskatalog online recherchierbar ist. Dieser Wunsch ist
inzwischen Realitat geworden. Seit dem Fruhjahr 1996 wird ein entsprechendes
Suchsystem angeboten.

Ein weiteres Viertel der abgegebenen Anregungen bezieht sich auf verschiedene
Dienstleistungen des Zentralarchivs. VVon einigen Befragten wurde vorgeschlagen, neue
Angebote einzufuhren. Genannt wurde der Einsatz von CD-ROM zur Distribution von
Daten, die Publikation des Griinen Buches (Empirische Sozialforschung) in EDV-Form
sowie die Uberfilhrung der ZA-Datensitze in Datenbanken. Weiter wurde angeregt, das
spezifische Know-how des Zentralarchivs in Fragen der Bereinigung, Beschreibung und
Archivierung von Umfragedaten als gesonderte Beratungsleistung anzubieten und hierfur
Hilfen bereitzustellen.

Der vierte Block von Anregungen bezieht sich auf das Angebot an Datensétzen. Einige
Personen wiinschen die weitere Erstellung von thematisch fokussierten Datensammlungen.
Fur spezielle Themengebiete sollten Zusammenfassungen erstellt und Auswertungen
aufbereitet werden. Weitere Forscher regen eine internationale Ausweitung des Angebots
an und fordern eine starkere Prasenz auslandischer Daten. Innerhalb des CESSDA-
Verbunds existiert diese Mdglichkeit bereits, weltweit nach Daten suchen zu kénnen.
Zusétzlich betreut das Zentralarchiv mit den ISSP-Studien und den Eurobarometern
zentrale international vergleichend angelegte Studiensammlungen. Zusatzlich wird
angeregt, das Angebot auch auf

andere Facher auszudehnen. Genannt werden explizit der Bereich der medizinischen
Forschung und der Sozialpsychologie. Neben Daten aus dem Bereich der quantitativen
empirischen Sozialforschung sollen nach Meinung einiger Forscher zunehmend auch
qualitative Daten berlcksichtigt werden. Viele Forscher zeigen sich zusétzlich an
aktuelleren Daten interessiert.
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8. Zusammenfassung

Die Klientel des Zentralarchivs rekrutiert sich vorwiegend aus dem akademischen Bereich
und der offentlich finanzierten Forschung. Im VVordergrund der Nutzung steht der
Datenservice. Breite Beachtung finden auch das Fortbildungsangebot und die Maglichkeit,
in der Bibliothek des Zentralarchivs nach aktuellem Material aus der empirischen
Sozialforschung zu recherchieren. Die Nutzer reprasentieren ein breites Facherspektrum,
das von den sozialwissenschaftlichen Kerndisziplinen bis zur Musikwissenschaft reicht.
Als Schwerpunkt tritt das Fach Soziologie hervor, ohne dal} jedoch die Mehrzahl der
Nutzer diesem Fachbereich zuzurechnen wére. Im Vergleich zwischen Nutzern und Nicht-
Nutzern zeigt sich bei den Nutzern eine Konzentration auf den akademischen Bereich und
auf die sozialwissenschaftlichen Kernfacher Soziologie, Politikwissenschaft,
Wirtschaftswissenschaften, Kommunikationswissenschaft, Psychologie und Padagogik.
Dies ergibt sich wohl daraus, da Anwender aus privaten Instituten oder aus den Gbrigen
Fachbereichen eher an den Ergebnissen der Umfrageforschung als am Zugang zu
Sekundardaten interessiert sind.

Die Daten werden hauptsachlich bezogen, um Analysen durchzufihren und nicht, um
Informationen tiber Merkmalsverteilungen zu gewinnen. Neben der klassischen
Sekundaranalyse, bei der bereits analysierte Daten unter einer neuen Fragestellung ein
zweites Mal ausgewertet werden, hat die Nutzung von Daten als Ergdnzung zu eigenen
Datensammlungen eine grol3e Bedeutung. Mit der zunehmenden Verflgbarkeit von
Zeitreihen und international vergleichenden Studiensammlungen wird mittelfristig ein
merklicher Erkenntnisfortschritt in den empirisch verfahrenden Sozialwissenschaften
maoglich. Bei der Datenverwendung zur Erganzung eigener Primarerhebungen dominiert im
Augenblick der Vergleich tber Zeit. Fiir den Vergleich tber Regionen und Kulturen
hinweg werden die Daten selten ergdnzend benutzt.

Die Nutzer des Zentralarchivs geben der Einrichtung insgesamt eine gute Beurteilung, wo-
bei die Zufriedenheit um so groRer ist, je mehr unterschiedliche Dienstleistungsangebote
wahrgenommen werden. Auch bei guter Beurteilung 188t sich noch etwas verbessern. Dies
zeigen die Hinweise und Wiinsche, die von den Beziehern der ZA-Information an das ZA
herangetragen werden. An erster Stelle steht der Wunsch nach mehr Werbung und mehr
Information. Insbesondere die Nicht-Nutzer und Wenig-Nutzer fiihlen sich schlecht infor-
miert und suchen nach einfachen Wegen, dies auszugleichen. Breiten Raum nehmen auch
Wiunsche nach einem besseren Internetangebot ein. Hiervon versprechen sich die Nutzer
eine Verkurzung, Verbilligung und weitere Vereinfachung des Datenzugangs. Das Daten-
angebot sollte nach Meinung der Nutzer ausgeweitet werden auf weitere internationale Daten-
sammlungen, auf einen breiteren thematischen Rahmen und auf Daten aus der qualitativen
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Sozialforschung. Zusétzlich wurde der Wunsch nach aktuelleren Studien und nach mehr
Studien aus dem Bereich der privaten Marktforschung geéuliert.
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