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Ulrich Kobbé

Seel-Sorge oder Die Praktiken des Selbst
Foucaultiade zur Ethik des Subjekts

Psychologisch-psychotherapeutisches Arbeiten als im weitesten Sinne
helfende Titigkeit zu definieren, stellt zugleich immer auch die Frage
nach den Gewaltaspekten des jeweiligen konkreten Tuns. Fiir die
Psychiatrie hat die sozialpsychiatrische Bewegung der 70er und 80er
Jahre diesen Anspruch des therapeutischen Helfens, dieses Nur-gut-
Seins jeder Fiirsorge, Vor- und Nachsorge, kritisch hinterfragt und
Zerstort:

»Der Gestorte braucht Hilfe und er stort. Der gesellschaftliche Auftrag an die
Experten, die Psychiatrie, ist: Hilfe zu leisten und (damit) die Stérung zu besei-
tigen. (...) Bei psychischen Erkrankungen ist Heilung (oder Linderung) in der
Regel nur moglich, wenn man die Stérung nicht sofort und ausschlieBlich be-
seitigen will, sondern zunichst als Ausdruck realer Konflikte akzeptiert. Dem
widerspricht die gesellschaftliche Erwartung an die Psychiatrie, namlich die
Stoérung so schnell und schmerzlos wie moglich zu beseitigen, zu unter-
driicken, wenn nicht mit direkter Gewalt, so doch auf dem Wege der Ver-
schleierung: Abschieben, Verdréngen, Projizieren, Ungeschehenmachen, Iso-
lieren, Abtéten. D.h. dieselben 'kranken’ Problemiésungsmechanismen, die
wir beim einzelnen (intrapsychisch), in der Familie (als Interaktionsmuster), in
gesellschaftlichen Gruppen und Systemen kennen, werden als Erwartungen
an die Psychiatrie herangetragen — und von der Psychiatrie haufig praktiziert«
(Kruckenberg, 1981, S. 346).

Hiermit hat Kruckenberg die gesellschaftlichen un-sozialen Entsor-
gungsmechanismen recht gut umrissen, damit zugleich aber auch
deutlich gemacht, dal weder das Subjekt des Patienten noch das des
Therapeuten Gegenstand psychiatriepolitischer oder vorsorgungsstra-
tegischer Uberlegungen ist. Doch andererseits ist »ein einseitiges In-
sistieren auf der repressiven Funktion der Psychiatrie (...) nicht nur
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verdrieBlich, sondern auch irrefithrend. Jeder von uns weil3, daBl die
Psychiatrie auch Hilfe ist« (Jervis, 1979, S. 109).

Verantwortung

Gerade deshalb ist das therapeutische Handeln hinsichtlich seiner
ethischen Primissen zu konkretisieren und hinsichtlich seiner Verant-
wortungsiibernahmen daraufhin zu befragen, wie sich der Therapeut
selbst im Rahmen dieser institutionell-instrumentellen Praxis definie-
ren und situieren kann und womit er sein therapeutisches Handeln
als ggf. engagierte Sorge fiir das Subjekt legitimiert (Kobbé, 1997a;
1998a). Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn er — wie der Ver-
fasser — als Psychologe in einer forensisch-psychiatrischen Klinik, d.h.
im Zwangskontext der freiheitsentziehenden MaBregeln arbeitet und
hierbei den sowohl theoretischen-praxisrelevanten als auch konkret-
praktischen Anspruch hat, psychisch kranke Rechtsbrecher einerseits
in threm So-sein zu respektieren, sie andererseits aber zugleich mit
ihren devianten, fremdgefihrlichen Eigenschaften zu konfrontieren.
Mithin bedarf der Angabe wie eine solche Verantwortung nicht nur
im Kontext von Entsorgungs-, Versorgungs- und Fiirsorgekonzepten
gedacht werden kann, sondern dariiber hinaus fiir eine psychologi-
sche, forensisch-psychotherapeutische Praxis als — oktroyierte — Ant-
wort auf fremdgefahrliche Handlungen ethisch begriindet werden
kann (Kobbé, 1998b; ¢). Die Entwicklung und Fundierung einer ethi-
schen Haltung und eines ethischen Diskurses ist zudem auch ange-
sichts der unweigerlich affizierenden Charakteristika mancher Taten
bzw. Titer (vgl. den Fall Dutroux), speziell aber wegen emotionali-
sierender Medien, einer populistischen Politik, restriktiven Strafver-
schirfung und skandalisierten gesellschaftlichen Reaktion, unabding-
bar (vgl. Kobbé, 1998d). Angesichts dieser unausweichlichen Frage-
stellungen und resultierenden In-Fragestellungen titerbezogener Be-
handlung, des Psychotherapeuten wie des Patienten muf3 im weiteren
versucht werden, hieraus Antworten zu entwickeln:

»Es ging und geht um den Versuch einer Analyse der Brennpunkte wie z.B.
der des Wahnsinns, der Kriminalitat und der Sexualitat sowie um die Aufstel-
lung einer Matrix der Erfahrung. Brennpunkte und Matrix sollen gemaB den
Beziehungen der drei Achsen untereinander analysiert werden, die diese Er-
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fahrungen konstituieren: die Achse der Formierung des Wissens, die Achse
der Normativitit des Verhaltens und schlieflich die Achse der Konstitution der
Seinsweisen des Subjekts« (Reuter, 1988, S. 15).

Entsprechend soll im folgenden auf die von Foucault entwickelten
Sorgerichtungen Bezug genommen werden, zunichst jedoch der Be-
griff der Verantwortung problematisiert werden: Immerhin wurde die
urspriinglich ethische Dimension von Verantwortung im Zuge ihrer
Verrechtlichung regelrecht aufgeldst, so dal Verantwortung in ihrer
heutigen Bedeutung wenn nicht als un-moralisch (immorale«) so
doch als a-moralisch (amorale«) zu charakterisieren wire (Ewald,
1996, S. 25). Denn paradoxerweise erweist sich Verantwortung im
Konfliktfall durchweg als delegiert und/oder delegationsfihig, so dall
sie immer Angelegenheit eines anderen ist bzw. wird und jedem ge-
stattet, nie tatsichlich verantwortlich zu sein. Damit aber autorisiert
— 50 Ewald - Verantwortung quasi zur Ausiibung moralisch verwerf-
licher Handlungen nach dem zynischen Motto "Verantwortlich, aber
nicht schuldig’. Angesichts der faktischen Divergenz von juristischen
und ethischen Verantwortungsdefinitionen entwirft Foucault seiner-
seits die Vorstellung, das entwertete Konzept der Verantwortung
durch das der Sorge fiir sich selbst und fiir andere zu ersetzen (Hadot,
1996, S. 23). Verkiirzt formuliert, macht er den Versuch, eine »allge-
meine Haltung« zu sich und den anderen, eine bestimmte Form der
Aufmerksamkeit und eine Umkehrung des Blicks i. S. selbstreflexi-
ver Handlungs- und Seinsweisen (Becker, 1985, S. 32) zu entwickeln.
Dieser ethische Begriff der Sorge erweist sich daber als inhaltlich
dennoch ziemlich genau deckungsgleich mit dem der Verantwor-
tung, indem beide das Feld der privaten und 6ffentlichen Machtbe-
ziehungen betreffen (Ewald, 1996, S. 25). Wie Sorge beinhaltet Ver-
antwortung strukturell eine doppelte Beziehung sowohl zu sich
selbst als auch zu den anderen. Demgegeniiber wird das Konzept der
Selbstsorge von Foucault (Becker, 1985) als in sich ethisch begriffen,
da Selbstsorge komplexe Beziehungen zu und mit anderen herstellt,
indem sich aus diesem »ethos« der Freiheit auch die Freiheit ablei-
tet, sich um den anderen zu sorgen. Dieses Verhiltnis von Verant-
wortung und Sorge 148t sich zhnlich beschreiben, wie die Relation
von Gerechtigkeit zu Freiheit:
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»Wir haben nattirlich nichts gegen Gerechtigkeit, dennoch halten wir es fiir
legitim, darauf hinzuweisen, daB dieses Wort hier die grundlegende Wahrheit
ihres Gegenteils verdeckt, ndmlich der Freiheit. Unter der Maske der Gerech-
tigkeit nimmt die allgemeine Freiheit allerdings das 6de und graue Aussehen
der den Notwendigkeiten unterworfenen Existenz an: es ist eher eine Reduk-
tion ihrer Grenzen auf das rechte Maf, nicht die gefihrliche Entfessselung —
eine Bedeutung, die der Begriff verloren hat. Es ist ein Schutz gegen das Risiko
der Knechtschaft, nicht die Entschlossenheit, die Risiken einzugehen, ohne
die es keine Freiheit gibt« (Bataille, 1985, S. 65).

Foucault, als Analytiker der Macht be- und damit zugleich verkannt,
geht es in seinen Arbeiten zu den Straf- und Einsperrungssystemen
der Justiz und Psychiatrie weniger darum, die Phinomene und Me-
chanismen der Macht zu analysieren'. Vielmehr liegt ihm daran, eine
Geschichte nachzuzeichnen und zu erhellen, die thn — und uns —
verstehen 1dBt, auf welche Art und Weise sich ein menschliches We-
sen in ein Subjekt verwandelt (Dreyfus & Rabinow, 1992, S. 298).

Ethik des Selbst

Foucaults Ethik des Selbst basiert auf einer spezifischen philosophi-
schen Denkhaltung, bei der er das Subjekt nicht als Rechtssubjeke,
sondern als ethisches Subjekt auffaBt« (vgl. Groll, 1991, S. 133): Die
von ihm herausgearbeitete Auffassung des endlichen Subjekts skiz-
ziert Miklenitsch (1987, S. 69) analog der Ontologie Heideggers da-
hingehend, da3 es Foucault zwischen den Polarititen eines Zwangs
zum Leben und der »Exzessivitit« (Miklenitsch) bzw. »Gewalt«
(Foucault) des Todes um die Selbstsorge des Subjekts gehe. Von einer
urspriinglich fundamental-ontologischen Problematik ausgehend, er-
setzt Foucault (1974b, S. 339-341) diese nunmehr durch »die Perspek-
tive einer, das heif3t ’etho-praktischen’ Selbstbegriindung«, da am An-
fang der Subjektwerdung keine freie » Entscheidung zur Authentizi-
tit, sondern bestimmte Praktiken des Selbst, Schemata also« stehen
(Miklenitsch, 1987, S. 69). In dieser Ankniipfung an Regeln antiker
Ethik, einer Art Lebenskunst als »techne« des Selbst, »gibt es eine
andere Seite der Moralvorschriften, die zwar meistens niche als solche
isoliert werden kann, aber m.E. sehr wichtig ist: die Art der Bezie-
hung, die man zu sich selbst hat, der Selbstbezug, den ich Ethik nen-
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ne und der bestimmt, wie das Individuum sich als vermeintlich mo-
ralisches Subjekt der eigenen Handlungen konstituiert« (Foucault,
o.]., S. 83)%

Insofern begriindet die Selbstsorge cine Freiheitspraxis des Sub-
jekts als reflektierre Freiheit einer in sich selbst ethischen Praxis, die
als »Art und Weise, die Macht zu kontrollieren und zu begrenzen«
zugleich auch politisch ist (Becker, 1985, S. 15). Die hieraus generierten
individualethischen Normen unterscheidet er einerseits von politi-
schen Gesetzen, begreift sie andererseits zugleich als mit diesen gleich-
berechtigt: »Da die individuellen Entscheidungen genauso ernst ge-
nommen wurden, (...) mufBten sie nicht in einen privaten Untergrund
verschwinden, in Heimlichkeiten verwandelt werden, sondern konn-
ten 6ffentlich dargestellt werden« (Erdmann, 1995, S. 57).

Selbstsorge bezeichnet damit unter Bezugnahme auf die antike
Konzeption eine spezifische Art und Weise, individuelle Freiheit —
und bis zu einem gewissen Punkt auch biirgerliche Freiheit — ethisch
zu reflektieren: »Es ist interessant zu sehen, daB demgegeniiber in
unseren Gesellschaften ab einem bestimmte (und sehr schwierig an-
zugebenden) Punkt die Selbstsorge zu etwas ein wenig Anriichigem
geworden ist«, indem sie als egoistisches Interesse oder narziBtische
Fixierung gegen altruistische Hilfe oder geforderte Selbstaufopferung
ausgespielt wird (Becker, 1985, S. 12). In dieser Selbstzuwendung
geht es Foucault zufolge keineswegs einfach nur darum, »auf sich
selbst zu achten oder seinen Blick auf sich selbst zu richten oder sich
selbst gegeniiber auf der Hut und wachsam zu sein« (Becker, 1985,
S. 54). Vielmehr wirft die reflexive Selbst- und Ethikrichtung zugleich
»die Machtfrage als Fihigkeitsfrage auf: Was macht man — mit sich?«
(Foucault & Seitter, 1996, S. 142). So impliziert und erfordert die
selbstsorgende Selbstzuwendung eine »Verlagerung des Subjekts in
Richtung auf sich selbst und Riickkehr des Selbst zu sich«, die dem
christlich-asketischen Ideal des Selbstverzichts bzw. der Selbstver-
leugnung manifest widerspricht (s.u.).

Sorge um den anderen

Hierbei muB und vermag das ethische Subjekt eine » Grenz-Haltung«
ein(zu)nehmen, die ihm Subjekt eine Intensivierung der gesellschaft-
lichen Beziehungen dadurch ermdéglicht, daB seine Sorge um sich
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auch eine Anteilnahme an der Sorge, »die die anderen um sich selbst
haben sollen«, impliziert (Foucault & Ewald, 1989, S. 74). Anstelle
»einer Moral des 'Selbstverzichts’ bzw. des "Nichtegoismus’« (Groll,
1991, S. 133) wird eine eine antike griechische Moral der Selbstsorge
skizziert: »Sich um sich kiimmern ist keine Sinekure«, sondern eine
Sorge um sich, in der »die Arbeit eines an sich selber und die Kom-
munikation mit dem anderen verbunden sind« (Foucault, 19893, S.
71). Insofern handelt es sich von der Haltung her um ein Grundprin-
zip der Selbstzuwendung, die auf der Zuwendung des anderen fuf3t
und aus der heraus erst die Hinwendnung zu dem anderen erfolgen
kann.

Diese antike Flexion des Blicks findet sich urspriinglich als alt-
testamentarisches »Du sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst«
im 3. Mose, Kap. 19, Vers 18. Es handelt sich dort um ein biblisches
Sozialgesetz, mit dessen Formulierung — und Anwendung — damals
»gerade fiir die sozial Gefidhrdeten am Rande der Grofamilie, fir die
Witwen und Waisen, fiir die Sklaven und Fremden ein geschirftes
Rechtsbewulitsein entwickelt« wurde (Lutz et al., 1997, S. 63). Zwar
kennt die bei den antiken griechischen Autoren als Lebenskunst
(techne tu biu«) bezeichnete soziale Praktik auch das Prinzip der
Ubung (askesis«), doch unterscheidert sich diese Konzeption selbst-
sorgender »askesis« manifest von der christlichen Askese, die im Ge-
gensatz zu einer auf Selbstbeherrschung hinauslaufenden, sprich
selbstbejahenden Arbeit am Ich statt dessen auf Selbstentsagung ab-
zielt. Des weiteren verfolgt die christliche Askese eine Loslésung von
der Welt, wogegen die »askesis« der Selbstsorge das Individuum mit
den Mitteln der Selbstpriifung, Selbstdiagnose, Selbsterprobung und
Selbstkontrolle zu einer ethischen und »vernunftigen« Begegnung
mit den Herausforderungen der Welt vorzubereiten sucht (Foucault,
1996, S. 150-151).

Wenn Foucault derart extensiv die verschiedenen Praktiken des
Selbst analysiert, erfolgt dies aufgrund einer vom Christentum eta-
blierten Mikrophysik der Macht, durch deren »Zwang zur Wahrheit«
(obligations de vérités«) der abendlindische Mensch »ein Gestindni-
stier« geworden und »die Subjektivierung der Menschen, das heif3t
ithre Konstituierung als Untertanen/Subjekte « verwirklicht worden sei
(Foucault, 1986, S. 78). »Das Wort Subjekt hat einen zweifachen Sinn:
vermittels Kontrolle und Abhingigkeit jemandem unterworfen sein
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und durch BewuBtsein und Selbsterkenntnis seiner eigenen Identitit
verhaftet sein. Beide Bedeutungen unterstellen eine Form von
Macht, die einen Unterwirft und zu jemandes Subjekt macht«
(Foucault & Seitter, 1996, S. 21). Hierin bestehen Sinn und Absicht
des Foucaultschen Exkurses in die griechische Antike, um iiber den
christlich oktroyierten Gestindniszwang die Genealogie einer spezi-
fisch abendlindischen Weise zu rekonstruieren, nach der das Wissen
mit der Moral und schlieBlich mit der Macht verkniipft wurde (vgl.
Bouretz, 1994, S. 31). Das Thema der Ethik des Selbst erweist sich
folglich als Thema der Macht: Ziel und Effekt ethischen Verhaltens
ist, das Erstarren der Machtbeziehungen zu verhindern bzw. dafiir
Sorge zu tragen, daB zufillige Machtkonstellationen sich nicht zu
tiberdauernden Strukturen gerinnen. Hier macht Schmid (1994, S. 36)
darauf aufmerksam, daB jeder Faschismus durch die Verwerfung bzw.
Ausléschung des Individuellen charakterisiert ist und sich just durch
das Fehlen jeder Lebenskunst (s.0.) auszeichnet: Den totalisierten
Individuen ist keine Sorge des Selbst mehr méglich.

Als Ziel und im Ergebnis geht es folglich darum, »so weit als
moglich Verletzungen des phantasmatischen Raums des anderen zu
vermeiden, so weit als méglich das partikulire Absolute des anderen
(zu) respektieren« (Zizek, 1992, S. 85). Damit zielt Selbstsorge auf
das Wohl des anderen, niamlich den in jeder Bezichung enchaltenen
»Raum der Macht (...) gut«, das heiBt, im Sinne einer Nichtbeherr-
schung zu verwalten (Becker, 1985, S. 15). Der Entwurf fordert In-
dividualismus als Moral, dessen individuelle Freiheit die Verantwor-
tung fiir den anderen einschlieBt und als Kultur des Ich die Bezie-
hungen von Subjekt zu Subjekt aufwertet und intensiviert. Denn
prinzipiell verleiht man dem, woriiber bzw. {iber den man sich sorgt,
nicht nur Aufmerksamkeit, sondern zugleich auch Wert/Wertschiit-
zung (Hadot, 1996, S. 19). Hierbei beinhaltet die Interaktion neben
der zunichst noch asymmetrisch wirkenden Sorge um den anderen
zugleich den reziproken — von Haroche als ritselhaft (énigmatique«)
empfundenen — Aspekt, daB die Selbstsorge eine Arbeit an der »Ei-
genliebe« erfordere und leiste, indem der andere benétigt wird, um
uns in aller Freundschaft die ungeschminkte Wahrheit sagend von
dieser unreflektiert-spontanen  Selbstbeziehung zu befreien
(Foucault, 1996, S. 141/42)*. In diesem interpersonellen Kontext
konstituiert sich Wahrheit damit zwangsliufig in der Ubertragungs-
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beziehung, mithin »durch die der Ubertragung eigene Verkennung«
(Zizek, 1991, S. 11).

Wabhrheitssorge

Das heift, aus seiner Konzeption der Sorge entwickelt Foucault ne-
ben der zwangsldufigen Sorge des Subjekts fiir sich ~ und andere —
einen philosophischen Begriff der Sorge, die als selbstbewufte und
selbstbestimmte Arbeit am Ich einer spezifischen Wahrheitssorge ver-
pflichtet ist. Neben den » Herrschaftstechniken« der (Selbst-)Beherr-
schung in Asvlen, Gefingnissen usw. seien die Techniken des Selbst
mit einer Reithe von »Wahrheitsverpflichtungen« in Betracht zu zie-
hen (Foucault, o.]., S. 36), aus denen Wahrhaftigkeit 1. S. von Selbst-
erkenntnis, SelbstbewuBtsein, Selbstzweifel moglich werde. Dieser
Wahrheitssorge sei auch eine Ethik der Evidenz eigen, die die Rela-
tivitit jeder GewiBheit focussiere, das heit, zwar »eine Okonomie
des Wahren und Falschen« nicht etwa ausschlieBe, aber andererseits
auch nichc in dieser aufgehe (Foucault, 0.]., S. 131). An anderer Stelle
formuliert er, da3 man die fiir die Verwirklichung der Wahrheitssorge
unabdingbare freie Rede (parrhesia«)?, das »kynische« Frei-Sprechen
»weder von der Seite der internen Struktur des Diskurses, von der
Finalitie, die der wahre Diskurs auf den Gesprichspartner auszuiiben
versucht, analysieren kann, noch von der Seite des Sprechens, son-
dern eher von der Seite des Risikos, die das Wahrsprechen fiir den
Sprecher selbst eroffnet« (Reuter, 1988, S. 31). Die Formulierung der
Wahrheit erfolgt auf zwei Ebenen, die Platon als »was in Wirklichkeit
und Wahrheit ist« (ta ontos on«) bezeichnet: Erstens der Ebene einer
wahrbaftigen Aussage als performativem Akt, zweitens der »parrhe-
siastischen« Feststellung, »dall man dieses Wahre, das man spricht, in
der Tat authentisch selbst als Wahres denkr, einschitzt und ansieht.
Ich spreche wahr, ich denke wahrhaftig, da3 es wahrist, und ich denke
wahrhaftig in dem Moment, in dem ich es sage, da3 ich wahrgespro-
chen habe« (Reuter, 1988, S. 34). Kritisch anzumerken bleibt, dal3
diese/jede Wahrheit dennoch »durch die Ubertragungsillusion« kon-
stituiert wird (Zizek, 1991, S. 11) und diese Verkennung nicht ’fal-
sches’ (Selbst-)Verstindnis, sondern vielmehr Wahrheit bedingender,
sie entscheidend mit ausmachender Teil threr setbst ist.
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Mit einer derartigen Konzeption vertritt Foucault neben der Sor-
ge um sich als Selbstlenkung und der Sorge um die anderen als Len-
kung der anderen auch eine dritte Richtung der Sorge um die Wahr-
heit i. S. eines Wahrheitsregimes. Die drei Sorge- oder Lenkungsrich-
tungen hingen insofern miteinander zusammen, als man, um sich
selbst fithren zu kdnnen, einen anderen bendtigt, der einem als Re-
ferenz »die Wahrheit sagt« (Foucault & Seitter, 1996, S. 123). Diesen
Mut zur Wahrheit, dies Wahr-Sagen konzeptualisiert Foucault als Hal-
tung, bei der sich das Erkenntnissubjekt keineswegs selbstabsichert,
sondern in der es sich in eine aktive Auseinandersetzung mit einer
Wahrheit begibt, zu der ein Zugang nur unter der Bedingung bzw. um
den Preis der eigenen Verinderung méglich ist (Foucault & Seitter,
1996, S. 124). Denn »die langen Diskussionen tiber die Maglichkeit
einer Wissenschaft vom Subjekt, die Giiltigkeit der Introspektion, die
Evidenz des Gelebten oder die Selbstprisenz des BewuBtseins« sind
- 50 Foucault (1976, S. 83) — insgesamt problematische Wahrheitsdis-
kurse: Sie beinhalteten »Prozeduren des Gestidndnisses und der wis-
senschaftlichen Diskursivitit«, also »eher zuviel als zuwenig Dis-
kurs«.

Dies macht er u. a. beispielhaft am » Fall Riviére« — einem Verbrechen des Jah-
res 1835 in familidrem Milieu, in landlicher Umgebung, mit Fragestellungen
bzgl. der fraglich psychiatrischen Erkrankung und Exkulpierung (Wahnsinn
versus Vernunft, Todesurteil versus lebenslange Haft) — deutlich, dessen Texte
Foucault publiziert: »Dokumente wie tiber den Fall Riviére erlauben es, die Bil-
dung und den FluB eines Wissens (wie das Wissen der Medizin, der Psychia-
trie, der Psychopathologie) in ihren Beziehungen mit den Institutionen un den
Rollen, die dort gespielt werden miissen (Gericht, Gutachter, Angeklagter,
Krimineller/Wahnsinniger usw.) zu analysieren.« Und: »Sie erméglichen eine
Aufschiiisselung der Macht-, Herrschafts- und Kampfverhiltnisse, in deren
Rahmen sich die Diskurse abspielen; sie ermdglichen also eine Analyse des
Diskurses, und sogar wissenschaftlicher Diskurse, die zugleich Tatsachenana-
lyse und politische, also strategische, Analyse ist.« Denn: »SchlieBlich 1aBt sich
an diesem Beispiel die Verwirrung ermessen, die ein Diskurs wie der Riviéres
stiftet; es lassen sich all die Taktiken aufzeigen, mit denen man versucht, ihn
zuzuschiitten, ihn einzuordnen, ihn als Diskurs eines Wahnsinnigen oder ei-
nes Kriminellen zu qualifizieren« (Foucault, 1975, S. 11).

Dieser Wille zum Wissen ziele zwar einerseits auf eine Wahrheitspro-
duktion logischer, operationaler Aussagen als entscheidende Form des
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Macht-Wissens hin, die sogar als Projekt einer Wissenschaft vom Sub-
jekt nur eine Funktion gesellschaftlicher Machttaktiken darstelle
(Foucault, 1976, S. 90), doch sei das Wissen, sei die Erkenntnis ande-
rerseits »niitzlich, weil sie »in der Lage ist, Ethos zu produzieren«
(Becker, 1985, S. 49). Angesichts dieser Dialektik der Macht-Wissen-
Diskurse fordert die Sorge um die Wahrheit eine potentielle Infrage-
stellung des Selbst, sprich Umkehrungen im Sinne einer Wendung
des Blicks und der Haltung:

» Die Méglichkeit des Individuums, zugleich Subjekt und Objekt seiner eige-
nen Erkenntnis zu sein, fGhrt dazu, daf sich die Struktur der Endlichkeit im
Wissen umkehrt. (...) Denn die Medizin hélt dem modernen Menschen das
hartnédckige und beruhigende Gesicht seiner Endlichkeit vor; in ihr wird der
Tod standig beschworen: erlitten und zugleich gebannt« (Foucault, 1973, S.
208). Denn »im Bezugsrahmen des Todes wahrgenommen, wird die Krank-
heit erschopfend lesbar und 6ffnet sich restlos der sezierenden Tatigkeit der
Sprache und des Blicks. (...) Um in seinen Augen zum Gegenstand der Wis-
senschaft zu werden, um in seiner eigenen Sprache eine diskursive Existenz zu
gewinnen, muBte sich der abendlandische Mensch seiner eigenen Zerstérung
stellen; aus der Erfahrung der Unvernunft (...) ist selbst die Moglichkeit der
Psychologie geboren worcen« (Foucault, 1973, S. 207).

»Man darf nicht vergessen, daB die ‘objektive’ oder 'positive’ oder 'wissen-
schaftliche’ Psychologie ihren historischen Ursprung und ihren Grund in der
pathologischen Erfahrung gefunden hat. (...) Anders gewendet: der Mensch
ist eine psychologisierbare Gattung erst geworden, seit sein Verhaltnis zum
Wahnsinn eine Psychologie ermdglicht hat, d.h. seit sein Verhdltnis zum
Wahnsinn duflerlich durch Ausschluf® und Bestrafung und innerlich durch Ein-
ordnung in die Moral und durch Schuld definiert worden ist« (Foucault, 1968,
5. 113).

Mit einem solchen SelbstbewuBtsein muf3 die selbstbestimmende
Formel des Orakels »Erkenne Dich selbst« iiber dem Apollon-Tem-
pel Foucault zufolge verstanden werden als »Sei Dir Deiner Fragen
sicher, bevor Du das Orakel befragst«, sodal3 bei Euripides das Wahr-
sprechen dem Schweigen des Apollon entgegengesetzt wird
(Foucault, 1996, S. 104). Mithin geht es in einem sokratischen Dialog
darum, daB das Individuum keineswegs seine Phantasmen, Impulse
oder Intentionen, sondern vielmehr seine Konzepte und deren Bezie-
hung zum konkreten Handeln untersucht (Dreyfus & Rabinow, 1984,
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S. 350), indem es fiir sich die - spirituelle — Frage klirt: »Wie muf3
ich mein Selbst verindern, um Zugang zur Wahrheit zu bekommen? «
(Becker, 1985, S. 31). Diese dem privilegierten Subjekt imperativ ab-
zuverlangende Selbsterkenntnis ist ein besonderer Fall der Selbstsor-
ge: »Die Wahrheit ist dem Subjekt nicht von Rechts wegen gegeben.
Das Subjekt muB sich in etwas anderes als es selbst transformieren,
um Zugang zur Wahrheit zu bekommen. (...) Wahrheit gibt es nur um
den Preis einer Konversion des Subjekts« (Becker, 1985, S. 34). Wenn-
gleich Wahrheit keine objektive Instanz sein kann, folgt sie einerseits
dem jeweiligen »epochalen Wahrheitswillen« der Gegenwart und be-
steht andererseits immer die Méglichkeit bzw. Erfordernis, auBerhalb
der — gesellschaftlichen, wissenschaftlichen usw. — Wahrheitsdiskurse
die Wahrheit zu sagen (Foucault, 1974a, S. 25).

Klassisch zeigt Foucault dies am o. g. Fall Riviére auf, denn wo anders, wenn
nicht vor Gericht, wird 'Wahrheitsfindung' praktiziert, wird ‘Wahrheit' kon-
struiert: »Man unterzog seine Tat / seinen Text einer dreifachen Priifung: auf
Richtigkeit des Faktischen, auf Richtigkeit der Meinung, auf Richtigkeit der
Wissenschaft. An diesen diskursiven Akt, diesen aktiven Diskurs, der véllig
eingebunden war in die Regeln des gewéhnlichen Volkswissens, richtete man
die Fragen eines Wissens, das anderswo entstanden war und von anderen
verwaltet wurde« (Foucault, 1975, S. 241).

So zeichnet sich Wahrheit als eine »Instanz« oder »Macht« ab, »die
Menschen transformieren — Foucault sagt sogar: transfigurieren —
kann, wenn sie sich ihr aktiv aussetzen« (Foucault & Seitter, 1996, S.
124), und sei es, weil sie ihr — wie der Angeklagte Riviere — ausgesetzt
werden und damit zur Selbstanalyse, -beschreibung und -kritik ge-
zwungen sind.

Sorgsam oder Die Theorie der Praxis

»Man kann andere nicht gut regieren, man kann seine Privilegien
nicht in politisches, rationales Handeln fiir andere transformieren,
wenn man sich nicht um sich selbst kiimmert« (Becker, 1985, S. 36).
Denn: Indem sich das Subjekt durch Selbstzuwendung ein Wissen
iiber sich selbst verschafft, verpflichtet ihn dieses reziprok, die iiber
andere verfiigbare Macht nicht zu miBbrauchen, sprich ohne Herr-
schaftseffekte zu seinem Woh! auszuiiben. Diese Konzeption ist mit
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Becker (1985, S. 74) allerdings solange ein Problem, als die konkreten
Individuen eher der Macht als dem Wissen angehéren, wie sich der
theoretische Bezugsrahmen nicht dndert: »Das Individuum ist das
Subjekt, das sich selbst nicht weill und dem die Macht das entreif3t,
was dann thr Wissen wird«. Dariiber hinaus begreift Foucault — was
attraktiv erscheint, jedoch zugleich ein erkenntnistheoretisches Di-
lemma darstellt — das Subjekt nicht mehr als ein durch Machtprozesse
bedingtes, sondern als ein sich selbst als ethisches Subjekt konstitu-
ierendes Individuum. Damit ist dieses Subjekt gleichermaBen 'Agens’
und ’Actum’; »Es besitzt keine Unmittelbarkeir, sowenig wie die Ge-
schichte eine Totalitit kennt. Das Ich macht die Geschichte und die
Geschichte macht das Ich: Es ist historisch« (Veyre, 1986, S. 46). Und
hierbei lost er diese Ethik von jeder kodifizierten Legalitit, Referenz
auf ein Gesetz oder universalisierbaren Gerechtigkeitsfragen, indem
er dem sich selbstverantwortlichen Subjekt eine wissenschaftliche
und/oder metaphysische Autoritit zuspricht, die im Prozef3 der kon-
stitcuierenden wie konstituierten Subjektivitdt zwar als Pflicht aufer-
legt, doch zugleich als Tugend aktiv zu erreichen ist bzw. gewonnen
wird.

Im Zuge seiner Exegese der antiken Autoren arbeitet Foucault
(1996, S. 57) das Wahrsprechen sowohl als personliche Fiahigkeit als
auch als Form wahrhaft politischer Kritik als auch »die eines Gestidnd-
nisses der Wahrheit iiber sie selbst« bedeuten bzw. implizieren kann.
Damit wird jedoch die Frage aufgeworfen, daf3 es jenseits der formel-
len Gesetze hinsichtlich richtigen Urteilens keine allgemein giiltigen
Regeln gibt, wer in der Lage und befugt ist, die Wahrheit zu sprechen.
Einerseits reichten bloBe Aufrichtigkeit, reiner Mut, Wahrhaftigkeit
der verbalen Titigkeit nicht aus, die Wahrheit zu enthiillen, weil sie
auch im negativen Sinn zu »toérichtem Freimut« werden konne, an-
dererseits erfordere die Beziehung zum anderen wie zur Wahrheit
eine Art von personlicher Bildung oder Personlichkeitserziehung, so
dal3 sich das Problem ergiibe, »zu erkennen, wer in der Lage ist, in
den Grenzen eines institutionellen Systems die Wahrhett zu sprechen,
in dem jeder gleich berechtigt ist, seine eigene Meinung zu dulern«
(Foucault, 1996, S. 76). In der Tat ergibt sich hieraus — nicht nur in
der Antike — eine Krise der demokratischen Institutionen, da die dem
Volk (demos«) nach dem Munde redenden »moralisch schlechten
Redner« vom Volk akzeptiert, die sich dem demos widersetzenden,
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aufrichtigen Redner jedoch nur eine »kritische und pidagogische Rol-
le zu spielen« haben: Echtes Wahrsprechen gibe es — so Isokrates
iber die demokratischen Institutionen von Athen — »nicht dort, wo
es Demokratie gibt« (Foucault, 1996, S. 84-85).

Das heifit, Foucault 16st die individuelle Freiheit »nicht aus dem
sozialen Kontext, den politischen Ideologien und der historischen
Notwendigkeit — aber er stellt sie im System der Werte an die Spitze
und verurteilt ihre Beschneidung durch ’hshere Wahrheiten’« (Al-
wegg, 1989, S. 212). Damit versucht er, an Kants Text *Was ist Auf-
klirung?’ ankniipfend, »die Frage der Gegenware, der Aktualitit« als
philosophisches Ereignis, dem der davon sprechende Philosoph an-
gehort zu verstehen und eine historisch-politische Praktik zu verwirk-
lichen, indem dieses Subjekt sich der Anstrengung unterzieht, »sich
seine Geschichte zu machen« (Foucault, 1992, S. 26). Anders formu-
liert: »Welches ist unsere Aktualitit? Welches ist das Feld der mogli-
chen Erfahrungen? Es handelt sich hier nicht um eine Analytik der
Wahrheit, es wird sich um das handeln, was man eine Ontologie der
Gegenwart nennen koénnte, eine Ontologie unserer selbst« (Altwegg,
1989, S. 213).

»concern«, Besorgnis aus Schuldgefihl

An anderer Stelle formuliert Foucault (0.]., S. 82) analog, der Gesichts-
punkt einer Genealogie ermégliche »erstens eine historische Ontolo-
gie unserer selbst in bezug auf die Wahrheit, iiber die wir uns als
Erkenntnissubjekte konstituieren. Zweitens, eine historische Ontolo-
gie unserer selbst in bezug auf das Machtfeld, iiber das wir uns als
Subjekte bestimmen, die auf andere einwirken. Drittens, eine histo-
rische Onrologie in bezug auf die Ethik, tiber die wir uns als moralisch
Handelnde konstituieren.« Mit dieser genealogischen Methode
kniipft Foucault an die Arbeiten von Nietzsche *Zur Genealogie der
Moral’ an, in dessen zweiter Abhandlung dieser Fragen der »Schuld«,
des »schlechten Gewissens« usw. behandelt und zu entmystifizieren
sucht (Nietzsche, 1997, S. 799-837). Wihrend Kremer-Marietti (1976,
S. 184-185) diesbeziiglich auf die Parallele der »prakrtischen Verfah-
ren« und des »praktisch-theoretischen Sinns« bei Nietzsche mit den
Kategorien der nicht-diskursiven und diskursiven Praxis bei Foucault
verweist und die Auffassung von Schuld als Verhiltnis Gliubiger/
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Schuldner bei beiden Autoren untersucht, leiten die Themen der
Schuld und des schlechten Gewissens zugleich auch zu einem spezi-
fischen Sorgeaspekt als psychologisch-psychotherapeutischem Ex-
kurs tber.

Denn jenseits der philosophisch-theoretischen Forderung einer
Ethik bedarf es auch eines praktischen Vermdgens zur Sorge, sprich:
einer Beziehungsfahigkeit des Individuums als erworbene Fihigkeit
zur Besorgnis um den anderen. Entwicklungsgeschichtlich — und in
der Psychotherapie ~ bedarf es daher eines Prozesses, in dem das
Individuum in der dyadischen Beziehung eine Fihigkeit zur Besorg-
nis (concern«) erwirbt, was auf der Fiihigkeit zum Halten des Schuld-
gefiihls (guilt«) basiert. Dieses Gefiihl einer Schuld bezieht sich auf
mit Ambivalenz verbundene Angst, ein sog. schlechtes Gewissen, und
setzt ein integrationsfihiges Ich voraus, das zur Aufrechterhaltung der
Imago eines guten Objekts bei gleichzeitiger Vorstellung seiner Zer-
stérung bzw. des Abbruchs der Bezichung befihigt ist. Das heifit,
Besorgnis setzt weitgehende Reifungsprozesse und Integrationslei-
stungen eines Ich voraus, dessen Abwehr- und Bewiltigungsmecha-
nismen in der Lage sein miissen, Verantwortung zu fiihlen, zu iiber-
nehmen sowie Schuldgefiihle bis zur Gelegenheit einer Wiedergut-
machung zu halten (Winnicott, 1990). Im Ergebnis fungiert die Be-
sorgnis als spezifische affektive Fihigkeit, sich ohne ibertriebene und
ohne leichtfertige Sorge auf die Bediirfnisse des anderen einzustellen,
so z. B. an den sich phasenspezifisch entwickelnden Bediirfnissen
eines Kindes Anteil zu nehmen.

»Seelenflihrung«: Klinische Technik der Techniken

Mit diesem entwicklungspsychologischen Exkurs 48t sich die Sorge-
Thematik in Richtung ihrer politisch-psychologischen Relevanz wei-
terfithren: Ein weiterer Themenaspekt der »parrhesia« ist die Frage
des richtigen Zeitpunktes fiir das offene Aussprechen der Wahrheit.
Die Steuerung dieses kritischen Moments, die Wahl des »kairos« als
Beurteilung des entscheidenden, richtigen Zeitpunktes ist ein Merk-
mal, das die Praktik des Wahrsprechens als »klinische Technik« kenn-
zeichnet (Foucault, 1996, S. 115) und die »Seelenfiithrung« bis in das
Mittelalter hinein konsequenterweise als » Technik der Techniken«
(ars artiume, »techne technon«) bewertet (Foucault, 1996, S. 116). In
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diesem Sinne ist die Ethik der Selbstsorge als konkrete soziale Praktik
zu verstehen, die die Freiheit des anderen insofern anerkennt und
respektiert, als damit einseitige Zuschreibungen von Schuld, Krank-
heit, Defizit versus Verantwortung, Kompetenz usw. aufgehoben und
wechselseitige, kongruente und komplementire Interaktionsmoglich-
keiten wieder hergestellt werden konnten: »Die Selbstpraktik impli-
ziert, daBl man sich in seinen eigenen Augen nicht schlicht und einfach
als unvollkommenes, unwissendes Individuum darstellt, der Besse-
rung, Formung und Erziehung bediirftig, sondern als Individuum, das
an gewissen Ubeln leidet und sie in Pflege nehmen muB, sei’s von
eigener Hand sei’s durch jemand, der dazu berufen ist« (Foucault &
Ewald, 1989, S. 79-80). Mithin geht es Foucault um eine insgesamt
kritische und selbstkritische Haltung einer Ethik, in der Kritik von
ihm als eine philosophische Denkbewegung verstanden wird, »in wel-
cher sich das Subjekt das Recht herausnimmt, die Wahrheit auf ihre
Machteffekte hin zu befragen und die Macht auf ihre Wahrheitsdis-
kurse hin. Damit wird Kritik zur Kunst der freiwilligen Unknecht-
schaft, der reflektierten Unfiigsamkeit« (Foucault, 1992, S. 15), die
auf die Erarbeitung einer autonomen kritischen Position des anderer-
seits keineswegs souverinen und Kkonstitutiven Subjekts abzielt
(Foucault 0], S. 137).

Diese Position erst ermdglicht eine verldBliche Vorstellung der
Erkenntnis und ihrer Grenzen (Foucault, 1992, S. 17-18) und fordert
zugleich, eine moralische und politische Haltung, eine Denkungsart
zu entwickeln, die Foucault (1992, S. 12) als »Kunst nicht regiert zu
werden« charakterisiert. Dieser Nexus von Macht, Wahrheit und Sub-
jekt impliziert eine Transformation des Umgangs mit der Autoritit
anderer wie des Gesetzes, mit der eigenen — geborgten bzw. abgelei-
teten — Macht und schafft die Basis fiir eine kritsch-autonome Hal-
tung, eine Ethik, von der aus »sich die Akzeptanz eines Systems — sei
es das System der Geisteskrankheit, der Strafjustiz, der Delinquenz,
der Sexualitit usw. - erfassen liBt« (Foucault, 1992, S. 33). Insofern
ist Freiheit sowohl Bedingung von Macht als auch von Ethik und
damit unmittelbar politisch: »Ethik besteht nicht in der schlichten
Umsetzung sozialer Zwinge und Normierungen auf der Ebene eines
Personlichkeitssystems. Die Entdeckung der Ethik impliziert nicht
den Riickzug aus der Politik ins Gliick im Winkel. Freiheit ist perma-
nente Aufgabe einer Praxis des Selbst, einer Stilisierung der Existenz,
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und somit untrennbar in das Gesamt der Machtspiele verwoben, ohne
darum bloBes Anhingsel politisch-insticutioneller Prozesse zu sein«
(Kocyba, 1988, S. 46-47).

Denn fraglos sind auch die Theoretiker der Praxis — z.B. die Psy-
chologen, der Verfasser usw. ~ selbst Teil des Machtsystems und »die
Vorstellung, daB sie die Agenten des 'BewuBtseins’ und des Diskurses
sind, gehort zu diesem System« (Deleuze & Foucault, 1977, S. 89).
Folglich komme es dem Intellektuellen nicht mehr zu, »sich an die
Spitze oder an die Seite aller zu stellen, um deren stcumme Wahrheit
auszusprechen«; vielmehr habe er sich dort kritisch mit den politisch-
institutionellen — so auch psychotherapeutischen — Machtspielen aus-
einanderzusetzen, »wo er gleichzeitig deren Objeke und Instrument
ist: in der Ordnung des "Wissens’, der "Wahrheit’, des 'BewuBtseins’,
des 'Diskurses’« (Deleuze & Foucault, 1977, S. 89). Wenn jede Art
von Kunst oder Technik — so auch die der Seel-Sorge als »techne
technon« — durch theoretisches Wissen (mathesis«) und praktische
Ubung (askesis«) erlernt werden muB und kann, stellt sich die Frage
danach, wie sich die gesellschaftspolitische Funktion des Intellektu-
ellen zu denken ist: Fiir Foucault (1982, 66) ist der Intellektuelle
keineswegs » Triager universeller Werte «, sondern hat er vielmehr eine
»spezifische Position« einzunehmen, deren politische Problematik
nicht in den Kategorien »Wissenschaft/Ideologie«, sondern denen von
»Wahrheit/Macht« zu denken sei. An ein »Wahrheitspositive gebun-
den, beinhalte das politisch entscheidende Problem nicht, »die ideo-
logischen Inhalte zu kritisieren, die an die Wissenschaft gebunden
sind, oder so zu tun, als sei eine wissenschaftliche Praxis von einer
richtigen Ideologie begleitet. Es geht darum, ob es méglich ist, eine
neue Wahrheitspolitik zu konstituieren« (Foucault, 1982, S. 67). An
anderer Stelle konkretisiert er hierzu, »dafl Politik anders als ’poli-
tisch’ zu machen« sei (Foucault, 1977a, S. 194), wenn lediglich das
Recht — mit der Macht als Gesetz, Verbot und Institution — und stra-
tegisch-kriegerische Diskursformen als Modelle zur Analyse von
Machtverhiltnissen zur Verfligung stinden. Dies bedeute, den
»schrecklichen Maulwurfsbau zu erforschen, in dem Politik sich zu
verlaufen droht« (Foucault, 1977a, S. 194), und dabei Evidenzen und
Allgemeingiiltigkeiten zu (zer)storen, indem Theorie nicht global ent-
wickelt und umgesetzt, sondern als »Werkzeugkiste«, als »Instru-
ment« zur Erarbeitung einer situations- und problemadidquaten Logik
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genutzt wird (Foucault, 1977b, S. 216), die den Zwingen, Trigheits-
momenten, Schwachstellen und Kraftlinien des aktuellen berufs-, ge-
sundheits- oder gesellschaftpolitischen Feldes Rechnung trigt.

Indem Foucault in seinen Arbeiten iiber die Antike und die Prak-
tiken des Selbst versucht, uns mit den modernen Kategorien von Ge-
setz und Verbot, von Norm und Normalitit zu konfrontieren, stellt er
einen unmittelbaren Bezug zur Gegenwart her:

»Von der Antike zum Christentum geht man von einer Moral, die wesentlich
Suche nach einer persénlichen Ethik war, dber zu einer Moral als Gehorsam
gegentber einem Regelsystem. Ich hatte mich nun fur die Antike aus einer
ganzen Reihe von Griinden interessiert: die Idee einer Moral als Gehorsam
gegeniber einem Regelkodex ist heute im Verschwinden begriffen und ist
schon verschwunden. Und diesem Fehlen von Moral will und muB die Suche
nach einer Asthetik der Existenz antworten« (Foucault 0.)., S. 136).

Seine Problematisierung der Sorge-Praktiken der Antike zielt demzu-
folge auf eine Reproblematisierung der Gegenwart (Schmid, 1995, S.
30), fiir die ihn die Vorstellung fasziniert, »daB die Ethik der Existenz
eine starke Struktur geben kann, ohne sich auf ein Rechtswesen, ein
Autorititensystem oder eine Disziplinstruktur beziehen zu miissen«
(Foucault o.]., S. 78). Damit bringt er das ethische Subjekt in die
Zwangslage, keine 'Losungen’ zu erhalten, sondern vielmehr die Be-
schreibung der Probleme, die ihm immer wieder neue, alltigliche
ethisch-politische Entscheidungen abfordern. Das heiflt, jenseits der
kodifizierten Moralvorschriften erlaubten und verbotenen Verhaltens
formuliert Foucault (0.]., S. 83) »eine andere Seite der Moralvorschrif-
ten«, nimlich »die Art der Beziehung, die man zu sich selbst hat, der
Selbstbezug, den ich Ethik nenne und der bestimmt, wie das Indivi-
duum sich als vermeintliches moralisches Subjekt der eigenen Hand-
lungen konstituiert.« Insofern kniipft Foucault (Foucault & Seitter,
1996, S. 27) an Kants Philosophie der Aufkliarung an, der danach fragt,
wer das Individuum in einem prizisen Moment der Geschichte —
sprich der Gegenwart — ist.

... hinter dem Sorgenstuhl

Mit diesem — zugegebenermaBen philosophischen — Selbst-Verstind-
nis konnten Situationen unausweichlicher Verantwortungsiibernahme
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ihre imagindre Uberdeterminiertheit respektive Ubercodierung ver-
lieren, denn: »Philosophie ist jene Verschiebung und Transformation
der Denkrahmen, die Modifizierung etablierter Werte und all der Ar-
beit, die gemacht wird, um anders zu denken und anders zu werden
als man ist« (Foucault 0.]., S. 22). Die persénliche Wahrhaftigkeit, die
1. S. der Sorge um die Wahrheit als Reflektieren iiber die eigene Be-
ziehung zur Wahrheit, als Mut zur Wahrheit zu verstehen ist (Foucault
0.]., S. 24), ermdgliche damit anstelle der un-moralischen Entverant-
wortung eine quasi a-moralische Position der Selbstsorge, von der aus
die Sorge um den anderen entwickelt und praktisch werden kann:
»Es ist eine Illusion zu glauben, daB der Wahnsinn — oder die Delin-
quenz oder das Verbrechen — von einem absoluten Au3en her zu uns
spricht. Nichts ist unserer Gesellschaft und ihren Machtwirkungen
innerlicher als das Ungliick eines Irren oder die Gewalttitigkeit eines
Kriminellen« (Foucault, 1976, S. 86). Insofern bleibt zu priifen, inwie-
weit psychotherapeutische Parteinahme und sozialpolitische Verant-
wortungsiibernahme fiir das gesellschaftlich dezentrierte Subjekt im
konkreten Fall das undialektisch erstarrte Entweder-Oder, dieses Ver-
haken von Subjekt- und Objekt-Positionen verhindern kann (vgl.
Kobbé, 1997a; 1988b; c¢). Basis hierfiir ist, sich im o.g. Sinn als Subjekt
zu »konstituieren«, den Gegeniiber als Subjekt anzuerkennen und zu
rezentrieren, sprich: sprachlich, kulturell, individuell zu kontextuali-
sieren, denn »man kann eine Person nicht aus ihrem sozialen Kontext
reiBen und sie weiterhin als Person ansehen oder als Person behan-
deln. Wenn man aber aufhére, den Anderen als Person zu behandeln,
dann hért man selber auf, Person zu sein« (Laing, 1969, S. 96).
Hierfiir bedarf es einer eigenen, selbstbewuBt-bescheidenen Po-
sition(ierung) und einer praktisch-selbstkritischen Ethik, die dazu
dient, »sich von sich selber loszumachen«, das heif3t, das eigene Den-
ken zu modifizieren, sich stindig instandzusetzen, sprich in den Stand
zu versetzen, auch unter dem Druck des Realen ethisch zu handeln,
mithin sich — und den Patienten - anders zu beherrschen als mit
»veralteten Schlagwértern und den kaum erneuerten Techniken der
anderen« (Foucault & Ewald, 1989, S. 29). Einer Philosophie der Auf-
klirung entsprungen, ist diese Konzeption zweifelsohne »elitir«: »Ich
mochte, dal3 es eine Erarbeitung seiner selber durch sich selber sei,
eine beflissene Umformung, eine langsame und langwierige Modifi-
kation durch bestindige Sorge um die Wahrheit« (Foucault & Ewald,
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1989, S. 26). Wie problematisch und schwer zu realisieren, zugleich
aber auch psychiatriebezogen diese Denkfigur und Haltung ist, wird
anhand eines Bildes in der von Matti verfaBten Biographie iiber
Foucault ersichtlich: Es zeigt »das verhinderte ethische Subjekt, ei-
nen knapp unter seiner Anstaltsjacke hervorglupschenden Psychiatri-
sierten« (Gréll, 1991, S. 132).

GewissermaBen in Parallele zur Anmerkung Adornos, daf3 es kein
wahres Leben im falschen gibt, fragt Foucault in seinem Projekt der
Ethik nach den Vorstellungen und MaBgaben vom richtigen und vom
falschen Leben. Dieses Selbstverstindnis markiert in gewisser Weise
einen Ubergang von Politik und Ethik, indem die Aufgabe des Psy-
chologen nicht darin besteht, anderen zu sagen, was sie zu tun haben,
sprich ihre berufspolitischen Ansichten zu modellieren, sondern — so
Foucault (Foucault & Ewald, 1989, S. 27-28) — »durch die Analysen,
die er in seinen Bereichen anstellt, die Evidenzen und die Postulate
wieder zu befragen, die Gewohnheiten des Handelns und des Den-
kens aufzuriitteln, die eingebiirgerten Selbstverstindlichkeiten zu
sprengen, die Regeln und die Institutionen neu zu vermessen und
von dieser Reproblematisierung aus (in der er sein spezifisches Intel-
lektuellenhandwerk ausiibt) an der Bildung eines politischen Willens
teilzunehmen (in welcher er seine Staatsbiirgerrolle zu spielen hat)«.

Anmerkungen

(1) Sofern ihm vorgeworfen wird, er fiihre einen »'Diskurs der Gegen-Auf-
kldrung«, er propagiere eine »anarchistische Anthropologie« als alternati-
vlose Kritik in einer »antipsychiatrischen, antikulturellen bzw. subkultu-
rellen« Denktradition (Améry, 1985, S. 243) und c¢r werde in seiner Kritik
organisierter sozialer Kontrolle zum »intellektuellen Paten« eines Abolo-
tionismus (van Dijk, 1989, §. 439), zcugen diese Anwiirfe — wie im weite-
ren gezeigt werden wird — von einer fundamentalen, bis zur Verkehrung
ins Gegenteil reichenden Verkennung des Autors.

(2) Foucault bezieht sich bei der Ausarbeitung der Sorge-Konzepte auf dic
antiken griechischen Autoren. Um die Theorie in den Grundziigen hier
darstellen zu konnen, wird sie — unzulissig — um die gesamte Diskussion
der Erotik, des Begehrens und des GenieBBens (Kobbé, 1998a), der Sexua-
litdt und der Lust verkiirze. Soviel nur: Foucault will mit seinem Entwurf
weg von der Erotik eines Marquis de Sade, die s. E. »zu einer Disziplinar-
gesellschaft gehort, zu einer reglementierten und hierarchisierten Gesell-
schaft der Anatomie — mit ihrer sorgfiltig eingeteilten Zeit und (...) mit
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ihrem Gehorsam und ihrer Uberwachung« (Foucauly, 0.]., S. 67). Mithin
wird das Thema in dieser Arbeit als quasi platonische Liebe — Nichsten-
Liebe — behandelt.

(3) Indiesem Kontext ist auf die Praxen der Beichte und der klassischen Psy-
choanalyse zu verweisen, die — so Schmid (1995, S. 16) — »in dasselbe Pro-
gramm verstrickt« erscheinen: »Der Wahrheit nimlich auf die Spur zu
kommen, sie zu formulieren, zu therapieren und zu normalisieren.« Da-
mit erweise sich auch die der Aufklirung verpflichtete Psychoanalyse als
Teil des Macht-Wissen-Komplexes und sei ihr im Zuge dieser Institutio-
nalisierung ihr kritisches Potential verloren gegangen (vgl. Kehm, 1996, S.
92-94).

(4) »parrhesia«, von griech. »pan« (alles) und »rhema« (das Gesagte), bedeu-
tet alles sagen, frank und frei sprechen, Freimiitigkeit, Aufrichtigkeit, die
Wahrheit sprechen (Foucault, 1996, 0.S.).
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