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Interaktionseffekte in logistischen und linearen
Regressionsmodellen und in CHAID.

Zum Einflufd von Politikverdrossenheit und Rechts-
extremismus auf die Wahl der Republikaner

von Wolfgang Jagodzinski und Markus Klein

Zusammenfassung

Dieser Beitrag untersucht die Spezifikation von Interaktionseffekten in verschiedenen stati-
stischen Modellen. Am Beispiel der Wahl der rechtsextremen Partei ,,Die Republikaner
wird gezeigt, dall multiple logistische Regressionsmodelle immer eine Form der Interakti-
on unterstellen, die auf die Verschiebung der latenten Reaktionsschwellen zurtickgefiihrt
werden kann. Allerdings postulieren sozialwissenschaftliche Theorien oftmals eine andere
Art von Interaktion, die im logistischen Regressionsmodell nicht ohne weiteres identifiziert
werden kann. In einer solchen Situation kann das Programm CHAID (Chi-Squared Auto-
matic Interaction Detection) hilfreich sein. Wir benutzen dieses Programm, um eine theo-
retisch sinnvolle Interaktionsstruktur in den Daten aufzuspiiren. Auf der Basis dieser
Befunde spezifizieren wir dann ein neues logistisches Regressionsmodell, das den Daten
und unseren theoretischen Uberlegungen besser entspricht.

Abstract

In this article, the specification of interaction effects in different statistical models is ana-
lysed. By taking the vote for the right-wing extremist party ,,Die Republikaner* as an
example, it is shown that a multiple logistic regression model always includes interaction
effects which can be seen as the consequence of shifts in the latent reaction thresholds.
However, social theories often specify another type of interaction which is not easily iden-
tified in logistic regression models. In such a situation the automatic interaction detection
by the program CHAID (Chi-Squared Automatic Interaction Detection) is useful. We use
the program in order to detect a theoretically meaningful interaction structure in the data.
On the basis of these results a new logistic regression model is specified which neatly fits
the data and our theoretical reasoning.
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1. Einleitung und Problemstellung

Zur Wahl rechtsextremistischer Parteien in der Bundesrepublik Deutschland sind in jlinge-
rer Zeit kontroverse Auffassungen vertreten worden. Wahrend Schumann (1997) in seinen
logistischen Regressionsmodellen keinen Interaktionseffekt von rechter Ideologie mit poli-
tischer oder wirtschaftlicher Unzufriedenheit beobachtet, heben Falter und Klein (1994,
vgl. auch Klein und Falter 1996a,b) die Wichtigkeit dieser Interaktionen hervor. Eine
rechte Ideologie sei eine notwendige, aber keinesfalls hinreichende Bedingung fir die
Wahl einer rechtsextremistischen Partei. Nur wenn Politikverdrossenheit oder Unzufrie-
denheit mit der wirtschaftlichen Lage oder - speziell - die Unzufriedenheit mit der Asylpo-
litik hinzukommen, werde die extremistische Ideologie wahlwirksam. Sie finden in der Tat
die theoretisch postulierten Interaktionseffekte in linearen Regressionen auf die extremisti-
sche Wahlabsicht und in ihren Baumdiagrammen. Wenn in der logistischen Regression auf
die Wahlabsicht Interaktionsterme nicht signifikant werden (vgl. Klein und Falter
1996h:307), so nur deshalb, weil Interaktionseffekte hierbei quasi ,,mit*geschétzt wirden.
Wir werden diese Auffassung im folgenden prazisieren und teilweise modifizieren. Erstens
werden wir argumentieren, da der Interaktionseffekt von Politikverdrossenheit und rechts-
extremistischer Ideologie nicht zwingend aus theoretischen Annahmen folgt. Er ist unter
bestimmten, empirisch schwer erhebbaren Rahmenbedingungen plausibel, unter anderen
hingegen nicht. Ob die Ideologie allein, oder ob sie in Kombination oder in Interaktion mit
der Politikverdrossenheit der bessere Pradiktor ist, hdngt von den Umsténden ab und wird
daher haufig auf explorativem Wege zu ermitteln sein. Wir werden untersuchen, inwieweit
CHAID dabei von Hilfe sein kann. Zweitens werden wir kl&ren, was unter dem Begriff der
Interaktion in den einzelnen statistischen Modellen verstanden werden konnte.

2. Eine handlungstheoretische Grundlegung

Ausgangspunkt unserer theoretischen Uberlegungen ist ein Rational-Choice-Modell des
Wahlverhaltens, wie es von Jagodzinski et al. (1996) skizziert worden ist. Danach gibt der
Wahler jener Partei seine Stimme, die den hochsten Wert auf dem Parteiendifferential
erreicht. Prinzipiell kdnnen bei der Berechnung von Parteiendifferentialen Parteibindung,
Kandidatenpraferenzen, Valenz- und Positions-Issues berticksichtigt werden, wir wollen
uns im folgenden jedoch auf die letztgenannten konzentrieren. Sachlich scheint dies ge-
rechtfertigt, weil nach Meinung vieler Experten Issues wie die Asyl- und Auslanderpolitik
fiir die Republikanerwahl von entscheidender Bedeutung waren. VVon drei Komponenten
dirfte es abhéngig sein, ob das i-te Positions-Issue zugunsten oder ungunsten der Republi-
kaner wirksam wird, ndmlich von der Wichtigkeit Wi;, von der Stérke der Préferenz PRF-
repi des Wahlers fiir die von den Republikanern propagierte Losung und von der den Repu-
blikanern zugeschriebenen Problemlésungskompetenz LKgep i, also der vom Wéhler wahr-
genommenen Effektivitat der Republikaner bei der politischen Umsetzung dieser Position.
Fur einen
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Wahler ist es bei Positions-Issues also nicht nur wichtig, ob eine Partei einen ihm geneh-
men Standpunkt vertritt, sondern auch, ob er diese Partei fur fahig halt, diesen Standpunkt
verlaBlich und effizient in praktische Politik umzusetzen (vgl. Jagodzinski et al. 1996:
124). Die Gesamtkompetenz der Republikaner ergibt sich dann als Summe gewichteter
Produktterme tber alle Issues:

m
(1) Skrer= > a; *Wii*PRFgrepi*LKrepi,
1=
wobei ¢, ein empirisch zu bestimmendes Gewicht ist. Das Parteiendifferential fir die

Republikaner wollen wir definieren als die Differenz zwischen der Summe SLgep und der
Summe SLyax:

(2 PDRrep = SLgep - SLuax,

wobei SLyax der analog (1) gebildete Summen-Score der kompetentesten Alternative ist -
d.h. der Summen-Score jener Partei, der unter allen tibrigen die groRte Gesamtkompetenz
zugeschrieben wird. Mit anderen Worten: man wird eine Partei nur dann wahlen, wenn
man ihr zutraut, die anstehenden Probleme auch zu lgsen.

Nimmt man an, daB die Republikaner tatséchlich eine Single-Issue-Partei waren, so haben
Klein und Falter (1996b) das Parteiendifferential PDrgp am direktesten erfal3t, da sie dort
auch die Kompetenz in der Asylpolitik messen. Ansonsten werden rechtsextremistische
Ideologie, Unzufriedenheit mit der erwarteten wirtschaftlichen Lage und Politikverdros-
senheit als Prédiktoren verwendet. Die erstgenannte hat nach unserer Auffassung zwar kei-
nen direkten Effekt auf die Wahlabsicht, sie ist aber haufig mit dem Parteiendifferential
PDrep positiv korreliert. Je rechtsextremer ndmlich eine Person, desto wahrscheinlicher wi-
rd sie (a) die "ideologiehaltigen™ Positions-Issues® der Republikaner fiir wichtig erachten,
(b) die von dieser Partei offerierten Problemlésungen préferieren und (c) die Kandidaten d-
ieser Partei fur kompetent erachten, die anstehenden Probleme auch zu lésen. Die selektive
»ideologische* Wahrnehmung disponiert damit zur Wahl der Republikaner. Solange dieser
sozialpsychologische Mechanismus intakt ist, solange ist die ideologische N&he ein malige-
bliches Kriterium bei der Festlegung von Issueprioritéten, Problemldsungspréferenzen und
kompetenzen, solange korreliert daher auch die rechtsextremistische Ideologie hoch mit
dem Parteiendifferential PDgep und ist deshalb ein sehr guter Pradiktor der Republikaner-

1 Wenn dort ein Interaktionsterm (Rechtsextremismus*Kompetenz) den starksten Effekt auf die Wahlabsicht

zugunsten der Republikaner hat, so zeigt das im Grunde nur, da die Asylpolitik kein Valenz-Issue ist. Erst in
der Kombination mit einer rechten Ideologie wird klar, daf es um die Kompetenz fir eine
restriktive Asylpolitik geht.

Damit sind politische Streitfragen wie die Auslanderpolitik oder die Verbrechensbekdmpfung gemeint, die
sich direkt auf die tragenden Prinzipien der rechtsextremistischen Ideologie beziehen lassen.
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wahl. Weil in den meisten Studien Parteiendifferentiale nicht einmal ansatzweise erhoben
werden, kann man dann die rechtsextremistische Ideologie als Proxyvariable verwenden.

Aber das gilt nicht ohne Einschrankung. Wenn die Rechtsextremisten bislang als Rand-
gruppen in die grolRen Volksparteien integriert sind und sich mit diesen identifizieren kén-
nen, werden sie wahrscheinlich die Problemldsungen ihrer Identifikationspartei préferieren
und deren Problemlésungskompetenz unterstellen. Erst wenn das Vertrauen in diese Partei
erschdittert ist, kann sich der oben beschriebene Wahrnehmungsfilter etablieren. Die Poli-
tikverdrossenheit, wie sie spéter erhoben wird, kann fir die Abkehr von den Volksparteien
ein brauchbarer Indikator sein.?

Was die einen an Vertrauen verlieren, muf3 den Republikanern aber nicht notwendigerwei-
se an Vertrauen zuwachsen. Insbesondere dann, wenn sich eine rechtsextremistische Partei
im politischen Alltag wiederholt als unserits und ineffizient erweist, kann sie nicht vom
Vertrauensverlust der grof3en Parteien profitieren. Irgendwann wird auch ein hartgesottener
Rechter im Glauben an die Problemldsungs- und Handlungskompetenz dieser Partei
schwankend, selbst wenn er deren inhaltliche Positionen teilt. Je mehr derartige Informa-
tionen in den Medien berichtet und von den Akteuren wahrgenommen werden, desto mehr
schwaécht sich der Zusammenhang zwischen rechter Ideologie und Problemlésungskompe-
tenz selbst bei den Politikverdrossenen ab. Immerhin: Solange ein nicht zu vernachlassi-
gender Prozentsatz von Rechtsextremisten in die VVolksparteien eingebunden ist und solan-
ge ein nennenswerter Anteil politikverdrossener Rechter den Glauben an die Republikaner
noch nicht verloren hat, wird dieser Personenkreis mit deutlich hoherer Wahrscheinlichkeit
die Republikaner wéhlen als entweder die Politikverdrossenen insgesamt oder als die
Rechtsextremisten insgesamt.

Zusammenfassend laRt sich feststellen, daR wir theoretisch eine Position zwischen Falter
und Klein einerseits und Schumann andererseits beziehen.Aus unserer Perspektive wird in
keiner dieser Arbeiten die zentrale Determinante der Wahlabsicht,ndmlich das Parteiendiff-
erential, direkt gemessen. Benutzt werden in den zitierten Studien nur Proxyvariablen fir
diese unabhéangige Variable. Allerdings sind in unserer Theorie einige Bedingungen ableit-
bar, unter denen groRere oder geringere Effekte der Ideologie allein auf das Wahlverhalten
zu erwarten sind: Wo Rechtsextremisten schon lange durch eine eigene Partei reprasentiert
werden und dementsprechend aus den etablierten Parteien mehr oder minder vollstandig
verschwunden sind, da durften Politikverdrossenheit und Unzufriedenheit keine nennens-

Eine skeptische Beurteilung der kuinftigen Entwicklung (erwartete wirtschaftliche Lage) ware es nur dann,
wenn man annimmt, daf® der Wéhler (a) aufgrund der geteilten Verantwortlichkeiten in Bund und Léndern
nicht nur die auf Bundesebene aktuell regierende Parteienkoalition fiir die wirtschaftliche Entwicklung ver-
antwortlich macht, sondern alle etablierten Parteien (vgl. Jagodzinski et al. 1996: 123) und daR (b) die 6ko-
nomische Lage das fir ihn maligebliche Issue ist.
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werten zusétzlichen Effekte haben. Sie sollten auch dort an Einfluf3 verlieren, wo man
subjektive Problemlésungskompetenzen und -préferenzen direkt erheben kann. Wo der
Glaube an die Problemldsungskompetenz rechtsextremistischer Parteien restlos erschittert
ist, da werden weder rechtsextremistische Ideologie noch Unzufriedenheit die Wahr-
scheinlichkeit der Wahl rechtsextremistischer Parteien erhdhen. Je mehr Tatsachen den
Mechanismus selektiver Wahrnehmung untergraben, desto weniger gut wird man allein
aufgrund der extremistischen Ideologie die Wahlabsicht einer Person vorhersagen konnen,
desto wichtiger werden insbesondere Kompetenzurteile oder deren Surrogate.

3. Modellspezifikation

Bevor wir in die statistische Analyse eintreten, wollen wir kurz die Frage nach dem an-
gemessenen statistischen Schatzverfahren und der Spezifikation von Interaktionstermen zu
beantworten suchen. Wenn man Wabhlabsicht und Parteiendifferential perfekt messen
konnte, wirde sich die Frage gar nicht stellen, weil dann eine deterministische Beziehung
zwischen den Variablen bestiinde. Solange das Parteiendifferential PDggp gleich null oder
Kleiner ist, werden die Republikaner nicht gewahlt. Dann und nur dann, wenn PDggp>0,
erfolgt die Stimmabgabe zugunsten dieser Partei. Schatzen mu3 man aber schon dann,
wenn durch Auftreten von Mel3fehlern oder bei unvollstandiger Messung die deterministi-
sche Beziehung zerstort wird. In Abbildung 1A haben wir drei hypothetische Falle kon-
struiert, in denen sich das auf der Abszisse abgetragene beobachtete Parteiendifferential
PDrep jeweils additiv aus zwei Komponenten zusammensetzt, dem wahren Parteiendiffe-
rential und einer zufallsgenerierten Variablen, die man als MeRfehler (so im Schaubild)
oder als nicht gemessene Variable bezeichnen mag.* Was die drei Falle unterscheidet, ist
die GroRe des durchschnittlichen MeRfehlers im Verhaltnis zum wahren Wert. In der ersten
Konstellation ist er sehr klein, so daB die auf der Ordinate pro Rechtsextremismuskategorie
abgetragenen Anteile der REP-Wahler® allesamt sehr dicht an einer relativ steilen logisti-
schen Kurve liegen, wie an der Linie deutlich wird, mit der wir diese Anteile verbunden
haben. Analog haben wir die bei mittlerem und grof3em Fehler ermittelten Anteile jeweils
durch Linien verbunden. Die zugehorigen geschétzten logistischen Kurven haben wir in
Abbildung 1B gezeichnet. In allen drei Konstellationen approximieren sie die beobachteten
Anteile recht gut, am besten jedoch bei nur geringem MeRfehler. Allgemein laRt sich zei-
gen, dal bei

*  Das wahre Parteiendifferential (True Score) wurde einfach als Zahlenfolge konstruiert, die in Abstanden von

0,005 von -10 bis +10 lauft. Es hat eine Standardabweichung von ca. 6. Die zufallsgenerierte Variable hat bei
der am steilsten verlaufenden Kurve eine Standardabweichung von knapp 2 (gestrichelte Linie), bei der etwas
flacheren Kurve eine solche von 4 und bei der flachsten Kurve eine solche von fast 8. Das beobachtete Par-
teiendifferential ergibt sich als einfache Summe beider Variablen. Im ersten Fall féallt daher die Zufallsvaria-
ble gegenuber dem True Score kaum ins Gewicht, weshalb wir von einem geringen Mel3fehler sprechen. Im
dritten Fall ist der MeRfehler dem Betrag nach durchschnittlich gréR3er als der wahre Wert (groRer MeRfeh-
ler). Die Werte des beobachteten Parteiendifferentials haben wir anschlielend in 21 Gruppen zusammenge-
faldt, wobei in der niedrigsten Kategorie alle Werte <-9,5 und in der hchsten Kategorie alle Werte >9,5 zu-
sammengefalt sind.

5 Natiirlich wurde der Anteil nicht tatsachlich beobachtet, da wir mit fiktiven Daten arbeiten.
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Abbildung 1: Die Beziehung zwischen Wahlabsicht und Parteiendifferential bei

unterschiedlichen Mel¥fehlern
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bestimmten Verteilungen der MeRfehler oder der nicht gemessenen Variablen die Wahl-
wahrscheinlichkeit einer Handlungsalternative der Formel der logistischen Regression folgt
(vgl. McFadden 1974; Urban 1993: 108-119; Fuchs/Kuhnel 1994: 324-334).

Wie aus Abbildung 1 sofort ersichtlich, wirde die OLS-Regression allenfalls in der Kon-
stellation "groRer Mel¥fehler” (strichpunktierte Linie) vergleichbare Anpassungswerte er-
reichen wie die logistische Regression. In dem MaRe, wie sich die Steigung der logisti-
schen Funktion verandert - was beim Ubergang von mittleren auf sehr hohe oder sehr ge-
ringe Wahrscheinlichkeiten der Fall ist -, verschlechtert sich die Anpassung der linearen
Regres-sion an die Daten. Allerdings kann man in den ersten beiden Konstellationen diesen
Nachteil der OLS-Regression unter Umstanden dadurch wettmachen, dal} man eine mit
dem Parteiendifferential hoch korrelierende zweite unabhdngige Variable in das Modell
aufnimmt und eine Interaktion zwischen dieser und der erstgenannten spezifiziert.

Ein Beispiel soll das verdeutlichen. Wenn das Parteiendifferential ausschliellich auf der Basis von Issues
definiert worden ist, dann konnte die zweite Variable die Identifikation mit den Republikanern sein, mit drei
Kategorien: (1) Personen, die sich mit den Republikanern identifizieren, (2) Personen, die indifferent sind
und schlieBlich (3) Personen, die einer anderen Partei dauerhaft zuneigen. Wenn und soweit die unter (1)
genannten Personen hohe Werte auf dem Parteiendifferential haben und mit hoher Wahrscheinlichkeit Repu-
blikaner wahlen, die unter (2) genannten mittlere Werte auf beiden Variablen und die zuletzt genannten nega-
tive Werte auf dem Parteiendifferential und eine geringe Neigung zur Wahl der Republikaner haben, dann
wird man héufig einen Interaktionseffekt finden, da das Parteiendifferential nur bei den Indifferenten zu wir-
ken scheint, nicht aber bei den tbrigen Gruppen (vgl. die analoge Konstellation in Jagodzinski und Kiihnel
1990). Das scheint zundchst eine abwegige, weil unnétig komplizierte Interpretation, sie ist aber von der
Aussage des logistischen Modells so weit gar nicht entfernt. Denn wenn man Personen mit betragsmaRig
hohen Werten auf dem Parteiendifferential als Identifizierte definiert und Personen im mittleren Bereich der
Skala als Indifferente, dann haben auch nach dem logistischen Modell Verénderungen des Parteiendifferenti-
als nur bei den Indifferenten einen nennenswerten Effekt auf das Wahlverhalten. Der wesentliche Unterschied
besteht dann darin, daB die lineare Regression die Suche nach einer zweiten Variablen nahelegt, wéhrend es
die logistische Regression nicht tut.

Wir haben damit eine erste Klasse von Féllen identifiziert, in denen die logistische Regres-
sion ohne multiplikative Terme, ja sogar nur mit einer einzigen Variablen auskommt, wah-
rend solche in der linearen Regression nétig sind. Wenn man die Rolle von Interaktionen in
beiden Modellen allgemeiner diskutieren will, so muf3 man sich zunéchst einmal tber den
Interaktionsbegriff verstdndigen. Schumann scheint Interaktion mit der Signifikanz multi-
plikativer Terme gleichzusetzen. Auf der Grundlage dieser Begriffsbestimmung negiert er -
vollig korrekt - Interaktionseffekte, weil multiplikative Terme in seinen logistischen Re-
gressionen nicht signifikant werden. Wie sich multiplikative Terme in der logistischen Re-
gres-sion auswirken, 1t sich im Prinzip an Abbildung 1B ablesen, denn die drei Kurven
werden durch eine logistische Regression mit zwei multiplikativen Termen exakt reprodu-
ziert: (Parteiendifferential*MeRfehlerdummys). Multiplikative Terme in der logistischen
Regression veréndern also die Form der Kurve. Solche Terme kénnen zum Beispiel dort
notwendig sein, wo in den drei Gruppen unterschiedliche Melfehler auftreten oder wo aus
inhaltlichen Grunden unterschiedliche Reaktionsmuster in den Subgruppen erwartet wer-
den.
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Abbildung 2: Interaktionseffekte bei Exponentenaddition im logistischen
Regressionsmodell
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Falter und Klein haben die Interaktion jedoch implizit anhand eines anderen Kriteriums
definiert. Nach dieser Auffassung liegt eine Interaktion zwischen den Variablen X; und X;
genau dann vor, wenn X; bei variierenden Werten der Variablen X; unterschiedlich stark
auf die abhangige Variable wirkt. Die Starke der Wirkung ist dabei gleich der Veranderung
der Vorhersagevariablen, die sich ergibt, wenn X; auf dem jeweiligen Niveau der Variablen
Xj um eine Einheit zunimmt. Es ist erstens offensichtlich, dal eine Interaktion in diesem
Sinne im rein linear-additiven Regressionsmodell nicht existiert, da eine Veranderung von
X auf jedem Niveau von X; gleiche Wirkungen hat. Es ist aber ebenso klar, dal® im logisti-
schen Modell schon immer dann Interaktionseffekte im eben definierten Sinne auftreten,
wenn zwei unabhangige Variablen in der Exponentialfunktion additiv verkniipft werden.
Man kann dies aus Abbildung 2 ersehen, wo wir den Zusammenhang zwischen Rechtsextre-
mismus fur verschiedene Niveaus der Politikverdrossenheit dargestellt haben. (Exponen-
ten-)Addition bedeutet im Falle der logistischen Regression, daR die logistische Kurve ho-
rizontal, also langs der Abszisse, verschoben wird. Dies hat aber auch zur Folge, dal sich
die Wirkungen der Variablen X; - in Abbildung 2 die Wirkung des Rechtsextremismus auf
die Wahlabsicht - von Niveau zu Niveau der zweiten unabhangigen Variablen - hier also
der Politikverdrossenheit - &ndern. Besonders stark unterscheiden sich die VVorhersagewerte
bei konstanter Politikverdrossenheit fiir unterschiedliche Rechtsextremismuswerte bei einer
REP-Wahlwahrscheinlichkeit von 0,5, denn hier liegt die maximale Steigung der Kurve.
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Besonders stark differiert die Wirkung eines bestimmten Rechtsextremismus-Niveaus bei
unterschiedlichen Graden der Politikverdrossenheit dort, wo sich die Steigung der Kurve
am stérksten &ndert. Das ist, wie im Anhang gezeigt wird, bei den REPWahlwahrschein-
lich-keiten 0,21 und 0,79 der Fall, die erst bei einem Rechtsextremismusgrad von tber
zehn erreicht werden. Eine Veranderung der Variable ,,Rechtsextremismus® um eine empi-
rische Einheit von 11 auf 12 143t beispielsweise bei geringer Politikverdrossenheit (PV=1)
die Wahlabsicht von ca. 10 auf 20 Prozent ansteigen, wahrend sie in der Gruppe der stark
Politikverdrossenen (PV=5) von etwa 20 auf weit tiber 40 Prozent schnellt. Es liegt an der
Form der logistischen Kurve, daB sich die Wirkung auf die abhéngige Variable von Aus-
pragung zu Auspragung sowohl der Variablen X; (PV) als auch der Variablen X; (Rechts-
extremismus) &ndert. Wir gehen auf diesen Zusammenhang im Anhang néher ein. So gese-
hen sind Interaktionseffekte trivialerweise bereits in das einfache (exponenten-)additive
logistische Modell eingebaut. Das Beispiel zeigt auch, daB Interaktionseffekte im Sinne der
zweiten Definition nicht nur durch multiplikative Terme modelliert werden kénnen.

Nun behaupten Falter und Klein nicht irgendeine Form der Interaktion, sondern eine
bestimmte: der Rechtsextremismus soll bei den Politikverdrossenen starker wirken als bei
den Ubrigen. Diese Beziehung gilt aber keineswegs bei beliebigen Werten von X. In Ab-
bildung 2 gilt sie dort, wo die Wahl der Republikaner eine zwar von null verschiedene,
aber doch relativ geringe Wahrscheinlichkeit hat. In der oberen rechten Hélfte des Schau-
bilds kehrt sich die Richtung des Interaktionseffekts sogar um, d.h. die weitere Zunahme
eines bereits sehr hohen Rechtsextremismus hat bei hoher Politikverdrossenheit einen klei-
neren Effekt auf das Wahlverhalten als bei geringer Politikverdrossenheit. Allerdings han-
delt es sich insoweit um einen hypothetischen Zusammenhang, da Rechtsextremismus-
werte Uber 10 in unseren Daten nicht vorkommen.

Die logistische Funktion erzeugt auf der Beobachtungsebene eine relativ komplizierte In-
teraktionsstruktur, und man wird deshalb kaum auf den Gedanken kommen, vergleichswei-
se simple Interaktionseffekte mittels logistischer Regression zu testen. WWas man mit dem
Modell aber tberpriifen kann, ist eine besondere Form der Interaktion auf der Ebene der la-
tenten Variablen. In der oben gegebenen Interpretation des Modells ist die Parallelveschie-
bung der Kurven in Abbildung 2 darauf zurtickzufiihren, daR mit steigender Politikverdros-
senheit die Schwelle fiir die Republikanerwahl sinkt. Bei wachsender Politikverdrossenheit
wird mit anderen Worten schon bei im Durchschnitt geringerem Rechtsextremismus ins L-
ager der Republikaner gewechselt. Es gibt mithin auf der latenten Ebene nur ein sehr klein-
es, durch die niedrigste und die hdchste Reaktionsschwelle begrenztes Intervall, in dem si-
ch die Effekte des Rechtsextremismus bei verschiedenen Graden von Politikverdrossenheit
unterscheiden. Ansonsten sind die Effekte immer gleich: rechts von der hochsten Schwelle
werden immer die Republikaner gewahlt, links von der niedrigsten Schwelle nie. Nur dur-
ch das Hinzutreten von Melfehlern oder durch unvollstdndige Messung entsteht daraus die
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vergleichsweise komplizierte logistische Funktion, die den Eindruck vermittelt, als wirden
die Politikverdrossenen auf mittlerem Extremismusniveau in ihrem Wahlverhalten relativ
starker von der Ideologie beeinfluf3t als die Gbrigen Gruppen und auf hohem Niveau relativ
schwaécher.

Tréfe die Hypothese von Falter und Klein zu, so miRten Politikzufriedene® einen so hohen
Schwellenwert aufweisen, dal? sie im mebaren Bereich des Rechtsextremismus mit einer
Wahrscheinlichkeit von null oder nahe null Republikaner wahlen. Das lait sich auch mit
Hilfe von multiplikativen Termen in logistischen Modellen prifen, jedoch nicht in der
Weise, dal? man die metrischen Ausgangsvariablen einfach miteinander multipliziert. Wir
beginnen die empirische Analyse mit logistischen und linearen Regressionen, in die wir
diese Art von Interaktionstermen aufnehmen. Wir wenden uns dann der Interaktionsanalyse
mit CHAID zu. Wer tatséchlich in einem explorativen Stadium Interaktionen zwar vermu-
tet, Uber deren genaue Form aber noch keine Klarheit hat, fur den ist CHAID ein nitzliches
Verfahren. Oft kann man, wie wir im letzten Schritt zeigen wollen, aufbauend auf den
Ergebnissen der CHAID-Analyse logistische Regressionsmodelle spezifizieren, die theore-
tisch sinnvoll und gut an die Daten angepalt sind.

4. Empirische Analyse

4.1 Datenbasis und Operationalisierung

Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewéhrleisten, analysieren wir die von Schu-
mann (1997) ausgewerteten beiden Wahlstudien 1994, die als mundliche Befragungen
durchgefuhrt wurden.” Wir bilden aus den identischen Fragen beider Studien einen gepo-
olten Datensatz, der ca. 2000 westdeutsche Befragte umfaBt.®2 Auch in der Variablen- und
Indexkonstruktion sind wir Schumann aus Grunden der Vergleichbarkeit der Ergebnisse
gefolgt. Die Rechtsskala als MaR fir die rechtsextremistische Ideologie wird aus den Items
unter ,,Rechtsextreme, ethnozentristische Einstellungen“ (REX) in Tabelle 1 gebildet. Zur
Messung wirtschaftlicher und politischer Unzufriedenheit bedienen wir uns der Skalen
»Wahrnehmung einer schwierigen wirtschaftlichen Situation* (SWL) und ,,Politikverdros-
senheit” (PV) in derselben Tabelle. Die drei Skalen wurden von Schumann im Ra-hmen
einer umfassenden Faktorenanalyse auf ihre Eindimensionalitat geprift und zunéchst als

Darunter wollen wir Personen verstehen, die in geringem MaRe politikverdrossen sind.

Die beiden Umfragen wurden im Rahmen eines von Hans Rattinger, Jirgen W. Falter, Oscar W. Gabriel
und Karl Schmitt durchgefiihrten Projektes (iber die Transformation der politischen Kultur in den neuen
Bundesléndern erhoben. Die Feldarbeit lag bei Basis Research (Frankfurt/Main).

Da es in Ostdeutschland kaum Anhéanger der Republikaner gab, haben wir die Sekundéranalyse auf die alten
Bundeslénder beschrankt.
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Factor-Scores gebildet. Im Rahmen unserer Analyse wurden die Ideologieskalen in zehn,
die Unzufriedenheitskalen in fiinf etwa gleich grol3e Gruppen eingeteilt.

Tabelle 1:  Die Operationalisierung der theoretischen Konstrukte

Skala ,,Rechtsextreme, ethnozentristische Einstellungen* (REX)

* Auch heute noch ist der EinfluB von Juden zu grof3.
» Die Juden haben einfach etwas Besonderes und Eigentlimliches an sich und passen daher
nicht so recht
Zu uns.
* Ohne die Judenvernichtung wirde man Hitler heute als groRen Staatsmann ansehen.
» Der Nationalsozialismus hatte auch seine guten Seiten.
» Die Bundesrepublik ist durch die vielen Auslander in einem gefahrlichen Mal} tiberfremdet.
» Auslénder sollten grundsétzlich ihre Ehepartner unter den eigenen Landsleuten auswahlen.
* Anschldge auf Asylbewerberheime kann ich gut verstehen.

Skala ,,Wahrnehmung einer schwierigen wirtschaftlichen Lage* (SWL)

Ist Ihre eigene wirtschaftliche Lage in den letzten ein bis zwei Jahren ABL/NBL? ...

"schlechter geworden"?”

« Ist die allgemeine wirtschaftliche Lage ABL/NBL? in den letzten ein bis zwei Jahren ...
"schlechter geworden"?”

« Und wie wird es in einem Jahr sein? Erwarten Sie, daB die wirtschaftliche Lage ABL/NBL?
im allgemeinen dann ... "schlechter sein wird"?

* Wie beurteilen Sie zur Zeit Ihre eigene wirtschaftliche Lage? ... "schlecht

« Wie beurteilen Sie ganz allgemein die heutige wirtschaftliche Lage ABL/NBL?? ...
"schlecht"?

» Was glauben Sie, wie wird Ihre eigene wirtschaftliche Lage in einem Jahr sein? Erwarten Sie,

daB Ihre eigene wirtschaftliche Lage dann ... "schlechter sein wird"?°

||d)

Skala ,,Politikverdrossenheit* (PV)

» Die meisten Parteipolitiker sind vertrauenswiirdige und ehrliche Menschen.

» Die Bundestagsabgeordneten bemiihen sich um einen engen Kontakt zur Bevolkerung.
» Politiker kimmern sich darum, was einfache Leute denken.

« Ich vertraue den Parteien ...

» Ohne Berufspolitiker in den Parteien wiirde unser Land schlechter regiert werden.

a) Fragetext: ,,in den Alten* bzw. ,,in den Neuen Bundeslandern®, je nachdem, wo befragt wurde.

b) Antworten / Kodierung: wesentlich besser geworden (1), etwas besser geworden (2), gleichgeblieben (3), etwas
schlechter geworden (4), wesentlich schlechter geworden (5).

c) Antworten / Kodierung: wesentlich besser sein wird (1), etwas besser sein wird (2), gleichgeblieben sein wird (3),
etwas schlechter sein wird (4), wesentlich schlechter sein wird (5).

d) Antworten / Kodierung: sehr gut (1), gut (2), teils gut/teils schlecht (3), schlecht (4), sehr schlecht (5).

e) Antworten / Kodierung: Uberhaupt nicht (1), eher nicht (2), teilweise (3), weitgehend (4), voll und ganz (5).
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Abbildung 3: Die Wahlabsicht zugunsten der REP nach rechtsextremen Einstellungen
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Der Zusammenhang zwischen Rechtsextremismus und REP-Wahlabsicht ist in Abbildung
3A dargestellt. Im Einklang mit unseren theoretischen Voriberlegungen finden wir eine
klare kurvilineare Beziehung in dem Sinne, da3 die Wahlabsicht bei sehr hohem Rechts-
extremismus uberproportional zunimmt. Unterteilt man die Befragten zuséatzlich nach ho-
her und niedriger Politikverdrossenheit (Abbildung 3B), so wird das kurvilineare Muster in
der erstgenannten Gruppe noch ausgepragter, wahrend es bei niedriger Politikverdrossen-
heit moglicherweise auch wegen der geringen Fallzahlen etwas an Konturen verliert. Glei-
ches gilt fiir Abbildung 3C, wo die Beziehung zwischen REP-Wahlabsicht und erwarteter
Wirtschaftslage veranschaulicht ist. In beiden Féllen legen die Daten einen Interaktionsef-
fekt im linearen Regressionsmodell nahe. Da sich die Anteile der REP-Wéhler aber auf
einem sehr niedrigen Niveau bewegen, konnte geméaRl unseren VVoruberlegungen im logisti-
schen Modell bereits die Exponentenaddition ausreichen, um die divergierenden Anteile
bei geringer und groRer Politikverdrossenheit angemessen zu reproduzieren.

4.2 Logistische und lineare Regression

Im folgenden sollen nun die Bestimmungsgrinde der Wahl extremistischer Parteien einem
multivariaten empirischen Test unterzogen werden. Wir vermuten auch aufgrund der
friheren Analysen, dal? multiplikative Terme aus Rechtsskala und Unzufriedenheit im
Rahmen linearer Regressionen signifikant werden, im Rahmen der logistischen aber nicht.
In der Tabelle 2 sind schrittweise lineare und logistische Regressionsmodelle gegentberge-
stellt. Zunichst kann dabei festgehalten werden, daR in Ubereinstimmung mit unseren theo-
retischen Erwartungen die logistischen Regressionsmodelle jeweils eine wesentlich hohere
Erklarungskraft aufweisen (P? liegt in unseren Modellen immer hoher als R?).° Dies gilt um
so mehr, als die bei den logistischen Regressionsmodellen berichtete MaRzahl P? in der
Regel dazu tendiert niedrigere Werte anzunehmen als R?. Die Erklarungskraft der linearen
Regressionsmodelle kann zwar durch die Einfihrung quadratischer Ideologie-Terme noch
geringfligig verbessert werden, doch wurde hierauf im Rahmen der vorliegenden Analyse
verzichtet.

Ein Vergleich von linearen und logistischen Regressionsmodellen zeigt dartiber hinaus die
erwarteten Unterschiede hinsichtlich der Bedeutung der Interaktionsterme. Bei der Erkla-
rung der Republikanerwahl werden im linearen Regressionsmodell beide multiplikativen
Terme signifikant, wéhrend im logistischen Regressionsmodell beide Terme keinen signi-
fikanten Erkl&rungsbeitrag leisten.

°  P?ist definiert als 1-L./L wobei L, das zweifache Negative der Loglikelihood-Funktion des Modells mit

allen Pradiktoren ist, wéhrend L der entsprechende Wert eines Modells ist, das nur die Regressionskonstante
und keine Pradiktoren enthalt (vgl. ausfihrlicher Kuihnel/Jagodzinski/Terwey 1989: 61ff.).
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Tabelle 2:  Regression der Wahlabsicht zugunsten der Republikaner auf
Rechtsextremismus, Politikverdrossenheit und Wahrnehmung einer
schwierigen wirtschaftlichen Lage

Lineare Regression Logistische Regression

adj. sign sign

R’ R AR*> AR’ |Devianz  P? A P? A P?

REX 2,4 % 2,3% 2,4% ,000 200,83  19,7% 19,7 % ,000
+ PV 2,6 % 2,5% 0,2 % ,051 196,61 21,4 % 1.7% ,040
+ SWL 3.2% 3,0% 0,6 % ,002 189,03 244 % 3,0% ,006
+ REX*PV 3,7% 35% 0,5% ,003 187,20 251% 0,7% 77
+ REX*SWL 4,3 % 4,0 % 0,6 % ,002 185,74 257 % 0,6 % ,226

Wir wollen den Grund dafir, daR die logistische im Unterschied zur linearen Regression
ohne einen multiplikativen Term auskommt, nochmals anhand der realen Daten, aber in
einem etwas einfacheren Regressionsmodell demonstrieren. Wir haben dazu die REP-Wahl
einmal im linearen Regressionsmodell auf die Rechtsextremismus-Skala, die Politikver-
drossenheit sowie einen Interaktionsterm aus ldeologie und Politikverdrossenheit zuriick-
geflhrt. Daneben haben wir das zugehorige logistische Regressionsmodell ohne Interakti-
onsterm geschatzt. Die Ergebnisse dieser Analysen sind in Abbildung 4 graphisch darge-
stellt, wobei der Verlauf der Regressionsfunktion fiir jede mogliche Auspragung der flnf-
stufigen Politikverdrossenheits-Skala getrennt ausgewiesen wurde.

Die Kurvenverldufe in Abbildung 4B zeigen nochmals die bereits erwéhnte Parallelver-
schiebung der logistischen Regressionsfunktion mit Variation der Politikverdrossenheit.
Rechnerisch ergibt sie sich wie folgt: Die logistische Regressionsfunktion

pREP =1/ (1 +exp(-11,28 + 0,79*REX + 0,30*PV)),

wird fur PV=1:
pPREP =1/ (1 + exp(-10,98 + 0,79*REX))= 1/ (1 + exp(-10,98)*exp(0,79*REX)),

und fiir PV=5:
PREP =1/ (1 + exp(-9,78 + 0,79*REX)) = 1/ (1 + exp(-9,87)*exp(0,79*REX)).
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Abbildung 4A: Lineare Regression der REP-Wahl auf Rechtsextremismus,
Politikverdrossenheit und die Interaktion REX*PV
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Die Variation der Politikverdrossenheit fiihrt also dazu, dal? die Exponentialfunktion von
REX mit einer anderen Konstanten multipliziert wird. Das ist gleichbedeutend mit einer
horizontalen Verschiebung der Regressionsfunktion (vgl. Kiihnel/Jagodzinski/Terwey
1989: 51).

Im linearen Regressionsmodell mit Interaktionsterm hingegen fihrt die Variation der Poli-
tikverdrossenheit zu einer Veranderung der Steigung der Regressiongeraden sowie zu einer
vertikalen Verschiebung der gesamten Regressionsfunktion. Auch dies soll kurz mathema-
tisch demonstriert werden. Die lineare Regressionsfunktion

pREP =0,003142 - 0,00005827*REX - 0,008442*PV + 0,002287*REX*PV
liefert fir PV=1:

pREP =-0,005300 + 0,00222873*REX,

und fir PV=5:

pREP = -0,039068 + 0,01137673*REX

Bei Zunahme der Politikverdrossenheit bedingt der Haupteffekt eine vertikale Verschie-
bung der Regressionsgeraden nach unten und der Interaktionseffekt eine Erhéhung der
Steigung.

Die logistische Regression kommt ohne multiplikativen Term aus, weil auch mit den realen
Daten genau das passiert, was wir oben abstrakt beschrieben haben. Je politikzufriedener
die Befragten, desto mehr wandert die logistische Kurve nach rechts, und desto weiter
rechts beginnt daher auch der steile Anstieg der Kurve. Daher sagt das Modell fur poli-
tikzu-friedene Rechtsextremisten (PV=1 und REX=10) eine REP-Wahlwahrscheinlichkeit
von etwa 4 Prozent voraus, flr politikverdrossene Rechtsextremisten (PV=5 und REX=10)
dagegen eine solche von (ber 13 Prozent. Ob dieses Ergebnis die Hypothese von Falter
und Klein bestétigt oder nicht, héngt natiirlich davon ab, wie streng man ihren Begriff der
notwendigen Bedingung interpretiert. Wer ihn so versteht, daB politikverdrossene Rechts-
extreme mit erheblich groRerer Wahrscheinlichkeit Republikaner wahlen als politikzufrie-
dene, wird sie in vollem Umfang als bestétigt ansehen. Wer ihn hingegen so liest, da3 poli-
tikzufriedene Rechtsextreme gegeniiber den Republikanern immun sind, wird darauf ver-
weisen, dal} ein immerhin nicht ganz zu vernachlassigender Prozentsatz dieser Personen-
gruppe auch rechtsextrem waéhit.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen lassen sich zwei Bedingungen formulieren,

unter denen man in einem logistischen Regressionsmodell auch ohne multiplikative Terme
gute Ergebnisse erzielt: multiplikative Terme sind nicht vonndten, wenn sich die Interakti-
on schwerpunktmaRig in jenem Bereich abspielt, in dem sich die Steigung der logistischen
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Funktion am stérksten verandert. Nur in diesem Fall fuhrt die horizontale Verschiebung zu
stark variierenden lokalen Steigungen der Regressionsfunktion. Zum zweiten gilt dies in
um so starkerem Mal3e, je ausgepragter der logistische Verlauf der Regressionsfunktion ist.
Sind den Haupteffeken nur sehr kleine Regressionsgewichte zugeordnet, so weist die
Funktion einen nahezu linearen Verlauf auf, und der eben beschriebene Effekt kann nicht
auf-treten.’®

4.3 CHAID - eine Alternative?

Fassen wir kurz die Ergebnisse der bisher angestellten Uberlegungen und Analysen zu-
sammen. Das logistische Regressionsmodell ist jedenfalls dann das Analysemodell der
ersten Wahl, wenn man seine Logik akzeptiert, weil es dann als Zufallsnutzenmodell ge-
deutet werden kann. Was das Zusammenwirken von Rechtsextremismus und Politikver-
drossenheit anbelangt, so geht das von uns geschatzte Modell von der impliziten Annahme
aus, dal? bei Politikzufriedenen ein sehr viel héheres MaR an Rechtsextremismus erforder-
lich ist als bei Politikverdrossenen, damit sie sich zur Wahl der Republikaner entschliel3en
- vielleicht ein so hohes MaR, daB es von niemandem oder kaum einem in dieser Personen-
gruppe erreicht wird. Aber das ist nicht die einzig mogliche Sicht. Man kann auch postulie-
ren, daB Politik-zufriedene unter keinen Umsténden zu den Republikanern tberlaufen, wie
rechtsextrem sie auch sein mogen. Dann wére zumindest das hier prasentierte logistische
Modell nicht angemessen.

Es waére auch dann suboptimal, wenn man relativ einfache Interaktionshypothesen hat und
MeRfehler flr nicht existent oder vernachlassigbar hélt. AuBerdem sind viele Interaktions-
effekte im Rahmen logistischer Regressionsmodelle nicht oder nicht explizit schatzbar.
Lineare Regressionsmodelle sind zwar insoweit flexibler, aber auch nicht flexibel genug.
Besonders dann, wenn man zunéchst nur diffuse VVorstellungen tber die Interaktionsbezie-
hungen hat, erweist sich die Spezifikation im logistischen Modell als fast unmdglich, im
Regressionsmodell als recht unhandlich. Kontrastgruppenbdume koénnen hier aufgrund ih-
rer Einfachheit und ihrer geringen Modellannahmen und -voraussetzungen eine lohnens-
werte Alternative oder Ergdnzung zu den bislang besprochenen Modellen darstellen.

Wir wollen uns daher im folgenden mit dieser Mdglichkeit der Datenanalyse etwas naher
beschéftigen. Im Unterschied zu Falter und Klein, die ihre Baume ausschlieBlich auf der
Grundlage theoretischer Plausibilitatserwéagungen konstruieren, wollen wir hier ein stati-
stisch etwas anspruchsvolleres Verfahren benutzen, die Chi-Squared Automatic Interaction
Detection (CHAID) (vgl. Magidson 1981, 1982, 1988, 1993, 19944, 1994b). Es mul} an
dieser Stelle genligen, den Grundgedanken dieses Verfahrens kurz zu beschreiben: Es han-

10" Eine formale Begriindung fiir diese Bedingungen wird im Anhang gegeben.
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delt sich bei CHAID um ein kriterienbezogenes, Chi-Quadrat-basiertes Segmentationsver-
fahren, das nur kategoriale Variablen verarbeitet. Kriterienbezogen heif3t in diesem Zu-
sammenhang, daR die Segmente so gebildet werden, daB sie eine mdglichst grolie Diskri-
minationskraft bezilglich der Kriteriumsvariablen aufweisen. Dadurch unterscheidet sich
CHAID von anderen Segmentationsverfahren wie z. B. der Clusteranalyse. Die Segmente
sind im Rahmen von CHAID als Kombinationen von bestimmten Auspréagungen der ver-
schiedenen Prédiktor-variablen definiert. CHAID ist daher in besonderer Art und Weise
geeignet, Interaktionen zwischen den verschiedenen Pradiktoren zu identifizieren, zumal
auch sog. nested interactions aufgedeckt werden kdnnen, also Interaktionen, die nur in ei-
ner bestimmten Untergruppe der Gesamtpopulation auftreten.

CHAID verfahrt wie folgt: CHAID kollabiert zunéchst diejenigen Kategorien eines jeden
Prédiktors, die sich hinsichtlich der Kriteriumsvariablen nicht signifikant voneinander un-
terscheiden. Je nachdem, ob es sich bei dem Pradiktor um ein nominal- oder ein ordinals-
kaliertes Merkmal handelt, kann dabei vorgegeben werden, ob alle Kategorien miteinander
verschmolzen werden kénnen (nominal) oder nur nebeneinanderliegende (ordinal). Wenn
eine zusammengefalite Kategorie aus drei oder mehreren Ursprungskategorien besteht,
wird auf’erdem getestet, ob sich eine dieser Kategorien hinsichtlich der Kriteriumsvariablen
signifikant von den anderen Ursprungskategorien unterscheidet und eventuell wieder aus
der kollabierten Kategorie herausgenommen werden muR.

Danach identifiziert CHAID unter den vom Anwender vorgegebenen Prédiktoren denjeni-
gen, der die groRte Diskriminationskraft beztiglich der abhéngigen (Kriteriums-)Variable
besitzt. CHAID verwendet dabei ein einfaches Chi-Quadrat-Kriterium: Ausgewéahlt wird
derjenige Pradiktor, der, wenn man ihn mit der Kriteriumsvariable kreuztabelliert, den Chi-
Quadrat-Wert mit der geringsten Irrtumswahrscheinlichkeit aufweist. CHAID korrigiert
dabei die Irrtumswahrscheinlichkeit des Chi-Quadrat-Wertes um den Effekt der Kategori-
enverschmelzung (sog. Bonferroni-Korrektur; vgl. Magidson 1994b: 120f.). Der so aus-
gewahlte Pradiktor bildet dann die erste Stufe des von CHAID erstellten Baumdiagramms.
Die nach der Kollabierung verbleibenden Kategorien teilen die Population in verschiedene
Subgruppen auf.

In jeder der so definierten Subgruppen beginnt CHAID dann von neuem mit dem beschrie-
benen Segmentationsalgorithmus. Dabei kann CHAID fiir jeden ,,Ast” eines Baumes unter-
schiedliche Pradiktoren zur weiteren Unterteilung heranziehen. CHAID beendet den Algo-
rithmus, wenn sich entweder keine signifikante Zerlegung mehr finden IaR3t, oder aber die
vom Benutzer vorzugebende Fallzahl, ab der eine Subgruppe nicht mehr weiter aufzusp-
litten ist,** unterschritten wird. CHAID stoppt den Algorithmus auch dann, wenn nach der

1 Im folgenden Beispiel 50 Personen.
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Aufteilung eine - ebenfalls vom Anwender vorzugebende - Mindestfallzahl*> unterschritten
wird.

In Abbildung 5 sind die Ergebnisse des CHAID-Segmentationsalgorithmus fir die hier in
Rede stehenden westdeutschen Republikanerwahler dokumentiert. Der erklarungskraftigste
Prédiktor ist die Rechtsextremismus-Skala. CHAID kollabiert dabei die ersten 7 Stufen
dieser Skala zur ersten Kategorie und fal3t die Skalenwerte 8 und 9 zur zweiten Kategorie
zusammen, wahrend die Ursprungskategorie 10 unveréndert bleibt. Im ersten (und groBten)
Segment liegt der Republikaner-Anteil bei vernachlassigbaren 0,2%, im zweiten Segment
betragt er 2,7% und im drittten schliel’lich 8,0%. Ganz offensichtlich gilt, dal} nur Personen
mit einem halbwegs geschlossenen rechtsextremen Weltbild zur Wahl der Republikaner
neigen, wahrend der REP-Anteil ansonsten nahezu 0 betragt. Ein EinfluR der Wahrneh-
mung einer schwierigen wirtschaftlichen Lage 1aRt sich in keiner Subgruppe nachweisen.
Ein weiterer wichtiger Befund, den der CHAID-Algorithmus liefert, ist in der Tatsache zu
sehen, daR die Politikverdrossenheit nur im dritten, rechtsextremsten Segment einen zu-
sdtzlichen Erklarungsbeitrag erbringt: Es zeigt sich, dal} selbst Rechtsextreme nur dann in
deutlich erhdhtem Mal3 zur Wahl der Republikaner neigen, wenn sie gleichzeitig politik-
verdrossen sind. Rechtsextreme, die nicht politikverdrossen sind, wéhlen zu 0% die Repu-
blikaner. Das Ergebnis stimmt insofern mit den Ergebnissen der logistischen Regression
Uberein, als wir auch dort groi3ere Differenzen zwischen Politikverdrossenen und -
zufriedenen erst in der zehnten Kategorie der Extremismusvariablen schétzen. Die CHAID-
Analyse wirde es allerdings nahelegen, nur drei Stufen von Politikverdrossenheit zu unter-
scheiden, ndmlich stark, maRig und nicht politikverdrossen.

Die Ergebnisse zeigen aber auch einen gewissen Nachteil der exploratorischen Vorge-
hensweise im Vergleich zu den restriktiveren Regressionsmodellen. In der CHAID-
Analyse erschiene es nicht als Widerspruch, wenn wir auf mittlerem Rechtsextremismus-
Niveau einen nennenswerten Anteil von REP-Wahlern fanden, auf dem héchsten Niveau
dagegen in der Subgruppe der Politikzufriedenen einen sehr niedrigen. Mit den Modellan-
nahmen der logistischen Regression wére das nur vereinbar, wenn diese letztgenannte
Gruppe auch auf mittlerem Niveau sehr niedrige REP-Anteile aufwiese, weil die logisti-
sche Funktion nun mal monoton steigen mul3. Abweichungen von diesem Kurvenverlauf
muRten auf das Wirken von Mel3- oder Stichprobenfehlern oder auf nicht gemessene Dritt-
variablen zurtickgefuhrt werden. In der Tat wére es schwer einzusehen, weshalb mit stei-
gendem Rechtsextremismus die REP-Wahlwahrscheinlichkeit wieder abnimmt, es sei
denn, es existierten verschiedene

12" 1m folgenden Beispiel 25 Personen.



52 ZA-Information 41

Gruppen von Rechtsextremisten. CHAID mag also, wie andere explorative Verfahren auch,
dazu verfiihren, theoretisch bedeutsame Restriktionen auller Acht zu lassen.

Um diesen Nachteil wettzumachen, bietet es sich an, die Ergebnisse der CHAID-Analyse
nochmals in einem restriktiveren Analysemodell zu tberprifen. Man muf3 dabei allerdings
beachten, dal3 infolge der vorgeschalteten explorativen Strategie die Irrtumswahrschein-
lichkeiten falsch berechnet werden. Uns scheint eine naheliegende Konsequenz aus der
CHAID-Analyse zu sein, nur noch die schon erwahnten drei Grade von Politikverdrossen-
heit zu unterscheiden und fiir die Politikzufriedenen einen Interaktionseffekt zu modellie-
ren. Die CHAID-Analyse lai3t es immerhin mdglich erscheinen, dal? die Politikzufriedenen
gegenuber den Republikanern véllig immun sind. Die Schétzung eines logistischen Regres-
sionsmodells unter Verwendung der nach MaRRgabe der CHAID-Befunde recodierten Poli-
tikverdrossenheitsskala bestatigt diese Uberlegungen (vgl. Abbildung 6). Der multiplikati-
ve Term aus Rechtsextremismus und Politikverdrossenheit ist nunmehr signifikant und
bewirkt eine unterschiedliche Verlaufsform der Regressionsfunktion in den verschiedenen
Politikverdrossenheitsgruppen: Bei den Politikzufriedenen (PVV=1) verlduft die Funktion
nahezu linear mit einer Steigung nahe null, d.h. Politikzufriedene wahlen auch dann nicht
die Republikaner, wenn sie stark rechtsextrem sind. Fiir die beiden anderen Gruppen gilt,
dal? je ausgepragter die Politikverdrossenheit, desto ausgepragter die logistische Verlaufs-
form der Regressionsfunktion. Diese Befunde deuten nochmals darauf hin, dal} Rechtsex-
tremismus tatsachlich nur in Verbindung mit Unzufriedenheit zur Wahl der Republikaner
pradisponiert. Das Pseudo R? steigt dabei durch die Recodierung der Politikverdrossen-
heitsskala und die Hereinnahme des Interaktionsterms von 19,4% im exponenten-additiven
Ursprungsmodell mit funfstufiger Politikverdrossenheitsskala auf 23,6%.
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Abbildung 5: Eine CHAID-Segmentation der Wahler der Republikaner

Alle:
15 %
(n=1627)
REX 1-7: REX 8-9: REX 10:
0,2 % 2,7 % 8,0 %
(n=1130) (n=334) (N=163)
PV 1: PV 2-4: PV 5:
0,0 % 5,6 % 24,2 %
(n=41) (n=89) (n=33)

Abbildung 6: Logistische Regression der REP-Wahl auf Rechtsextremismus und die nach
MaRgabe der CHAID-Befunde recodierte Politikverdrossenheitsskala
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5. Zusammenfassung

Wir haben in diesem Beitrag die Spezifikation von Interaktionseffekten in logistischen und
linearen Regressionsmodellen und in CHAID untersucht. Dabei haben wir vorgeschlagen,
begrifflich scharf zwischen multiplikativen Termen und Interaktionseffekten zu differen-
zieren. Zwar entsteht durch die Multiplikation zweier Variablen regelméaRig ein Interakti-
ons-term, doch nicht jede Interaktion ist als Multiplikation darstellbar.

Sozialwissenschaftliche Theorien postulieren in der Regel nicht nur die Existenz einer In-
teraktion, sie geben auch deren Richtung vor. LaRt sich eine solche Hypothese als Ver-
schiebung von latenten Reaktionsschwellen deuten, so ist eine Uberpriifung im exponen-
ten-additiven logistischen Modell moglich. Da Theorien die mathematische Form der In-
teraktion selten spezifizieren und dementsprechend vielféltige Formen der Interaktion
madglich sind, kommt man h&ufig nicht ohne exploratorische Datenanalysen aus. Dafur ist
die logistische Analyse wenig geeignet. Lineare Regressionsmodelle sind bei der Spezifi-
kation von Interaktionsbeziehungen etwas flexibler, aber auch sie sind nicht optimal. So-
fern die Theorie die Struktur der Interaktionsbeziehungen nur partiell fixiert, sind explora-
tive Datenanalysen mit CHAID hilfreich. Allerdings sollte die deskriptive Analyse nur
Grundlage fir die Spezifikation restriktiverer theoretischer Modelle sein, die im Falle von
Discrete-Choice-Theorien in der logistischen Regression erfolgen kann.

Was die inhaltliche Seite anbelangt, so hat sich gezeigt, dal3 der Rechtsextremismus allein
zur Republikanerwahl nicht disponiert. Die Republikaner werden auch von stark rechts-
extremistischen Personen in nennenswertem Umfang nur dann gewahlt, wenn diese poli-
tikverdrossen sind. Wenn der im einleitenden Teil beschriebene Wahrnehmungsfilter je-
denfalls in der 94er Wahl nicht klarer zugunsten der Republikaner gewirkt hat, so vermut-
lich deshalb, weil es den Republikanern gliicklicherweise nicht gelungen ist, die rechtsori-
entierten Wéhler aus ihren traditionalen Parteibindungen herauszulésen. Wird das unter-
schiedliche Wahlverhalten auf niedrigem, mittlerem und hohem Niveau der Politikverdros-
senheit im logistischen Modell durch multiplikative Terme modelliert, so wird die Model-
lanpassung nochmals verbessert. Unsere Ergebnisse modifizieren insoweit die Analysen
von Falter, Klein und Schumann.

Anhang:

Die oben angestellten Uberlegungen, lassen sich auch formal nachvollziehen (vgl. dazu
Hanushek/Jackson 1977; Long 1987). Wir wollen zunéchst zeigen, unter welchen Bedin-
gungen der Rechtsextremismus REX die starksten Wirkungen auf die Wahlabsicht hat. Wir
bilden zu diesem Zweck die partielle Ableitung der Funktion
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1
(Al) PpREPR = 1+ o (@WDREX DY)
nach REX:
d pREP
(A —o= = b, pREP(1 - pREP)

Die Wirkung, die von einer Veranderung des Rechtsextremismus auf die Wahrscheinlich-
keit der Wahl der Republikaner ausgeht, ist folglich von dem Regressionskoeffizienten b;
und der Ausgangswahrscheinlichkeit pREP abhéngig: je groRer by, desto groier ist der Ef-
fekt einer Veranderung von REX auf pREP. Gleichzeitig gilt, daR je néher die Ausgangs-
wahrscheinlichkeit bei 0,0 oder 1,0 liegt, desto geringer fallt der Effekt einer Veranderung
von REX auf pREP aus. Maximal ist der Effekt bei einer Ausgangswahrscheinlichkeit von
0,5, da hier die Steigung der logistischen Regressionsfunktion am grof3ten ist.

Da die partielle Ableitung von pREP nach REX in der beschriebenen Weise von pREP
abhangt, pREP selbst aber wiederum eine Funktion aller unabhéangigen Variablen ist, be-
steht im logistischen Regressionsmodell eine implizite Interaktion zwischen den unabhan-
gigen Variablen. Der Effekt, der von einer unabhéngigen Variable auf die abhangige Va-
riable ausgeht, ist abhangig von den Auspragungen aller anderen unabhangigen Variablen.
Konkret in unserem Beispiel heif3t das: Der Effekt des Rechtsextremismus auf die Wahl
der Republikaner ist abhangig von der Politikverdrossenheit. Formal wird dieser implizite
Interaktionseffekt durch die gemischt partielle Ableitung 2. Ordnung beschrieben:

d % pREP

(A3) Jd REXJ PV

= b,b, pREP(L— pREP)(L —2pREP)

Die Starke dieses Interaktionseffekts hangt von by, b, und pREP ab. Je grofier by und by,
d.h. je ausgeprégter der logistische Verlauf der Regressionsfunktion, desto stérker die
implizite Interaktion. Dies deckt sich mit unseren oben angestellten Uberlegungen. Zudem
gilt, dal3 der Interaktionseffekt dort am stérksten ist, wo pREP(1-pREP)(1-2pREP) maxi-
mal ist. Die notwendige Bedingung fir ein solches Maximum ist:

d pREP(L- pREP)(1 - 2pREP)
d pREP

(A4)

Ldst man diese Gleichung auf, so ergeben sich zwei Extremwerte: fir p=0,211 ein Maxi-
mun und fur p=0,789 ein Minimum. Bei einer Ausgangswahrscheinlichkeit von 0,211 ist
also ein impliziter positiver Interaktionseffekt maximal, wahrend bei einer Ausgangswahr-
scheinlichkeit von p=0,789 eine implizite Interaktion mit negativen VVorzeichen maximal
wird.
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Wir zeigen schliel3lich, dalR die impliziten Interaktionen dort am starksten sind, wo die
Steigung der logistischen Regressionsfunktion der gréfiten Veranderung unterliegt. Dazu
mussen wir die partielle Ableitung 2. Ordnung nach dem Rechtsextremismus betrachten,
die die Verénderung der Steigung des Funktionsverlaufs beschreibt:

0% pREP

S REX? = b, pREP(1 - pREP)(1 - 2pREP)

(AS)

Wie man sieht, hat diese Funktion bei gegebenem b, genau dort ihr Maximum, wo auch der
Interaktionseffekt sein Maximum erreicht.

Bezieht man diese Ergebnisse auf die empirische Analyse zuriick, so erkennt man, dal3 die
Bedingungen fur die Irrelevanz eines expliziten Interaktionsterms gegeben sind. Die Aus-

gangswahrscheinlichkeit liegt bei den REP unter 0,5, also in dem Bereich, in dem ein po-

sitiver Interaktionseffekt implizit geschatzt wird.
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