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Der Kandidat als Politiker, Mensch und Mann

Ein Instrument zur differenzierten Erfassung von Kandidaten-
orientierungen und seine Anwendung auf die Analyse des

Wahlerverhaltens bei der Bundestagswahl 1998

von Markus Klein und Dieter Ohr!

Zusammenfassung

In diesem Aufsatz wird ein Instrument zur differenzierten Erfassung von Kandidatenorien-
tierungen vorgestellt, das in der Nachwahlstudie zur Bundestagswahl 1998 zum Einsatz
kam. Mit Hilfe dieses Instruments wird gezeigt, dal? die Wahlentscheidung bei der Bun-
destagswahl am 27. September 1998 nicht zuletzt auch durch die Wahrnehmung unpoliti-
scher, personlicher Eigenschaften der beiden Kanzlerkandidaten Helmut Kohl und Ger-
hard Schroder beeinflut wurde.

Abstract

In this article we present an instrument with which orientations towards political candi-
dates can be measured in a differentiated manner. This instrument has been part of the
German Post Election Study 1998. Using this instrument, it is shown that voter's choice in
September 1998 was in fact influenced by the perception of nonpolitical, personal qualities
of both chancellor candidates, i.e. Helmut Kohl and Gerhard Schroder.

1 Warum spielen Kandidatenorientierungen eine Rolle fur die Wahlentscheidung?

Der Wahlkampf zur Bundestagswahl des Jahres 1998 wurde von den meisten Beobachtern
in der Wissenschaft und den Medien als in hohem Male personalisiert und amerikanisiert
bezeichnet. Im Vergleich zu friheren Wahlen wurde besonders von Journalisten vielfach

1 Dr. Dieter Ohr ist Universitatsassistent am Institut fiir Angewandte Sozialforschung der Universitat zu
Kdln. Zur Zeit ist er auf dieser Stelle beurlaubt, um ein zweijéhriges Habilitationsstipendium am Zentral-
archiv fir Empirische Sozialforschung wahrzunehmen. Markus Klein ist wissenschaftlicher Mitarbeiter im
Zentralarchiv.
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eine neue Qualitét der Inszenierung der Kanzlerkandidaten konstatiert (vgl. Holtz-Bacha
1999). Glanz und Glamour im Stile einer Oscarverleihung attestierten die Moderatoren der
wichtigsten Nachrichtensendungen des Fernsehens insbesondere dem Auftritt Gerhard
Schroders auf dem Sonderparteitag der SPD in Leipzig am 17. April 1998 - nicht ohne
dabei einen gewissen professionellen Respekt verhehlen zu kénnen. Nun gibt es in der Tat
neben solchen Impressionen auch einige systematische empirische Indizien dafir, da sich
der Wahlkampf zur letzten Bundestagswahl durch ein hohes Mal? an Personalisierung in
den Medien auszeichnete, auch dal Personalisierung im Wahljahr 1998 wohl etwas be-
deutsamer war als in vergangenen Wahlk&mpfen. So war die TV-Prdsenz beider Spitzen-
kandidaten hoher als in den beiden Bundestagswahlen der Jahre 1990 und 1994 (vgl. Genz
1999). Auch spielten 1998 in der Berichterstattung des Fernsehens tber die beiden Kanz-
lerkandidaten deren persénlichen Qualitaten eine nicht unerhebliche Rolle (Wirth und
Voigt 1999: 150).

Personalisierte Wahlk&mpfe hat es freilich auch in den vergangenen Jahrzehnten gegeben.
,»Auf den Kanzler kommt es an®, so wollte ein Wahlslogan der CDU schon 1969 suggerie-
ren. Auch das Privatleben der Kanzlerkandidaten wurde bereits in friheren Jahren medial
dargestellt, durchaus mit strategischem Kalkul (vgl. Holtz-Bacha 1999: 15). Behauptet
wird von den Verfechtern der Thesen zur Personalisierung von Politik folglich nicht, da
die Vermittlung von Politik in friiheren Jahrzehnten nicht auch personalisiert gewesen sei.
Diagnostiziert wird vielmehr eine Verstarkung und Ausweitung des personalen Elements
wéhrend der letzten Jahrzehnte. Der Begriff der Personalisierung von Politik umfalt also
langfristige, sich nur allméhlich vollziehende Entwicklungen, die gleichwohl zu verschie-
denen Zeitpunkten eine unterschiedliche Dynamik gewinnen kénnen (vgl. Klein und Ohr
2000a, 2000b; Schulz u.a. 2000). Zu dieser Entwicklung hin zur starkeren Personalisierung
von Politik hat die Durchsetzung des Fernsehens ganz entscheidend beigetragen (vgl.
Keeter 1987).

Fur das Wahlverhalten dirften die Personalisierung und ,,Medialisierung® (Schulz u.a.
2000) von Politik eine Reihe von Implikationen haben. So ist zu erwarten, daR die Kanz-
lerkandidaten in den letzten Jahrzehnten im Kalkul der Wahler an Gewicht gewonnen ha-
ben. Vor dem Hintergrund mehr und mehr kandidatenzentrierter Wahlkampfe durften die
Wahler zunehmend die politischen wie auch die personlichen Qualitaten der Kanzlerkan-
didaten wahrnehmen, bewerten und in ihre Wahlentscheidung miteinflie3en lassen. In wel-
chem Ausmal? diese Erwartungen tatséchlich zutreffen, kann man indes nur schwer ein-
schatzen, nicht zuletzt deswegen, weil l&ngsschnittlich angelegte Studien in der Vergan-
genheit nur auf relativ globale und grobe Melinstrumente fiir Kandidatenorientierungen
zuriickgreifen konnten (Klingemann und Taylor 1977; Norpoth 1977; Jagodzinski und
Kuhnel 1990; Ohr 2000). Ob sich die Bedeutung insbesondere spezifischer Aspekte der
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Wahrnehmung politischer Kandidaten fir die Wahlentscheidung wéhrend der letzten Jahr-
zehnte verandert hat, 1aRt sich mangels verfligbarer Daten tberhaupt nicht mehr feststellen.

Wenn die skizzierten Verédnderungen im Wahlerverhalten tatsachlich eingetreten sind, so
mURte aber bei gegenwértigen Wahlen die Wahrnehmung und Bewertung der Kanzlerkan-
didaten eine gewichtige Rolle fiir die Wahlentscheidung spielen. Speziell fiir die Bundes-
tagswahl des Jahres 1998 haben die meisten Beobachter das ,Medienphdanomen Schroder®
als einen mal3geblichen Grund fir den Wahlsieg der SPD identifiziert. L&Rt sich nun fir
die Bundestagswahl vom 27. September 1998 ein bedeutsamer Einflul} spezieller Kandi-
dateneigenschaften nachweisen? Und gibt es dabei bestimmte Eigenschaften der Kandida-
ten, die als besonders relevant gelten kénnen? Dies sind die Forschungsfragen unseres
Beitrags.

Nach dem in der Wahlforschung dominierenden sozialpsychologischen Erklarungsansatz
(Campbell u.a. 1954, 1960) sind drei Groflen maligeblich fir die Wahlentscheidung: er-
stens eine langfristig-stabile, affektuell geféarbte Parteibindung, die sogenannte Parteiidenti-
fikation, zweitens die Orientierung an politischen Sachfragen, die sogenannten Issueorien-
tierungen, sowie drittens die Orientierung an den Eigenschaften politischer Kandidaten.
Besonders gut begrunden 1aRt sich der Stellenwert der Kandidatenorientierungen aber aus
der Perspektive rationalen Wahlens. Kandidatenorientierungen erftllen in dieser Sichtwei-
se gleich zwei Bedingungen: Zum einen stehen sie in einer plausiblen Beziehung zum Er-
gebnis von Politik, welches in der strengen Sicht politischer Rationalitat (vgl. Downs
1957) das einzige Kriterium flr den Wahler darstellt. Politische Entscheidungen sind nicht
allein das Ergebnis abstrakter Apparate, sondern werden letztlich von Menschen getroffen.
Insofern spielen gerade in einem Ansatz rationaler Wahlentscheidung die Eigenschaften
politischer Kandidaten eine wichtige Rolle. Zum anderen kénnen Informationen tber die
Eigenschaften politischer Kandidaten im Regelfall mit relativ geringen Kosten erworben
werden; dies um so leichter, je starker die politische Berichterstattung in den Massenmedi-
en auf die Spitzenkandidaten fokussiert. Bei politischen Sachfragen ist es meist schwieri-
ger, Informationen zu erwerben und zu verarbeiten, auch wenn es darum geht, die diesbe-
zugliche Losungskompetenz von Parteien einzuschatzen. Kandidateneigenschaften konnen
so als ,,information shortcuts* dienen (Popkin 1991; vgl. zum Umgang mit Informations-
kosten grundlegend Downs 1957: 220-259). Man weil vielleicht nicht sehr viel Gber die
Parteien, schliel3t aber von den Spitzenpolitikern auf diese. Die Orientierung an politischen
Kandidaten bei der Wahlentscheidung kann dem Wahler dabei helfen, ,,... mit einer politi-
schen Uberkomplexitat umzugehen® (Lass 1995: 13). Welche Dimensionen der Kandida-
tenorientierungen sind es nun aber, die vornehmlich auf die Wahlentscheidung einwirken?
Wir unterscheiden zundchst zwei Klassen, namlich politische oder rollenrelevante Merk-
male einerseits und personliche oder rollenferne Merkmale andererseits (Lass 1995; Klein
und Ohr 2000a, 2000b).
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Unter den politischen, rollenrelevanten Merkmalen scheinen uns drei Teildimensionen von
Bedeutung zu sein: Ein Kanzlerkandidat mul} erstens Managerqualitaten besitzen, er muf3
zweitens in der Lage sein, die zentralen Probleme des Landes I6sen zu kénnen, und er
sollte drittens ein guter Reprasentant seiner Partei sein. Unter den personlichen, rollenfer-
nen Merkmalen ist die Integritéat eines Kandidaten mit am wichtigsten. Sie ist entschei-
dend, um zu beurteilen, wie ein Politiker sich in zukunftigen Situationen verhalten wird —
in solchen Situationen, die ein Wahler zum Zeitpunkt der Wahlentscheidung noch gar nicht
antizipieren kann. Da die Unsicherheit Gber zukinftige Entwicklungen ein Wesensmerk-
mal von Politik ist, durfte der Kandidat als Vertrauensmann eine wichtige Bestimmungs-
grolie der Wahlentscheidung sein. Jeder Mensch ist in Alltagssituationen darin getbt, seine
Mitmenschen einzuschéatzen. Wir vermuten deshalb, daf3 sich die meisten Wéhler zunachst
an der allgemeinmenschlichen Integritét orientieren und von dieser auf die politische Ver-
trauenswurdigkeit schliel3en. Nicht nur die allgemeinmenschliche Integritat dirfte durch
die moderne Kommunikationslandschaft stérker in das Blickfeld der Wéhler geriickt wor-
den sein, sondern auch der Kandidat als Mensch im engeren Sinne: Durch die Fokussie-
rung des Fernsehens auf das visuell Darstellbare kénnte die physische Attraktivitat politi-
scher Kandidaten an Bedeutung gewonnen haben - gegeniiber vergangenen Jahrzehnten, in
denen die Tageszeitung und das personliche Gesprach weit wichtiger flr die politische
Information waren. Empirische Studien fiir den amerikanischen Kontext unterstreichen die
Relevanz des Aussehens von Spitzenkandidaten nachdrucklich (vgl. dazu Rosenberg u.a.
1986; Rosenberg und McCafferty 1987). Wir erwarten deshalb auch einen Einflul? der
wahrgenommenen physischen Attraktivitat auf die Wahlentscheidung. Zuletzt scheint uns
ein weiterer nichtpolitischer Aspekt der Bewertung des Kandidaten als Menschen relevant,
nadmlich das medial inszenierte Privatleben von Politikern. Wie bei der allgemeinmensch-
lichen und der politischen Integritdt nehmen wir an, daf3 die Wé&hler vom Privatleben eines
Politikers Schlusse auf sein Verhalten in der politischen Sphére ziehen (vgl. zur theoreti-
schen Begriindung aller Teildimensionen ausfiihrlich Klein und Ohr 2000a, 2000b).

Politische Kandidaten werden also nach unserem Verstandnis auf verschiedene Weisen
wahrgenommen und bewertet: in ihrer Rolle als Politiker, aber auch als Mensch und wo-
maoglich sogar in ihrer Geschlechterrolle als Mann bzw. als Frau. Dieser differenzierten
Sicht mussen dann auch die Mef3instrumente Rechnung tragen, wenn man das Entschei-
dungsverhalten der Wéhler vollstandig erfassen will. Welche MeRinstrumente diesbeziig-
lich bisher in der empirischen Wahlforschung eingesetzt wurden, wollen wir im nachsten
Abschnitt kurz erdrtern. Daran anschlielfend werden wir ein neues MeRinstrument fur
Kandidatenorientierungen vorstellen, das uns geeignet erscheint, eine realistische Abbil-
dung des Spektrums an Kandidateneigenschaften zu leisten. Empirische Analysen mit
diesem Instrument werden im dritten Abschnitt dargestellt. Dabei wird es zentral darum
gehen, welchen Beitrag die einzelnen Bewertungsdimensionen zur Erklarung des Wahl-
verhaltens bei der Bundestagswahl 1998 leisten.
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2  MeRinstrumente flir Kandidatenorientierungen

In den deutschen Wahlstudien liegen seit Anfang der sechziger Jahre durchgehende Mes-
sungen globaler Kandidatenorientierungen vor, so etwa die Frage nach der Kanzlerprafe-
renz oder die Skalometerfrage zu den Spitzenpolitikern.” Der Zusammenhang beider Indi-
katoren mit der Wahlentscheidung ist sehr eng. Aufgrund der unspezifischen Frageformu-
lierung bei beiden Instrumenten ist es aber vollig unmdglich, anzugeben, welche Anteile an
dem ermittelten Zusammenhang auf die Parteizugehdrigkeit des Kandidaten und welche
Anteile auf die verschiedenen Arten von Kandidateneigenschaften zurtickgehen. Bereits
seit Anfang der sechziger Jahre wird in Wahlstudien darum immer wieder auch nach spe-
zifischen Eigenschaften gefragt. Der Fokus lag dabei in den frihen Wahlstudien haufig auf
aktuellen Politikproblemen und der Befédhigung der Kandidaten, mit diesen Problemen
umzugehen. Seit etwa Anfang der siebziger Jahre ging man dazu tber, verstarkt auch Indi-
katoren fur die verschiedenen theoretisch vermuteten Dimensionen der Kandidatenbeur-
teilung zu erfragen. Dabei wurden zundchst hdufig semantische Differentiale eingesetzt
(vgl. z.B. Eltermann 1978, 1980), wéhrend spater dann in erster Linie einzelne Eigen-
schaften bewertet werden sollten.® Ein Standardinstrument fiir die differenzierte Erfassung
politischer und personlicher Kandidateneigenschaften existiert in der empirischen Wahl-
forschung aber bislang noch nicht (Kaase 1994: 221). Unter Beteiligung der Autoren wur-
de deshalb fur unsere Analysezwecke am Zentralarchiv fir Empirische Sozialforschung
(ZA) ein Erhebungsinstrument entwickelt, das in die Nachwahlstudie zur Bundestagswabhl
1998 eingeschaltet wurde (vgl. Tabelle 1). Wir haben uns dabei fir die geschlossene Ab-
frage einer Reihe von Items entschieden, wiewohl offene Fragen bei der Erfassung von
Kandidatenorientierungen durchaus eine Tradition besitzen (vgl. Wattenberg 1991; Lass
1995). Ein wesentliches Kriterium flr unsere Entscheidung war, dal} geschlossene Fragen
bessere VVoraussetzungen flr die Anwendung multivariater statistischer Analyseverfahren
bieten. Zwar kénnen die Befragten bei offenen Fragen im Rahmen ihres eigenen Referenz-
systems antworten, ohne sich in einem vom Forscher vorstrukturierten Raster bewegen zu
mussen. Doch haben sich die in der theoretischen Diskussion unterschiedenen Dimensio-
nen der Kandidatenbewertung in der Vergangenheit mit grof3er RegelmaRigkeit auch bei
der Auswertung offener Fragen gezeigt (vgl. z.B. Miller u.a. 1986 sowie Brettschneider
1998a). Insoweit dirften wir die wesentlichen Momente der Kandidatenbeurteilung abge-
deckt haben.

2 Die Frage zur Kanzlerpraferenz lautet im Politbarometer 1998: ,,Wen hétten Sie lieber als Bundeskanzler,
Helmut Kohl oder Gerhard Schréder?*, die Skalometerfrage: ,,Bitte sagen Sie mir wieder mit dem Thermo-
meter von plus 5 bis minus 5, was Sie von einigen fuhrenden Politikern halten. +5 bedeutet, daR3 Sie sehr
viel von der Partei/dem Politiker halten; -5 bedeutet, dal? Sie Giberhaupt nichts von ihm halten. ... Was halten
Sie von ...." (ZA-Studien-Nr. 3160).

3 Im Politbarometer 1998 werden die folgenden Operationalisierungen verwendet: ,,Und wer ist/kann lhrer
Meinung nach ...? glaubwiirdiger, tatkraftiger, sympathischer, verantwortungsbewuliter, ehrlicher, ein Sie-
gertyp, eher die zukinftigen Probleme Deutschlands I6sen (ZA-Studien-Nr. 3160)
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Zur Operationalisierung der von uns theoretisch unterschiedenen Dimensionen der Kandi-
datenevaluation haben wir eine Reihe von Items entwickelt (vgl. Tabelle 1). Fir die
Dimension der Problemlésungskompetenz haben wir dabei auf zwei von Frank Brett-
schneider und Angelika Vetter vorgestellte Items zurtickgegriffen (vgl. Brettschneider
1998a,b; Vetter und Brettschneider 1998). Fir die anderen Dimensionen wurden eigene
Items formuliert. Dabei lag ein besonderer Schwerpunkt auf der Messung solcher personli-
chen Kandidateneigenschaften wie der physischen Attraktivitdt und dem Privatleben, wur-
den diese Eigenschaften doch bislang noch in keiner Wahlstudie erfa3t. Hinsichtlich der
konkreten Art der Datenerhebung standen zwei Arten der Skalierung zur Verfligung: ab-
solute und differentielle. Bei der absoluten Skalierung wird hinsichtlich jeder erhobenen
Eigenschaft gefragt, inwieweit diese auf die verschiedenen Kandidaten zutrifft. Bei der
differentiellen Skalierung hingegen muf sich der Befragte entscheiden, auf welchen Kan-
didaten eine bestimmte Eigenschaft eher zutrifft.* Da die MeRwerte differentieller Skalie-
rungsverfahren nur im Rahmen eines konkreten Kandidatenvergleichs interpretiert werden
kdnnen, was insbesondere ihre intertemporale Vergleichbarkeit einschrénkt, haben wir uns
fiir eine absolute Skalierung entschieden. Die Befragten sollen dabei auf einer 5-stufigen
Likert-Skala angeben, inwieweit die verschiedenen untersuchten Persénlichkeitseigen-
schaften auf die beiden Kandidaten Gerhard Schroder und Helmut Kohl zutreffen.

Die Nachwahlstudie zur Bundestagswahl 1998, in der dieses Instrument enthalten war,
wurde zwischen dem 28. September und dem 17. Oktober 1998 von FORSA mittels com-
putergestutzter Telefoninterviews (CATI) durchgefiihrt. Die Grundgesamtheit der Studie
bildeten alle in Privathaushalten lebenden deutschsprachigen Personen in der Bundesrepu-
blik Deutschland, die bei der Bundestagswahl 1998 wahlberechtigt waren. Die Auswahlge-
samtheit bildeten alle Personen der Grundgesamtheit mit Telefon (Festnetz) im Haushalt.’

4 Vetter und Brettschneider (1998) bezeichnen die zweite Art der Datenerhebung félschlicherweise als Ran-
king. Ein Ranking-Verfahren wiirde aber nur dann vorliegen, wenn fiir jeden Kandidaten die verschiedenen
untersuchten Eigenschaften dergestalt in eine Reihenfolge gebracht werden mufiten, dai3 die zuoberst ste-
hende Eigenschaft am ehesten auf den Kandidaten zutrifft und die anderen Eigenschaften nach MaRgabe ih-
rer Angemessenheit zur Beschreibung des Kandidaten folgen. Die von Vetter und Brettschneider angefuhr-
ten Nachteile einer differentiellen Skalierung (1998: 94) sind daher teilweise unter falschen VVorzeichen ab-
geleitet. So besteht insbesondere kein Grund zu der Annahme, daf? differentielle Messungen die Bestim-
mung der Dimensionalitét der Kandidatenwahrnehmung erschweren.

5 Die Nachwahlstudie 1998 (ZA-Studien-Nr. 3073) wurde im Rahmen der Deutschen Nationalen Wahlstudie
(DNW) als deutscher Teil der Comparative Study of Electoral Systems (CSES) durchgefiihrt und ist ein
Gemeinschaftsprojekt des Mannheimer Zentrums fur Européische Sozialforschung (MZES), des Wissen-
schaftszentrums Berlin fur Sozialforschung (WZB), des Zentralarchivs fur Empirische Sozialforschung an
der Universitét zu K6In (ZA) sowie des Zentrums fir Umfragen, Methoden und Analysen in Mannheim
(ZUMA).

6 Zu Details der Stichprobe und der Stichprobenziehung vgl. Klein und Ohr (2000a).
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Tab.1:  Ein MeRinstrument zur Operationalisierung der Wahrnehmung politischer
und personlicher Kandidateneigenschaften

Bei der letzten Bundestagswahl gab es mit Helmut Kohl und Gerhard Schréder zwei Kandidaten

fiir das Amt des Bundeskanzlers. Ich lese Ihnen nun einige Eigenschaften vor. Sagen Sie mir bitte
auf einer Skala von 1 bis 5, wie stark die Eigenschaften auf Helmut Kohl bzw. Gerhard Schroder
zutreffen.

1 bedeutet, daB eine Eigenschaft tiberhaupt nicht auf den Politiker zutrifft;
5 bedeutet, daB eine Eigenschaft voll und ganz auf den Politiker zutrifft.

Mit den Werten dazwischen kénnen Sie ihre Meinung abstufen.
. Politische Merkmale

1. Der Kandidat als Parteirepréasentant
Er liegt voll auf der Linie seiner Partei

Er hat innerhalb seiner Partei eine starke Stellung

2. Der Kandidat als Manager der Regierungsgeschafte
Er ist durchsetzungsfahig
Er kann unterschiedliche Interessen zum Ausgleich bringen

3. Der Kandidat als Problemlgser
Er hat ein gutes Konzept um die Wirtschaft wieder anzukurbeln

Er hat ein gutes Konzept zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit

Il. Persdnliche Merkmale

1. Der Kandidat als Vertrauensmann
Er ist ein vertrauenswirdiger Mensch
Er denkt an das Wohl seiner Mitmenschen

2. Der Kandidat als Mensch
Er hat sein Privatleben im Griff
Er ist attraktiv
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3 Empirische Befunde

3.1 Zur Wahrnehmung der beiden Kanzlerkandidaten in der deutschen
Bevdlkerung

Ein Kanzlerkandidat ist zuallererst Politiker und wird deswegen auch zuerst daran gemes-
sen, wie weit er in der Lage ist, die zentralen Probleme eines Landes zu l6sen. Das Pro-
blem, das speziell in Deutschland aber auch in anderen westlichen Industriestaaten als vor-
dringlichstes angesehen wird, ist das der Arbeitslosigkeit. Inwiefern traute man nun den
beiden Spitzenkandidaten bei der Bundestagswahl 1998, Helmut Kohl und Gerhard
Schrdder, zu, ein taugliches Konzept zur Losung dieses Problems vorlegen zu kénnen?
Abbildung 1 gibt die Haufigkeitsverteilungen flr beide Kandidaten wieder. Die beiden
Verteilungen in Abbildung 1 sprechen eine sehr klare Sprache. Gerhard Schrdder wird als
weit kompetenter eingestuft, die Arbeitslosigkeit wirksam bek&dmpfen zu kénnen. Ihm be-
scheinigt fast die Hélfte der befragten Personen, ein gutes Konzept gegen die Arbeitslosig-
keit zu haben (Auspragungen 4 und 5). Bei Helmut Kohl dagegen sehen nicht einmal 20
Prozent ein wirksames Konzept. Im Hinblick auf die zugeschriebene wirtschaftliche Kom-
petenz - der in den meisten vergangenen Bundestagswahlen zentralen politischen Bewer-
tungsdimension - ergibt sich also ein klares Plus flr den sozialdemokratischen Herausfor-
derer.

Abbildung 1: ,Er hat ein gutes Konzept gegen die Arbeitslosigkeit*

Prozent
100
80 |-
60 |-
40 34,9 33,9
27,7 324
20 14,6
55
0 -
1 2 3 4 5
Uberhaupt nicht voll und ganz

W Kohl CSchroder

Daten: Deutsche Nachwahistudie 1998, CSES (Gewichtung nach Soziodemographie und Recall).

Man kann die unterschiedlichen Dimensionen der Kandidatenbewertung auf einem Konti-
nuum anordnen (Gabriel und Vetter 1998: 517). An dessen einem Ende finden sich dieje-
nigen Eigenschaften, die sich unmittelbar auf die politische Leistung beziehen, also etwa

die wirtschaftliche Problemldsungskompetenz. Am anderen Ende wéren genuin nichtpoli-
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tische Eigenschaften zu verorten, etwa das Aussehen eines Politikers oder sein Privatleben.
Unter den Eigenschaften, die nicht eindeutig als politisch oder unpolitisch zu klassifizieren
sind, ist die Vertrauenswirdigkeit von grof3er Bedeutung. Einem Politiker, den man
menschlich als vertrauenswirdig wahrnimmt, wird man eher die Regierungsgeschafte an-
vertrauen wollen als einem weniger integren Konkurrenten (vgl. dazu ausfihrlich Klein
und Ohr 2000a, 200b). Speziell bei der Vertrauenswirdigkeit sind also beide Aspekte an-
gesprochen, der Kandidat als Politiker und der Kandidat als Mensch (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: ,Er ist ein vertrauenswirdiger Mensch*

Prozent
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40 - 34.4 31,2 315
21,7 25,5

20 [ 10,2 ll,l 13,9 1512

0 L

1 2 3 4 5
Uberhaupt nicht voll und ganz

W Kohl CSchroder

Daten: Deutsche Nachwahistudie 1998, CSES (Gewichtung nach Soziodemographie und Recall).

Insgesamt, Uber die gesamte Skala betrachtet, scheinen sich die Bewertungen fur beide
Politiker die Waage zu halten. Bei der extrem positiven Auspragung ergibt sich jedoch ein
deutlicher Vorteil fur Helmut Kohl: Nur rund 15 Prozent der Befragten halten Gerhard
Schrdder “voll und ganz* fir menschlich vertrauenswiirdig. Bei Helmut Kohl sind dies
doppelt so viele. Dem entspricht, dal’ bei Schroder etwas tber ein Drittel der befragten
Personen die mittlere Skalenposition wéhlt. Zumindest bei einem Teil dieser Befragten
mag dies eine gewisse Unsicherheit Gber die Vertrauenswiirdigkeit des Herausforderers
anzeigen: Man hat sich noch kein abschlieBendes Urteil gebildet und wahlt in der Befra-
gungssituation die Mitte der Skala. Der Grol3teil der Befragten verfligt indes uber klare
Einschatzungen sowohl zur politischen Performanz wie zur Integritat beider Kanzlerkandi-
daten. Dies belegen die sehr geringen Anteile, die auf die ,,weil3 nicht“-Kategorie entfallen
(vgl. dazu Klein und Ohr 2000a).

Dal3 dieses auch fur solche Eigenschaften gilt, die eindeutig dem Politiker als Menschen
zuzurechnen sind, ist nicht selbstverstédndlich. Denn obwohl besonders die politische Be-
richterstattung im Fernsehen mehr und mehr die personlichen Eigenschaften von Politikern
ins Bild rlckt, bezieht sich das Gros der massenmedialen Informationen nach wie vor auf
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die politischen Qualitaten. Wiirden nun die Wahler etwa uber das Privatleben der beiden
Spitzenkandidaten iberhaupt keine Informationen besitzen, so ware die VVerbindung zur
Wahlentscheidung von vornherein hinfallig. Dem ist freilich nicht so: Knapp 90 Prozent
der Befragten geben ein explizites Urteil Gber das Privatleben der beiden Politiker ab,
etwas mehr als 90 Prozent bewerten die physische Attraktivitat von Helmut Kohl und
Gerhard Schroder. Abbildung 3 zeigt darlber hinaus, daf} das Privatleben der beiden
Kandidaten sehr unterschiedlich wahrgenommen und bewertet wurde. Wahrend mehr als
drei Viertel der Befragten angaben, Helmut Kohl habe sein Privatleben ,,voll und ganz* im
Griff und gegenteilige Einschatzungen praktisch nicht existieren, ist das Bild fur Gerhard
Schrdder ein vollstdndig anderes. Im Gegensatz zu der sehr homogenen Verteilung bei
Helmut Kohl ist das Muster bei Schrdder ausgesprochen heterogen. Zwar attestiert letzte-
rem immerhin etwas (ber ein Drittel der Wahler, er habe sein Privatleben im Griff, der
gegenteiligen Meinung sind aber ebenfalls rund 30 Prozent. Es hat den Anschein, dal3 die
recht intensive Berichterstattung vor allem der Boulevardpresse und der privaten TV-
Anstalten tber die Ehescheidung Gerhard Schrdders und den zum Teil 6ffentlich ausge-
tragenen ,Rosenkrieg in den Monaten vor der Wahl eine nachhaltige Wirkung entfaltet
hat.

Abbildung 3: "Er hat sein Privatleben im Griff"
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Daten: Deutsche Nachwahistudie 1998, CSES (Gewichtung nach Soziodemographie und Recall).

Liegt bei dem Privatleben eines Politikers der Akzent bereits eindeutig auf dem Menschen,
so wird durch die wahrgenommene physische Attraktivitat noch einmal ein Teilaspekt in
besonderer Weise herausgehoben, namlich die Geschlechterrolle: Ein (mannlicher) Kandi-
dat wird nicht allein als Politiker mit seinen politischen oder als Mensch mit seinen cha-
rakterlichen Qualitaten wahrgenommen. Er wird auch als Mann nach seiner physischen
Attraktivitat beurteilt. Physische Attraktivitat in all ihren Facetten, vom Aussehen bis zum
Bewegungsverhalten, pragt die Bewertung von Menschen in den allermeisten Alltagssitua-
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tionen. Dal dieser Mechanismus auch bei der Beurteilung von Politikern relevant ist, zei-
gen die experimentellen Studien von Frey (1999) in eindrucksvoller Weise. Soll nun die
physische Attraktivitat von Kandidaten im konkreten Fall auch einen gewissen Einflud auf
das Wahlergebnis austiben, missen unterschiedliche Bewertungen im Elektorat vorliegen.
Wie Abbildung 4 bestatigt, sahen die Wahler ganz deutliche Unterschiede in der physi-
schen Attraktivitat zwischen Helmut Kohl und Gerhard Schroder. Rund zwei Drittel der
Wahler (Auspragungen 1 und 2) halten Kohl nicht oder nur in geringem Male fur attraktiv.
Fast spiegelbildlich ist das Bewertungsmuster bei Gerhard Schréder: Die Halfte der deut-
schen Wahler stimmt der Aussage ,,Er ist attraktiv* weitgehend oder voll und ganz zu.

Abbildung 4: ,Er ist attraktiv*
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Daten: Deutsche Nachwahistudie 1998, CSES (Gewichtung nach Soziodemographie und Recall).

Die bislang betrachteten Kandidateneigenschaften reprasentieren die sicherlich markante-
sten Beispiele aus dem gesamten Spektrum der von uns erfragten Bewertungen. Flr samt-
liche Frageinstrumente zur Erfassung der subjektiven Wahrnehmung der beiden Kanzler-
kandidaten sind in Abbildung 5 die arithmetischen Mittel dargestellt. Betrachtet man die
Differenzen zwischen den Mittelwerten der Urteile, so zeigt sich, daB die gréiiten Unter-
schiede bei den im engeren Sinne unpolitischen Kandidateneigenschaften wahrgenommen
werden: Helmut Kohl erzielt bei der Formulierung ,,Er hat sein Privatleben im Griff* einen
durchschnittlichen Wert von 4,7 auf der von 1 (trifft Gberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll
und ganz zu) reichenden Skala. Gerhard Schrdder hingegen kommt nur auf einen Wert
von 3,1. Bei der perzipierten physischen Attraktivitét ist es umgekehrt. Hier erzielt Ger-
hard Schroder einen mittleren Wert von 3,4, und Kohl nur von 2,1. Die ndchstgréiten
Unterschiede bestehen bei der wahrgenommenen Problemlésungskompetenz auf dem Ge-
biet der Wirtschaft: Helmut Kohl schneidet hier um 0,6 bzw. 0,8 Skalenpunkte schlechter
ab als Gerhard Schroder. Gerhard Schroder gilt als klar befahigter, die Arbeitslosigkeit
wirksam zu bekdmpfen und die Wirtschaft anzukurbeln. Eher kleinere Unterschiede lassen
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sich im Mittel flr die Integritatsdimension sowie die Managerqualititen konstatieren. Die
Bewertungen von Kohl und Schrdder unterscheiden sich hier um maximal 0,3 Skalen-
punkte. Keine Unterschiede zwischen Kohl und Schrdoder nehmen die Befragten im Mittel
fiir deren Stellung in ihrer Partei wahr. Freilich liegt der Anteil der Befragten, der beim
Item ,,Er hat innerhalb seiner Partei eine starke Stellung” den hdchsten Skalenwert wahlt,
bei Kohl um fast 14 Prozentpunkte hoher als bei Schroder.

Abbildung 5: Mittelwerte fir spezifische Kandidatenbewertungen
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3.2 Empirische Dimensionen der Wahrnehmung der beiden Kandidaten
Kohl und Schroder

Die bislang diskutierten Aspekte der Kandidatenevaluation waren rein theoretische Kon-
strukte. Es stellt sich die Frage, ob die Wahlerinnen und Wahler die Kandidaten wirklich
derart differenziert wahrnehmen oder ob sie sie nicht vielmehr entlang einer generalisierten
Sympathiedimension ganzheitlich beurteilen. Moglich wére auch, dal3 das zentrale Beur-
teilungskriterium die Parteizugehorigkeit des Kandidaten darstellt, dal? also der Kandidat
der ,,eigenen” Partei bezliglich aller untersuchten Eigenschaften positiv und der Kandidat
der ,,Gegenpartei“ bezuglich aller Eigenschaften negativ bewertet wird. Ob die Befragten
also wirklich ein derart differenziertes Kriterienraster auf die Kandidaten anwenden, wie
wir das mit unserem Instrument zur differenzierten Erfassung von Kandidateneigenschaf-
ten tun, ist eine empirisch zu klarende Frage.

Um diese Frage einer Klarung zuzufuhren, haben wir eine Reihe von konfirmatorischen
Faktorenanalysen durchgefiihrt, mit dem Ziel, ein moglichst gutes Modell der dimensio-
nalen Struktur der Kandidatenevaluation zu finden. Wir haben dabei fur jeden Kandidaten
jeweils vier Modelle geschatzt: Ein sog. Ganzheitlichkeitsmodell, in dessen Rahmen alle
zehn Items auf einer Dimension verortet sind. Dies entspricht der Mdglichkeit, dal3 die
Befragten Uberhaupt nicht zwischen den verschiedenen Aspekten der Kandidatenevaluati-
on zu unterscheiden vermogen. Dartiber hinaus haben wir ein zweifaktorielles Modell
spezifiziert, das davon ausgeht, daR die Wéhlerinnen und Wéhler nur politische vs. unpoli-
tische Kandidateneigenschaften unterscheiden. Im Rahmen dieses Modells laden die sechs
Items zur Erfassung rollenrelevanter Eigenschaften auf einer ersten und die vier Items zur
Erfassung rollenferner Eigenschaften auf einer zweiten Dimension. SchlieBlich haben wir
auflerdem ein differenziertes 5-Faktor-Modell geschétzt, das die finf von uns in Anleh-
nung an Lass (1995) theoretisch herausgearbeiteten Dimensionen ,,Der Kandidat als Partei-
reprasentant”, ,,Der Kandidat als Manager der Regierungsgeschéfte”, ,,Der Kandidat als
Problemldser”, ,,Der Kandidat als Vertrauensmann“ und ,,Der Kandidat als Mensch* um-
falt. Da schon aus theoretischen Griinden nicht zu erwarten war, daB die beiden Items ,,Er
hat sein Privatleben im Griff* und ,,Er ist attraktiv® wirklich eine gemeinsame empirische
Evaluationsdimension bilden, haben wir auRerdem noch ein 6-Faktor-Modell spezifiziert,
in dessen Rahmen die Dimension ,,Der Kandidat als Mensch* in die beiden Teildimensio-
nen ,,Attraktivitat“ und ,,Privatleben aufgespalten wurde.

Die Ergebnisse der Modellschatzungen’ zeigen sowohl bei Kohl (vgl. Tabelle 2) als auch
bei Schrdder (vgl. Tabelle 3), dal das differenzierte 5-Faktor-Modell den beiden Modellen

7 Die konfirmatorischen Faktorenanalysen wurden mit dem Programm LISREL 8.30 vorgenommen. Zugrun-
de gelegt wurden polychorische Korrelations- und asymptotische Kovarianzmatrizen, die wiederum mit dem
Programm PRELIS 2.30 berechnet wurden.



ZA-Information 46 19

mit einer geringeren Zahl von Dimensionen deutlich erkennbar tberlegen ist. Die Befrag-
ten sind also durchaus in der Lage, ein differenziertes Bild der Kanzlerkandidaten zu ent-
wickeln. Gleichzeitig zeigt das 5-Faktor-Modell sowohl bei Kohl als auch bei Schroder
eine Anomalie: Zwischen den latenten Dimensionen traten vereinzelt Korrelationen mit
einem Wert grolRer als eins auf, was im Rahmen linearer Strukturgleichungsmodelle auf
eine Fehlspezifikation des entsprechenden Modells hindeutet. Die genaue Inspektion der
Schatzergebnisse bestatigte unsere bereits vor dem Hintergrund theoretischer Uberlegun-
gen angestellte Vermutung, daR mit der ,,Attraktivitat* und dem ,,Privatleben” im Rahmen
des 5-Faktor-Modells offensichtlich zwei zu heterogene Aspekte der Kandidatenbewertung
auf eine Dimension gezwungen worden waren. Im Rahmen des 6-Faktor-Modells treten
dann auch keine unplausiblen Parameterschatzungen mehr auf, auch wenn sich — zumin-
dest im Falle Gerhard Schrdders — die Modellanpassung leicht verschlechtert. Absolut
gesehen weist das 6-Faktor-Modell einen Fit auf, der etwas schlechter ist, als es dem gén-
gigsten Kriterium einer gelungenen Modellanpassung (Root Mean Squared Error of Ap-
proximation < 0,05) entsprechen wurde. Wir haben allerdings darauf verzichtet, durch das
Freisetzen weiterer Parameter (insb. Mel3fehlerkorrelationen) die Modellgiite weiter zu
verbessern, da fiir uns der Modellvergleich im Vordergrund stand. Wichtig fur unseren
Argumentationszusammenhang ist vor allem, dal3 die differenzierten Modelle der Kandi-
datenevaluation einfachen ein- und zweifaktoriellen Alternativen deutlich Gberlegen sind,
was darauf hindeutet, daB die Wahlerinnen und Wahler durchaus differenzierte Vorstellun-
gen von den beiden Kanzlerkandidaten besitzen.

Tab. 2: Unterschiedliche Modelle der Dimensionalitat der Kandidatenevaluation von
Helmut Kohl im empirischen Vergleich

x> df p RMSEA  GFlI AGFI
Ganzheitlichkeitsmodell 723,18 35 0,00000 0,105 0,970 0,952
politisch vs. unpolitisch 634,59 34 0,00000 0,100 0,973 0,957
5-Faktor-Modell 263,45 25 0,00000 0,073 0,989 0,976
6-Faktor-Modell 222,16 22 0,00000 0,072 0,991 0,977

Anmerkungen: RMSEA: Root Mean Squared Error of Approximation
GFI: Goodness-of-Fit Index
AGFI: Adjusted Goodness-of-Fit Index
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Tab. 3: Unterschiedliche Modelle der Dimensionalitdt der Kandidatenevaluation von
Gerhard Schrdder im empirischen Vergleich

X df p RMSEA GFI AGFI
Ganzheitlichkeitsmodell 640,63 35 0,00000 0,099 0,971 0,955
politisch vs. unpolitisch 554,53 34 0,00000 0,093 0,975 0,960
5-Faktor-Modell 199,41 25 0,00000 0,063 0,991 0,980
6-Faktor-Modell 194,91 22 0,00000 0,067 0,991 0,978

Anmerkungen: RMSEA: Root Mean Squared Error of Approximation
GFI: Goodness-of-Fit Index
AGFI: Adjusted Goodness-of-Fit Index

3.3 Der Einfluf} politischer und unpolitischer Kandidateneigenschaften auf die
Wahlentscheidung bei der Bundestagswahl 1998

Um den Einflul der einzelnen Kandidatenorientierungen auf die Wahlentscheidung zu
bestimmen, haben wir fur jeden der zehn Indikatoren ein Kandidatendifferential gebildet,
indem wir den Skalenwert fur Helmut Kohl vom Skalenwert fiir Gerhard Schrdder sub-
trahiert haben. Das zu erklarende Merkmal, die Wahlentscheidung bei der Bundestagswabhl
1998, haben wir auf drei Auspragungen codiert: SPD, CDU/CSU und schlieBlich die Ent-
scheidung fur eine andere Partei bzw. die Stimmenthaltung. Als Kontrollvariablen haben
wir nach der Logik des sozialpsychologischen Erklarungsansatzes die Parteiidentifikation
der Befragten und eine Indexvariable fiir die Problemlésungskompetenz der beiden grol3en
Parteien verwendet (zu den Operationalisierungen und zum Vorgehen vgl. ausfihrlich
Klein und Ohr 2000a).

Bei der Wirdigung der folgenden Ergebnisse ist zu berlicksichtigen, dal wir einen sehr
strengen Test flir den Einflul der Kandidatenorientierungen durchfuihren. Man mag dabei
auch von einer pessimistischen oder statistisch konservativen Schatzung der Effekte fur
Kandidatenorientierungen sprechen (Klingemann und Taylor 1977; Jagodzinski und
Kihnel 1990). Wir ermitteln den EinfluR einer spezifischen Kandidatenorientierung, etwa
bezliglich der physischen Attraktivitat, wahrend wir gleichzeitig fir den EinfluR der Par-
teiidentifikation, den EinfluR der Problemlésungskompetenz der Parteien und den Einflu}
aller anderen Kandidatenorientierungen statistisch kontrollieren. Besteht dann immer noch
eine nach statistischen Kriterien bedeutsame Beziehung zur Wahlentscheidung, kann man
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mit einiger Sicherheit von einem tatséchlichen Einflul} ausgehen. Als Analyseverfahren
haben wir die multinomiale logistische Regression verwendet (vgl. dazu Andref u.a. 1997).

Den starksten Effekt auf die Wahlentscheidung hat erwartungsgeman die langfristige Par-
teibindung (vgl. Tabelle 4). Deutlich schwécher, aber trotzdem noch signifikant steht die
perzipierte Problemldsungskompetenz der Parteien in Beziehung zum Wahlervotum. Unter
den politischen Kandidatenorientierungen gibt es mit der zugeschriebenen Fahigkeit, die
Arbeitslosigkeit bekampfen zu kénnen, nur ein Item, das einen signifikanten und bedeutsa-
men Effekt verzeichnet.® Bei der Entscheidung SPD versus CDU/CSU steigt die Wahr-
scheinlichkeit der SPD-Wahl relativ zur Wahl der Union um den Faktor 1,358 fir jeden
Skalenpunkt auf dem sich von —4 bis +4 erstreckenden Kandidatendifferential Schroder-
Kohl (-4: maximaler Vorsprung Kohl, +4: maximaler VVorsprung Schroder). Ganz ahnlich
verhdlt es sich bei der Alternative der SPD-Wahl gegentiber der Wahl einer anderen Partei
oder der Stimmenthaltung.

Demgegenuber haben samtliche vier Items zur Erfassung rollenferner Kandidateneigen-
schaften einen statistisch signifikanten Einfluf} auf die Wahlentscheidung. Dies gilt zum
einen fur die beiden Indikatoren der Teildimension ,,Kandidat als Vertrauensmann*, die
Vertrauenswirdigkeit und das Urteil, der jeweilige Kandidat denke an das Wohl seiner
Mitmenschen. Es gilt zum anderen ebenso fir die beiden Indikatoren der Dimension des
,.Kandidaten als Menschen*, also die physische Attraktivitat und das Urteil tber das Pri-
vatleben der beiden Kandidaten. Je weniger man glaubt, Helmut Kohl habe sein Privatle-
ben besser im Griff als Gerhard Schroder, desto eher zieht man die SPD der Union vor:
Fur jeden Skalenpunkt auf dem entsprechenden Kandidatendifferential erhoht sich die
Wahrscheinlichkeit, die SPD anstelle der Union zu wahlen, um den Faktor 1,315. Ein ganz
ahnlicher Befund zeigt sich fur den Indikator ,,Wohl der Mitmenschen®, den wir zur
Dimension des Vertrauensmannes zéhlen. Wahrgenommene Unterschiede in der physi-
schen Attraktivitat Gerhard Schroders und Helmut Kohls wirken sich insbesondere auf
die Alternative Union versus andere Partei oder Nichtwahl aus, sowie etwas schwacher
und statistisch nicht mehr signifikant auf die Alternative SPD versus Union, beide Male in
der erwarteten Richtung: Eine relativ bessere Einschatzung Gerhard Schroders bzw. eine
relativ schlechtere Bewertung Helmut Kohls senkt die Wahrscheinlichkeit der Stimmab-
gabe fir die CDU/CSU.

8 Der Effekt des Items ,,Er liegt voll auf der Linie seiner Partei* ist im Likelihood-Ratio-Test fiir die Pradikto-
ren nicht signifikant. D.h. obwohl sich beim Kontrast SPD vs. andere Parteien/Nichtwahl ein signifikanter
Effekt dieses Merkmals zeigt, tragt es insgesamt nicht zur Verbesserung der Erklarungskraft des Modells
bei.
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Tab.4: Ein multinomiales LOGIT-Modell zur Erklarung der Wahlentscheidung bei der Bundestagswahl 1998

Likelihood-“RﬁEio-Test Effektkoeffizienten und deren Signifikanz
fur die Pradiktoren
SPD vs. CDU/CSU CDU/CSU.vs, andere SPD ys. andere
Partei/Nichtwahl Partei/Nichtwahl
Chi? df p b exp(b) p b exp(b) p b exp(b) p
Konstante 17,379 2 ,000 ,313 ,080 -,632 ,000 -,319 ,026
Kandidateneigenschaften
Rollenre|evante
Merkmale
Parteireprasentant
Liegt auf 4,(84 2 ,091 ,088 1,092 216 ,028 1,028 642 ,116 1,123 ,U30
Parteilinie
ggar{léie Stellung in 3,85/ 2 ,145 -,108 ,898 124 ,008 1,008 897 -,100 ,905 ,U62
Manager
ngué'icthsetzungsfahi 0,668 2 (16 ,065 1,06/ 431 -,025 975 (18 ,040 1,041 531
Lnteressenausgleic 3,150 2 20/ -,144 ,866 126 ,029 1,029 (14 -,115 ,891 ,110
Problemléser
Wirts h?ft 1,561 2 458 -112 ,894 ,216 ,075 1,0/8 ,338 -,037 ,964 590
ankurbeln
Arbeitslosigkeit 10,064/ 2 ,U05 ,306 1,358 ,001 -,161 ,851 ,U50 ,146 1,15/ ,042
bekampfen
Rollenterne Merkmale
Vertrauensmann
k/ee&trauenswtlrdig 6,159 2 ,046 ,150 1,162 ,u8b ,011 1,011 ,884 ,161 1,1/5 ,015
Wohl der 11,794 2 ,003 ,361 1,435 ,001 =277 , (98 ,004 ,085 1,089 ,26Y
Mitmenschen
Mensch
Erri'\fl'?tleben im 13,864 2 , 001 274 1,315 ,000 -,151 ,860 ,Ulb 123 1,131 ,034
i
Attraktivitat /,653 2 ,022 ,118 1,125 ,094 -,165 ,848 ,U0b -,047 0,954 ,391
Parteiidentifikation 536,104 2 ,000 2,050 (,168 ,00U -,976 311 ,000 1,074 2,92/ ,0U
Problemlosungskompetenz 38,683 2 ,U0U 0,055 1,05/ ,UUU -,037 963 ,U0U ,017 1,01/ UL/

Modellanpassung: Pseudo-R? (McFadden) = 0,358 (Chi*=1390,520, df=24, p=,000)
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4 Schluf3bemerkung

Die Waéhler orientieren sich bei ihrer Wahlentscheidung an den spezifischen Eigenschaften
der Kanzlerkandidaten — an den politischen und auch an den gemeinhin als unpolitisch
bezeichneten Eigenschaften. Bei der Bundestagswahl 1998 spielte unter den politischen
Kandidatenorientierungen die Einschatzung eine zentrale Rolle, Schroder sei besser als
Kohl beféhigt, die Arbeitslosigkeit zu bek&mpfen. Die Wéhler zogen aber auch personli-
che, ,unpolitische* Eigenschaften mit ins Kalkul. Selbst bei einem sehr strengen Test iben
diese einen signifikanten Einfluf} auf die Wahlentscheidung aus: Der Kandidat als Vertrau-
ensmann und auch im strengen Sinne personliche Eigenschaften wie das medial vermittelte
Privatleben der beiden Spitzenkandidaten und die subjektiv eingeschétzte physische At-
traktivitat haben einen klaren Effekt auf das Wahlervotum.

Wir halten es fur durchaus denkbar, daf? auch in der Vergangenheit solche unpolitischen
Kandidatenorientierungen die Entscheidungen der Wéhler mitbestimmten. Empirisch l&i3t
sich diese Vermutung leider nicht mehr testen, da in den deutschen Wabhlstudien keine ein-
schlagigen MeRinstrumente vorhanden sind. Fir zukinftige Wahlstudien scheint es uns
dringend geboten, neben den politischen, rollenrelevanten Kandidatenorientierungen auch
die personlichen, rollenfernen Orientierungen mitzuerfassen. Auch wenn sicherlich noch
Spielraum flr Verbesserungen und Verfeinerungen des Mefinstruments besteht, weisen
unsere Ergebnisse eindeutig in diese Richtung.
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