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Messen wird immer einfacher!

von Jiirgen Rost'

Vorbei die Zeiten der groBen alten Ménner der sozialwissenschaftlichen Mess-
theorie. Vorbei Paul Lazarsfeld, der uns lehrte, latente Strukturen, latente Profile
und latente Klassen anhand von manifesten Indikatoren zu erfassen. Vorbei Luis
Guttman, der uns lehrte, dass manifeste Indikatoren ein Kontinuum aufspannen, in
das Personen eingeordnet werden konnen. Vorbei R. Likert, der uns die Korres-
pondenz von Ratingskala und Einstellungsdimension als Kriterium fiir Messung
bescherte. Vorbei L. Thurstone, der uns lehrte, dass Antworttendenzen nicht immer
monoton mit der latenten Variable zusammenhéingen miissen. Vorbei H. Gulliksen,
der uns zeigte, dass eine beobachtete Variable immer eine Summe von zwei Variablen
darstellt. Vorbei Georg Rasch, der uns lehrte, dass auch Personenmesswerte unab-
héngig vom Messinstrument sein miissen. Die Reihe lieBe sich beliebig fortsetzen.
Die sozialwissenschaftliche Messtheorie ist eine Profession. Wer wollte das bestreiten?

Wenn man die professionelle Umfrageforschung anschaut, so bekommt man das
Gefuhl, dass der Korrelationskoeffizient die einzige Messtheorie ist, die sie kennt.
Oh ja, der Korrelationskoeffizient ist eine Messtheorie und stammt sogar auch von
grofen alten Ménnern. Karl Pearson gab ihm seinen Namen und Charles Spearman
lehrte uns vor nunmehr 101 Jahren, wie man mit Hilfe des Messfehlers aus einer
Korrelation von 0,3 eine von 0,99 macht.

Also woher die Aufregung tliber den vermeintlichen Ausverkauf der Professionalitit
sozialwissenschaftlicher Messung? Was haben all die genannten Messtheorien gemein-
sam? Dass sie in der Praxis der Umfrageforschung zu umstindlich anzuwenden
sind? Oder dass sie zu alt sind? Oder dass sie in den einschligigen Studiengdngen
nicht mehr gelehrt werden? Oder dass sie der Rezipient von Umfrageergebnissen
nicht versteht? Nein, weit gefehlt. Sie haben nur eines gemeinsam. Im Unterschied
zu naturwissenschaftlichen Messungen, bei denen der auf einem Messinstrument ab-
gelesene Wert selbst der Messwert ist, gibt es in den Sozialwissenschaften die prin-
zipielle Trennung von gemessener Variable und beobachtbaren Indikatoren. Menschen
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produzieren zwar einen Messwert, wenn man sie nach ihrer Schuhgrofe oder ihrem
Alter fragt, aber nur deshalb weil sie den Messwert kennen. Wenn man sie fragt, ob
sie zufrieden sind oder ob ihnen die Familie wichtig ist, erhdlt man keinen Mess-
wert, sondern einen Indikator. Wie man von Indikatoren zu Messwerten kommt, ja
genau das ist der Gegenstand von Messtheorien.

Meines Erachtens haben alle sozialwissenschaftlichen Messtheorien gemeinsam,
dass man mindestens zwei Indikatoren braucht, um eine Variable zu messen. Zwei
ist die absolute Untergrenze der Itemanzahl eines Tests, nicht Eins. Umso erstaunter
war ich, als ich gleich in beiden GESIS-Zeitschriften, der ZA-Information und den
ZUMA-Nachrichten, ein Loblied der Single Item Messung fand (Jagodzinski und
Manabe, ZA-Information 55, S. 85-98 und Rammsted, Koch, Borg und Reitz,
ZUMA-Nachrichten 55, S. 5-28). Beide Beitrdge sind von sachkundiger Hand ge-
schrieben. Daher mdchte ich mich auch nicht mit kleinkarierten methodischen Kri-
teleien aufthalten, sondern die Frage stellen, um die es mir wirklich geht. Sollten wir
nicht das hochstmdgliche Niveau an methodischer Expertise zeigen, wenn es um die
Messung sozialwissenschaftlicher Variablen geht, seien sie soziologischer, psycho-
logischer oder padagogischer Provenienz? Sollten wir diese Expertise nicht gerade
bei routineméfBigen Unternehmungen wie dem ALLBUS zeigen, auch wenn dort der
Praxisdruck (sprich: Geld, Zeit, Verstindlichkeit etc.) am groften ist?

Wir sollten uns nicht davon leiten lassen, wo die gerade noch tolerierbare unterste
Grenze an psychometrischer Expertise liegt (die bei mir, pardon, immer noch bei
zwei Items und nicht bei einem Item liegt), sondern wo das hdchste, noch durch-
setzbare Niveau wissenschaftlicher Professionalitdat liegt. Im deutschen PISA-
Konsortium haben wir uns dieser vom internationalen PISA-Konsortium vertrete-
nen Philosophie angeschlossen, um mit den neuesten und besten Methoden das
Kompetenzniveau in einer Testsituation zu messen, in der jeder Schiiler und jede
Schiilerin nur einen Bruchteil der gesamten Itemmenge bearbeitet hat. Wir sind sehr
zufrieden mit diesem Weg, denn Fragen danach, wie unser kompliziertes methodi-
sches Vorgehen aussieht, sind einfacher zu beantworten als die Frage, wo wir den
Glauben hernehmen, iiberhaupt etwas gemessen zu haben.





