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Der lokale Auslanderanteil wirkt als selektiver Moderator:

Zur statistischen Erklirung von Auslinderablehnung

von Dieter Urban und Jochen Mayerl1

Zusammenfassung

Die Studie tiberpriift zwei “Moderatorhypothesen”, nach denen die soziale Deter-
mination ausldnderablehnender Einstellungen durch spezifische Kontexteffekte mo-
deriert wird. Diese Effekte werden durch die rdumliche Kontextvariable “Anteil von
Ausldndern im lokalen Wohnumfeld” ausgeldst. Es werden lineare Strukturglei-
chungsmodelle mit dem latenten Konstrukt “Auslinderablehnung” nach zwei ver-
schiedenen Verfahren (ML-ROBUST- und WLSMV-Methode) unter Verwendung
von Befragungsdaten aus einer lokalen Fallstudie geschdtzt. Im Ergebnis werden
beide Hypothesen bestditigt: Im sozialrdumlichen Kontext “hoher lokaler Auslin-
deranteil” werden die Effekte soziodemographischer Prddiktoren entsprechend einer
typischen Stdirkeverteilung positiv moderiert. Dies gilt nicht in gleicher Weise fiir
die soziale Determination von Lebenszufriedenheit. Die Moderation ist somit selek-
tiv. Die Hypothese der spezifischen selektiven Moderation durch Kontextmerkmale
kann genutzt werden, um die urspriinglich individualistische soziodemographische
Erkldrung von Auslinderablehnung durch Einbezug rdumlicher Kontextmerkmale
zZu erweitern.

The Local Proportion of Foreigners Acts as a Selective Moderator:

Explaining Anti-Foreigner Attitudes Statistically

Abstract

The study conducts a test of two “moderation hypotheses” claiming a particular
moderation of the social determination of anti-foreigner attitudes by specific contex-
tual effects. These effects are set off by the spatial variable “proportion of foreigners in

1 Dr. Dieter Urban ist Professor, Jochen Mayerl (MA) ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Institut fiir Sozialwissenschaften, Abteilung fiir Soziologie und empirische Sozialforschung
(SOWI 1V), Universitét Stuttgart, 70174 Stuttgart.



ZA-Information 59 57

local residential area”. Several linear structural equation models with the latent
construct “anti-foreigner attitude” are estimated applying both ML-ROBUST and
WLSMV methods using data of a local German survey. The results can verify both
moderation hypotheses: in the socio-spatial context of a high local proportion of
foreigners, the effects of socio-demographic predictors are positively enforced fol-
lowing a particular distribution of enforcement power. However, this is restricted to
attitudes concerning the rejection of foreigners. The social determination of life
satisfaction acts in a different way. Thus, the moderation works selectively. We re-
gard the hypothesis of selective moderation as an extension of the socio-
demographic explanation of anti-foreigner attitudes. It incorporates socio-spatial
characteristics into an originally individualistic scheme of explanation.

1  Problemstellung

Die Entstehung ausldnderablehnender Einstellungen wird in der sozialwissen-
schaftlichen Forschung zumeist im Rahmen eines individualistischen Erkenntnis-
programms erklart (manchmal gewollt, zumeist aber wohl unbeabsichtigt). Danach
sind ausldnderablehnende Einstellungen personal gebundene Wahrnehmungs- und
Bewertungsdispositionen, deren Auspragung von individuell verfiigbaren kognitiven,
kulturellen und sozialen Ressourcen beeinflusst wird.

In welcher Weise der Zusammenhang zwischen individuellen Ressourcen und aus-
linderablehnenden Einstellungen thematisiert wird, hdangt vom jeweiligen theoreti-
schen Erkenntnisinteresse ab. In der Ethnozentrismusforschung sind das oftmals
deprivationstheoretische Uberlegungen.” Haufig sind es aber auch Thesen aus
Anomietheorie, Theorie sozialer Identitit oder Autoritarismusforschung, welche
die Forschung zur Entstehung ethnozentristischer Einstellungen anleiten.’ All diese
Theoriemodelle benutzen entweder strikt akteursgebundene Erkldrungskonzepte in
Theorie- und Beobachtungssprache (z.B. “autoritaristische Orientierung” in der
Theoriesprache und ‘“Elternidealisierung” in der Beobachtungssprache), oder sie
benutzen sozialstrukturelle Konzepte in der Theoriesprache (z.B. “Anomie” bzw.
“Desintegration”) und I6sen diese dann flir die empirische Beobachtung in indivi-
duelle Eigenschaften auf (z.B. im Falle von “Anomie” als “subjektive Verunsiche-
rung”).

2 Vgl. Held und Horn et al. 1991; Hopf 1994.

3 Vgl. die zusammenfassenden Darstellungen in: Eckert et al. 1996; Fuchs 2003; Liidemann
2000; Zick 1997.
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Was in den individualistischen Erklarungsmodellen der Ethnozentrismusforschung
aber oftmals fehlt, sind Untersuchungen iiber die Modifikation der Erklarungsleis-
tung individueller Faktoren (z.B. von Geschlecht oder vom individuell vorhandenen
Ausmal an Autoritarismus) durch situations- bzw. kontextspezifische Bedingungen,
unter denen die jeweiligen Akteure das Ausldnderthema wahrnehmen und bewerten
(z.B. im Kontext von touristisch geprigten Auslandsaufenthalten oder im Kontext
von inldndischen Wohnquartieren mit fremdlandisch-ethnischem Erscheinungsbild).

Erklarungsmodelle, welche die kontextuelle Modifikation von individuellen Effek-
ten beriicksichtigen, konnen als “‘strukturell-individualistische Modelle” bezeichnet
werden. Wir wollen im Folgenden die Logik einer strukturell-individualistischen
Analyse bei der statistischen Erkldrung von Ausldnderablehnung vorstellen. Dazu
benutzen wir als Anwendungsbeispiel ein Strukturgleichungsmodell, das einige sehr
prominente, individuelle Pradiktoren zur statistischen Erkldrung (bzw. zur Varianz-
ausschopfung) des latenten Konstrukts “Ausldnderablehnung” enthélt (u.a. “Art der
Schulbildung” und “Art der Berufsausbildung”). Wir schitzen die freien Parameter
dieses Modells fiir zwei verschiedene Raumkontexte: fiir den Stadtbezirk einer siid-
westdeutschen Grof3stadt mit hoher lokaler Auslédnderquote (ca. 30%) und fiir einen
Stadtbezirk derselben GrofBstadt mit vergleichsweise niedriger lokaler Auslédnder-
quote (ca. 12%). Der lokale Ausldnderanteil dient uns also als nicht-individualistisches,
strukturelles Merkmal, mit dem die Kontextabhingigkeit bzw. die situationsrelative
Giiltigkeit eines individualistischen Erkldrungsmodells zu iiberpriifen ist.

Statistisch betrachtet benutzen wir die lokale Ausldnderquote (hoch/niedrig) als ka-
tegoriale Moderatorvariable.” Zur statistischen Analyse von deren Einflussstirke
fihren wir simultane Zweigruppen-Modellschitzungen (mit zwei verschiedenen
Schitzverfahren) durch, bei denen das zu erkldrende, latente Konstrukt (“‘Auslédnder-
ablehnung”™) fiir jeden Stadtteil mit einem faktorinvarianten Messmodell in die Mo-
dellschiatzungen einbezogen wird.

Eine Besonderheit unserer statistischen Analyse ergibt sich aus der Verwendung
von zwei verschiedenen Schitzalgorithmen (ML-Robust und WLSMYV). Dies ist
notwendig, weil alle uns bekannten Indikatoren zur Messung von Ausldnderableh-
nung, so auch die hier benutzten, schiefe bis sehr schiefe empirische Verteilungen
aufweisen, die es verbieten, statistische Strukturgleichungsmodellierungen (SEM-
Analysen) allein nach dem iiblichen Maximum-Likelihood-Schitzverfahren durch-
zufiihren.

4 Vgl. Baron and Kenny 1986; Holmbeck 1997; Urban und Mayerl 2006. Zur Analyse kontinu-
ierlicher Moderatorvariablen vgl. Bollen and Paxton 1998.
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Unsere Studie gliedert sich in folgende Abschnitte: Zunichst (in Abschnitt 2) wer-
den wir die substanzielle und analytische Bedeutung der von uns ausgewéhlten
Erklarungs- und Moderatorvariablen erldutern. Danach stellen wir die empirische
Basis und die Stichprobe unserer Analysen vor (Abschnitt 3) und berichten iiber die
Ergebnisse der Modellschdtzungen und Multigruppenanalysen (Abschnitt 4). Zum
Abschluss werden wir noch einmal die wichtigsten Resultate der Analysen zusam-
menfassen und bewerten (Abschnitt 5).

2 Analytischer Hintergrund

In Modellen zur sozialwissenschaftlichen Erkldrung der Entstehung von Ausldander-
ablehnung sind Indikatoren der individuellen sozialen Lage oftmals benutzte Pradik-
toren. Insbesondere die vier Soziale-Lage-Indikatoren “Geschlecht, Alter, schulische
Bildung und berufliche Ausbildung” sind hdufig untersuchte soziodemographische
Pradiktoren von Ausldnderablehnung. Diese vier Variablen sollen auch im hier
benutzten Erklarungsmodell als Priadiktoren von Ausldnderablehnung eingesetzt
werden. Sie sollen deshalb im Folgenden kurz erldutert werden:’

Der Zusammenhang zwischen Geschlecht und Ausldnderablehnung wurde vielfach
empirisch untersucht, wobei sich v.a. in bivariaten Analysen Minner als ausldander-
feindlicher erwiesen haben als Frauen. In multivariaten Analysen wurde dieser Ef-
fekt jedoch haufig auspartialisiert und verlor dann seine Signifikanz (z.B. Bacher
2001; Frindte et al. 1999; Vollebergh 1992). Generell wird in allen sozialwissen-
schaftlichen Analysen zum Zusammenhang zwischen Geschlecht und Ethno-
zentrismus die Geschlechtsvariable nicht als biologisches Merkmal verstanden,
sondern sie wird als Proxy-Variable zur Erfassung von typischen Sozialisationsfor-
men, sozialen Identititsmustern und erlernten Rollenverstindnissen benutzt. Kon-
frontatives oder aggressives Verhalten sind dann Attribute, die eher mit einer klassi-
schen Minnerrolle als mit einer klassischen Frauenrolle vereinbar sind, und die als
solche eine erhhte Disposition zur Ubernahme auslinderablehnender Einstellungen
schaffen.

Die einstellungsbezogenen Effekte des personlichen Lebensalters konnen in Gene-
rationen- und Lebenszykluseffekte (hdufig auch “Alterseffekte” genannt) unterschieden
werden. Generationeneffekte verweisen auf die wihrend der Sozialisationsphase
pragenden gesellschaftlichen Werte und Einstellungen sowie auf gemeinsame Er-
fahrungen, z.B. der Kriegs- oder Nachkriegsgeneration. So kann zwischen Alter und

5 Vgl. dazu Beer-Kern 1995; Heitmeyer et al. 1992; Jaschke 1996; Stolz 2000.
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Auslénderablehnung ein positiver Effekt vermutet werden, der als Generationenet-
fekt auf die ethnozentristische Erziehungserfahrung dlterer Generationen zuriickzu-
fiihren wire (vgl. mit empirischem Nachweis Liischer 1997; Schmidt und Heyder
2000; Vollebergh 1992). Generationeneffekte werden haufig von Lebenszyklusef-
fekten {iberlappt. Problematisch wird diese Uberlappung vor allem dann, wenn die
Effekte gegensinnig wirken. Z.B. konnen Jugendliche mit wenig persistenten und
resistenten Einstellungen (vor allem ménnliche Jugendliche) besonders anfillig fiir
extremistische Parolen und auslédnderablehnende Einstellungen sein, obwohl der fiir
sie giiltige Generationeneffekt (im oben erwdhnten Sinne) eher eine relativ abge-
schwichte Form der Ausldnderablehnung erwarten lieBe (vgl. z.B. Bacher 2001).
Effekte des Alters konnen folglich auch in sich inkonsistente oder kurvilineare
Formen annehmen. Der Zusammenhang zwischen Alter und Ausldnderablehnung
ist demnach komplex und muss mit Bedacht substanziell interpretiert werden.

Die Hohe des allgemeinen Schulbildungsabschlusses wird von zahlreichen Studien
als einer der stirksten Prddiktoren fiir die Entstehung von Ausldnderablehnung
nachgewiesen (vgl. Kiihnel und Terwey 1994; Mielke und Mummendy 1995,
Stoess 1995; Wagner und Zick 1995; Zick 1997; Hopf 1999; Ganter 2001; Noack
2001; Rippl 2002). Der Wirkmechanismus von Schulbildung auf Auslinder-
ablehnung wird dabei grundsitzlich auf zwei verschiedenen (aber dennoch mitein-
ander verwobenen) Ebenen angesiedelt. Zum einen wird die Hohe des erworbenen
Bildungsgrads als Proxy filir das Vorhandensein von Reflexionswissen (Differenzie-
rungsvermogen, Kontextuierung, u.a.) sowie von wissenssensitiven Einstellungen
(Postmaterialismus, Liberalitit, u.a.) betrachtet. Es wird sodann angenommen, dass
ein umfangreicheres Reflexionswissen und entsprechende Einstellungshaltungen
das Ausmal} von ausldnderablehnenden Einstellungen verringern kénnen. Zum an-
deren wird die Hohe des erworbenen Bildungsgrades als Proxy fiir die Herausbil-
dung einer sozialen Identitit angesehen, die mit hoherem Bildungsgrad zugleich
auch Gefiihle von Randstidndigkeit, unterer gesellschaftlicher Platzierung und
Chancenbenachteiligung weniger hdufig entstehen ldsst und damit auch auslédnder-
ablehnende Einstellungen zur Verdrdngung, zur Entlastung und zur externalen
Attribution von Verantwortlichkeiten weniger héufig bzw. weniger ausgeprigt
entstehen ldsst.

Das Ausmall bzw. die Hohe der beruflichen Bildung/Ausbildung bestimmt Zu-
gangsmoglichkeiten zu aktuellen oder potenziellen beruflichen Positionierungen auf
dem Arbeitsmarkt. Je “hoher” der erreichte Ausbildungsabschluss ist (z.B. “Meister-
abschluss” vs. “Teilfacharbeiterabschluss™), umso weniger anfillig gegeniiber un-
erwiinschten Risiken des Arbeitsmarktes wird die damit indizierte Berufsposition
sein. Relativ stabile Berufspositionen, die entweder einen einmal erreichten Berufs-
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status sichern oder die Realisation von Aufstiegsaspirationen ermoglichen, bieten
den betroffenen Akteuren eine erhohte institutionalisierte Verhaltenssicherheit, so
dass fiir sie die Argumentationsfiguren der Ausldnderablehnung eher weniger wich-
tig werden. Eine erhohte berufliche Sicherheit wird Gefiihle des drohenden oder
bereits eingetretenen Statusverlustes durch die Arbeitsmarktkonkurrenz von ethni-
schen oder sozialen Minderheiten eher weniger haufig zulassen. Zudem konnen
Berufsbildungsabschliisse auch auf Einflusschancen von relativen Deprivationser-
fahrungen verweisen: ein niedriger Ausbildungsabschluss kann zu negativen
Selbstwahrnehmungen und damit auch zu Deprivationserfahrungen fithren. Dies
kann {liber Prozesse des “displacement” zur Abwertung und Diskriminierung von
Randgruppen und Minderheiten fiihren. In empirischen Studien hat sich die Ausbil-
dungshohe als wichtiger und effektstarker Pradiktor von Ausldnderablehnung er-
wiesen (z.B. Heyder und Schmidt 2000; Rippl 2002; Wagner and Zick 1995; Zick
1997).°

In verschiedenen Studien zur Erkldrung von Auslédnderablehnung wird der raumbe-
zogene Ausldnderanteil und die regionale Verteilung von Ausldndern im Bundesland,
Landkreis oder in der Wohnumgebung als zusétzlicher externer Erklarungsfaktor un-
tersucht (z.B. Herrmann 2001; Hoffmeyer-Zlotnik 2000; Zick 1997). Neben sozio-
okonomischen, soziodemographischen und subjektiven Einflussfaktoren riicken da-
mit auch makroskopische Merkmale des Sozialraums in den Blickpunkt der Analyse.

Zumeist wird in der Literatur argumentiert, dass mit steigendem Ausldnderanteil
auslanderablehnende Einstellungen zunehmen (vgl. Frey und Lubinski 1987;
Herrmann 2001; Zick 1997). Der diesbeziigliche Wirkmechanismus kann iiber eine,
nach dem Split-Labor-Market-Modell zu bestimmende, als bedrohlich wahrge-
nommene Konkurrenzsituation auf dem Arbeitsmarkt begriindet werden. Denn eine
solche Konkurrenzsituation ldsst vor allem dort ausldnderablehnende Einstellungen
entstehen, wo durch einen hohen sichtbaren Ausldnderanteil kontextuelle Hinweis-
reize (cues) gegeben werden, die entsprechende Wahrnehmungs- und Bewertungs-
muster eher als anderswo “in den Kopfen” der dort lebenden Akteure aktualisieren
konnen.

6 Strikt betrachtet gilt der hier skizzierte Zusammenhang zwischen Berufsbildung und Auslander-
ablehnung nur fiir Personen der Erwerbsbevolkerung, da nur diese von einer tatsdchlichen oder
attribuierten Konkurrenzsituation zwischen deutschen und ausldndischen Anbietern auf dem
Arbeitsmarkt betroffen sein konnen. Um dennoch auch nicht erwerbstétige Personen in die Ana-
lyse einbeziehen zu konnen, gehen wir in dieser Studie davon aus, dass entsprechende Zusam-
menhénge auch aufgrund von ehemaligen Berufserfahrungen (z.B. von Rentnern) und vermittel-
ten Berufserfahrungen (z.B. iiber berufstdtige Partner/Partnerinnen) entstehen kénnen.
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Empirisch hat sich jedoch auch gezeigt, dass der Auslidnderanteil als Pradiktor der
Auslénderablehnung hdufig nur sehr schwache, nicht-signifikante Effekte aufweist
(vgl. z.B. Herrmann 2001; Zick 1997). Und fiir den Auslidnderanteil auf Landkreis-
ebene wurde sogar ein schwach signifikanter Effekt in entgegengesetzter Richtung
festgestellt, wonach ein hoher Auslidnderanteil das Ausmal} an Auslédnderablehnung
eher reduziert als erhoht (Herrmann 2001).

Dass sich der erwartete Effekt einer erhohten Auslidnderablehnung bei hoherem
Ausldnderanteil empirisch nicht immer bestétigte, kann verschiedene Griinde haben.
Hierzu zihlt z. B. die vermittelnde Funktion der Kontakthdufigkeit: mit zunehmen-
der Kontaktfrequenz zu Ausldndern konnen Personen auch eher positive Einstellun-
gen gegeniiber diesen ausbilden (vgl. Béltken 2000). Und die Wahrscheinlichkeit
solcher Kontakte steigt wiederum, wenn Berufe ausgeiibt werden, die auch viele
ausldndische Berufstétige ausiiben, oder wenn der Auslédnderanteil in der Wohnum-
gebung hoch ist.

Ein anderer Grund dafiir, dass sich der erwartete Effekt einer erhohten Ausldnder-
ablehnung bei zunehmendem Ausldnderanteil empirisch nicht eindeutig nachweisen
lie, kann aber auch darin liegen, dass dieser Effekt in den entsprechenden Statistik-
modellen falsch spezifiziert wurde. Wenn Sozialraum-Effekte keine eigenstindige
Relevanz fiir die Entstehung von Ausldnderablehnung haben, sondern immer nur in
Kombination mit anderen Pradiktoren oder iiber andere Priadiktoren ihre Wirkung
entfalten, dann macht es wenig Sinn, in Statistikmodellen einen selbststindigen Ef-
fekt der Ausldnderquote zu schitzen. Und das gilt erst recht fiir den Fall, dass die
Auslinderquote in Kombination mit unterschiedlichen Individualpradiktoren unter-
schiedlich ausgerichtete Wirkungen zeigt. So wire es z.B. moglich, dass ein hoher
Ausldnderanteil dafiir sorgte, dass die Effektstirke des negativ gerichteten Pradik-
tors “Kontaktfrequenz” (je hoher die Kontaktfrequenz, umso geringer die Auslén-
derablehnung) gesteigert wird, dass dadurch aber auch gleichzeitig die Effektstiarke
des positiv gerichteten Pradiktors “Kriminalitdtsfurcht” (“je hoher die Kriminalitits-
furcht, umso stirker die Ausldnderablehnung”) erhoht wird. In diesem Falle wiirde
die Sozialraum-Eigenschaft “hoher Auslidnderanteil” bewirken, dass gleichzeitig
sowohl ein Contra-Effekt (Pradiktor “Kontaktfrequenz”) als auch ein Pro-Effekt
(Pradiktor “Kriminalititsfurcht”) in seiner Einflussstirke erhoht wiirde. Und damit
wiren zwei gegenldufig ausgerichtete Funktionen der Auslédnderquote gegeben, die
nicht im Schitzwert eines eigenstindigen Pradiktors “Ausldnderquote” zu erkennen
waren, die diesen aber unter Umstinden so stark verzerren konnten, dass der Pra-
diktor “Auslidnderquote” als bedeutungslos erscheinen miisste.
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Aus den genannten Griinden soll fiir die nachfolgenden statistischen Analysen der
Auslénderanteil nicht als exogener Pradiktor von Ausldnderablehnung benutzt werden.
Stattdessen wird der Auslidnderanteil als Moderatorvariable verstanden und damit
der Einfluss des sozialrdumlichen Kontextes fiir die einzelnen Zusammenhinge
zwischen soziodemographischen Faktoren und Ausldnderablehnung jeweils separat
ermittelt. Dabei gehen wir von der Annahme aus, dass sozialrdumliche Merkmale,
die durch den lokalen Ausldnderanteil indiziert werden, einen moderierenden Effekt
auf die Beziehungen zwischen erkldrenden Variablen (als exogenen Pradiktorvari-
ablen) und der zu erkldrenden Variablen “Auslédnderablehnung” ausiiben konnen.

Das bedeutet, dass durch die moderierende Wirkung des rdumlichen Kontextes bei
den hier analysierten Pradiktoreffekten eine Verstirkung oder eine Abschwéichung
erfolgt: Priadiktoreneffekte, welche die Entstehung von Ausldnderablehnung auslo-
sen oder begiinstigen, werden im Kontext eines hohen Ausldnderanteils verstérkt,
wihrend (im umgekehrten Fall) Pradiktoreneffekte, welche die Entstehung von
Auslénderablehnung verhindern oder abschwichen, im Kontext eines hohen Aus-
landeranteils gemindert werden.

Demnach lautet die erste, hier zu testende Hypothese {iber den Moderatoreffekt des
lokalen Auslidnderanteils:

HI:  Die Effekte von soziodemographischen Lageindikatoren auf auslinderablehnende
Einstellungen werden durch das sozialrdumliche Kontextmerkmal “Auslinderan-
teil” moderiert. In Sozialrdumen mit einer hohen Auslinderquote werden Indika-
toreffekte, welche die Ausldnderablehnung begiinstigen, erhéht, und werden Indi-

katoreffekte, welche die Auslinderablehnung abschwdchen, reduziert.

Nach dieser Hypothese (H1) miissen sich bei Vorliegen eines rdaumlich bedingten
Moderatoreffekts die statistisch geschétzten Effekte der erklirenden Variablen von
Auslénderablehnung in Befragtengruppen aus Wohnquartieren mit deutlich unter-
schiedlichen Ausldnderanteilen klar erkennbar voneinander unterscheiden. Die
Hypothese ist also empirisch relativ leicht zu {iberpriifen.

Im Folgenden soll aber auch noch eine zweite Hypothese getestet werden. Diese
Hypothese kniipft an den oben angesprochenen Wirkmechanismus zwischen Aus-
linderanteil und Effektverstirkung an. Wenn das Split-Labor-Market-Modell die
Entstehung von Ausldanderablehnung zutreffend erkldrt, und wenn es vor allem die
als unvorteilhaft fiir die eigenen Arbeitsmarkt- und Berufschancen wahrgenommene
Konkurrenzsituation ist, welche ausldnderablehnende Einstellungen begiinstigt,
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dann miissen insbesondere die Effekte solcher Prédiktoren von einer Kontextver-
starkung betroffen sein, die a) deutlich und direkt die Arbeitsmarktchancen der Ein-
stellungstrager bestimmen (z.B. der Grad beruflicher Ausbildung), und b) die es
ermoglichen, dass bei Vorliegen einer nachteiligen Priadiktorenausprigung (z.B.
einer Berufstitigkeit ohne Berufsbildungsabschluss) die damit verbundenen, arbeits-
marktbezogenen Unsicherheits- bzw. Nachteiligkeitseinschidtzungen mit dem Aus-
landerthema zu verkniipfen sind (z.B. mit dem Argument: “Auslédnder nehmen uns
besonders die Jobs fiir Un- und Angelernte weg”).

Unter den hier thematisierten vier Priadiktoren (Berufsbildung, Schulbildung, Alter,
Geschlecht) hat der Grad bzw. das Ausmal} beruflicher Bildung die direkteste Be-
ziehung zu vor- oder nachteiligen arbeitsmarktbezogenen und beruflichen Positio-
nierungen. Die Berufsbildungseffekte miissten demnach am stirksten von einer
Verstarkung durch ausldnderabhédngige Kontexteffekte betroffen sein. Im Unter-
schied dazu beeinflusst zwar auch das Ausmal} allgemein-schulischer Bildung die
Positionierung auf inner- und auBlerbetrieblichen Arbeitsmérkten, aber hauptsich-
lich vermittelt iiber die Art der berufsbezogenen Bildung und Ausbildung. Deshalb
wird hier angenommen, dass die Kontextverstirkung von allgemeinen Schulbil-
dungseftekten nicht so stark ausfallen wird, wie die Verstirkung von berufsbezogenen
Bildungseftekten. In noch schwiécherer Weise gilt dies auch fiir Alters- und Ge-
schlechtseffekte. Zwar gibt es auch selbststidndige Effekte von Alter und Geschlecht
auf die Zugénglichkeit zu bestimmten Berufspositionen. Ein grofler Teil der Alters-
und Geschlechtseffekte erfolgt aber indirekt und wird vermittelt {iber den Erwerb
von allgemeinen und berufsbezogenen Bildungsabschliissen. Zudem werden die
Nachteile bestimmter Alters- und Geschlechtsauspragungen fiir die berufliche Posi-
tionierung nur selten argumentativ mit dem Auslédnderthema verkniipft (ein solches
Argument konnte z.B. lauten: “Auslédnder/innen nehmen vor allem den Frauen die
Jobs weg”). Aus diesen Griinden wird hier erwartet, dass Geschlechts- und Altersef-
fekte nicht so stark von ausldnderbezogenen Kontexteffekten moderiert werden, wie
die Effekte von Allgemeinbildung und Berufsbildung.

Die zweite zu testende Hypothese (H2) iiber den Moderatoreffekt des lokalen Aus-
landeranteils lautet deshalb:

H2:  Die Effekte von soziodemographischen Lageindikatoren auf auslinderablehnende

Einstellungen werden in selektiver Weise durch das sozialrdumliche Kontextmerk-

mal “Auslinderanteil” moderiert. Je direkter diese Lageindikatoren auch Arbeits-
markt- und Berufschancen bestimmen und je deutlicher sie argumentativ mit dem

Auslinderthema verkniipfbar sind, umso stirker ist das Ausmaf; der Moderation
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(Verstirkung oder Abschwdchung), dem sie unterliegen konnen. Demnach wird be-
ziiglich der hier analysierten vier Lageeffekte ein Ausmaf3 kontextueller Moderation

(M) mit folgender ordinalen Struktur erwartet:

M(Berufsbild.effekte) > M(Schulbild.effekte) > M(Alterseffekte) = M(Geschl.effekte)

3  Stichprobe, Daten und Test der Messmodelle

Die empirischen Daten der folgenden Analysen stammen aus einem Projekt zu
Problemen der Einstellungsmessung, das am Institut fiir Sozialwissenschaften der
Universitit Stuttgart unter der Leitung der Autoren durchgefiihrt wurde. Die stan-
dardisierte PAPI-Erhebung (paper and pencil personal interviewing) wurde als
miindliche Befragung im Zeitraum von zwei Wochen im Mai/Juni 2002 in zwei
Stadtteilen (im Folgenden: Stadtteil AH und Stadtteil AN) einer stidwestdeutschen
GroBstadt durchgefiihrt (AH: N=195, AN: N=190)". Dabei wurde die Stichproben-
ziehung als Quotenauswahl realisiert. Die Quotierung erfolgte nach Altersstruktur
und Geschlechtsverhéltnis (Letzteres in den einzelnen Altersgruppen). Die beiden
Stadtteile wurden aufgrund ihrer sehr unterschiedlich hohen Ausldnderanteile aus-
gewdhlt. Im Stadtteil AH (AH = Ausldnderanteil hoch) betrug der Auslanderanteil
zum Zeitpunkt der Befragung 30.2%, im Stadtteil AN (AN = Auslénderanteil nied-
rig) betrug er 12.2%. Die Grundgesamtheit der Auswahl bildeten deutsche Stadt-
teilbewohner ab 18 Jahren.

Im Zentrum der folgenden Analyse steht das latente Konstrukt “Ausldnderableh-
nung” (AA). Die Items zur Messung von Auslidnderablehnung basieren auf einer
Skala von Frindte et al. (1999), fiir die ein Cronbachs Alpha von 0.87 ermittelt
worden war. Aufgrund eigener Erfahrungen im Pretest wurden einige Items der
Frindte-Skala umformuliert und auch einige Items aus der Skala entfernt. Zudem
wurden auch Items im Anschluss an die Validierung des Messmodells mit der ex-
ternen Kriteriumsvariablen “Autoritarismus” aufgrund fehlender Diskriminanz oder
Konvergenz, hoher Kreuzladungen (und damit fehlender Konstruktvaliditit) sowie
aufgrund extrem linksschiefer Verteilung ausgeschlossen, so dass letztlich zur Mes-
sung der Ausldnderablehnung ein Messmodell mit drei Indikatorvariablen benutzt
wurde (siebenstufig skaliert: 1 “lehne vollig ab” bis 7 “stimme voll und ganz zu”).
Diese Items werden in der folgenden Tabelle 1 vorgestellt. Die Qualitdt dieses

7 1In den folgenden Statistikmodellen reduzieren sich diese Fallzahlen aufgrund des listenweisen
Ausschlusses von Fillen mit fehlenden Werten auf AH: N=161 und AN: N=154.
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Messmodells ist als “gut” einzustufen. Es weist eine ausreichende externe und in-
terne Konstruktvaliditit auf,® die sich auch noch einmal dadurch bestitigt, dass das
AA-Messmodell im latenten Mittelwertvergleich die erwarteten Ergebnisse er-
bringt: Die latenten Mittelwerte von Ausldnderablehnung unterscheiden sich im
AH- und AN-Kontext deutlich voneinander. Die im Strukturmodell geschitzte Dif-
ferenz betragt -0.35, was auf einen im Vergleich signifikant hoheren latenten Mit-
telwert von Auslinderablehnung im AH-Kontext verweist.’

Tabelle 1  Skalenitems zur Messung des latenten Konstrukts “Auslidnderableh-
nung” und des latenten Validierungskonstrukts “Autoritarismus”

Indikatoren zur Messung von Auslinderablehnung:

Ausll: ,.Die meisten Politiker in Deutschland sorgen sich zu sehr um die Ausldander und nicht um Otto-Normal-
Verbraucher.”

Ausl2: ,,Wenn Arbeitsplétze knapp werden, sollten Jobs nur an Deutsche vergeben werden.”

Ausl3: , Auslidnder provozieren durch ihr Verhalten selbst die Ausldanderfeindlichkeit.”

Indikatoren zur Messung von Autoritarismus (Validierungsvariable):

Autol: ,,Wir sollten dankbar sein fiir fithrende Kopfe, die uns genau sagen, was wir zu tun haben.”

Auto2: ,,Zu den wichtigsten Eigenschaften im Leben gehéren Disziplin und Gehorsam.”

Auto3: ,,Im Allgemeinen hilft es einem Kind im spdteren Leben, wenn es gezwungen wird, sich den Vorstellungen seiner

Eltern anzupassen.”

Alle drei Indikatoren von Auslédnderablehnung zeigen sehr schiefe empirische Wer-
teverteilungen in beiden Stadtteilen, so dass auch keine annéhernde Normalverteilung
der Indikatoren unterstellt werden kann.'” Deshalb kénnen klassische Schiitz-
methoden der Strukturgleichungsmodellierung (z.B. das ML-Verfahren) keine zu-
verldssigen Parameterschitzwerte und keine zuverldssigen Anpassungsindizes lie-
fern. Aus diesem Grunde werden im Folgenden alle Modellschitzungen parallel mit

8 Die Konstruktvalidierung erfolgte mittels konfirmatorischer Faktorenanalyse und Korrelations-
schitzung in zwei Strukturgleichungsmodellen zusammen mit der latenten Validierungsvari-
ablen “Autoritarismus” (als 3-Indikatoren- Modell) Bei zwei ML-Robust-Schitzungen (jeweils
fir AH und AN) mit guter Anpassung (p(x’)=0.41 bzw. 0.08; CFI=0.99 bzw. 0.98;
RMSEA=0.01 (0.00-0,09) bzw. 0.06 (0.00-0.12)) betragen die Korrelationen zwischen Auslin-
derablehnung und Autoritarismus 0.65 bzw. 0.71. Die standardisierten Faktorladungen im
Messmodell der Ausldnderablehnung liegen zwischen 0.63 und 0.80 bzw. 0.67 und 0.79. Wird
zur Reliabilitdtsbestimmung der 3-Item-Skala “Ausldnderablehung” Cronbachs alpha benutzt,
so ergeben sich alpha-Werte von 0.78 (im Stadtteil AH) und 0.75 (im Stadtteil AN).

9 ML-Robust-Schitzung mlt invariant geschétzten Faktorladungen Modellfit: ¥*-ROB. (df=9,
Null-Mod.) = 285.74; ¥’-ROB. (df=4, angep. Mod.)=4.20; P(y’-ROB.)=0.38; CFI ROB.=1.00;
stand. RMR=.01; RMSEA— .01 (.00 - .08).

10 So liegen in beiden Stadtteilen bei mehreren Verteilungen iiber 50% der Ratings auf den Ant-
wortkategorien 1 oder 2 (die Ratingskalen reichen von 1 bis 7).
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zwei alternativen Schitzmethoden durchgefithrt (ML-ROBUST!' und WLSMV').
Beide Verfahren unterscheiden sich deutlich. So analysiert die WLSMV-Schitzung
die Konstrukt-Indikatoren nicht als metrisch-definierte Variablen (wie es in ML-
ROBUST geschieht) sondern als geordnet-kategoriale bzw. ordinale Variablen.

Fiir die SEM-Analyse muss neben der Qualitit des verwendeten AA-Messmodells
(fiir das abhédngige Konstrukt “Auslidnderablehnung”) auch sichergestellt werden
konnen, dass das AA-Messmodell in beiden Kontexten nicht mit unterschiedlichen
Parameterschédtzwerten operationalisiert wird, so dass ‘“Ausldnderablehnung” in
Kontext AN das gleiche meint wie “Ausldnderablehnung” in Kontext AH. Dies
wurde dadurch erreicht, dass in allen SEM-Analysen zur Validierung des AA-
Konstrukts die unstandardisierten Faktorladungen und, als Besonderheit bei Ver-
wendung kategorialer Indikatorvariablen, die Schwellenwerte (thresholds) der ordi-
nalen Indikatoren in beiden Gruppen/Kontexten als invariant spezifiziert wurden.
Diese Invarianzannahmen hielten in allen Modellschdtzungen einer statistischen
Uberpriifung stand.” Somit kann das hier benutzte Messmodell von Auslinder-

11 ML-ROBUST (implementiert in den Programmpaketen EQS und Mplus) ist ein Maximum-
leehhood Schétzverfahren, das Vertellungsrobust korrigierte Schitzwerte fiir Standardfehler,
*-Statistik (Satorra—Bentler-SCALED *-Statistik) und den Anpassungsindex CFI liefert (vgl.
Hu; Bentler and Kano 1992; Satorra and Bentler 1994). Dieses Verfahren scheint insbesondere
bei kleinen Fallzahlen und bei Indikatoren mit schiefen Verteilungen relativ zuverldssige
Schétzresultate zu liefern (vgl. Brandmeier und Mathes 1992; Byrne 1995; Chou and Bentler
1995; West et al. 1995). Die damit erzielten Schitzwerte sind selbst bei Verwendung von Ska-
len mit geringer Breite (z.B. bei 5-Punkte-Ratingskalen, wir verwendeten hier 7-Punkte-Skalen)
noch hinreichend genau und zuverldssig (vgl. Bentler and Chou 1987; Faulbaum and Bentler
1994; Finch et al. 1997; Green et al. 1997). So werden damit auch die bekannten Nachteile
vermindert, die entstehen, wenn Ratingskalen mit geringer Breite als Ergebnis einer ordinalen
Messung behandelt werden und sodann polychorische Korrelationskoeffizienten zur Beriick-
sichtigung der nicht kontinuierlichen Datenqualitit als Ausgangswerte im Schitzverfahren ein-
gesetzt werden. Denn die bei Verwendung von polychorischen Korrelationskoeffizienten ent-
stehenden Probleme zeigen sich ganz unabhingig von der verwendeten Fit-Funktion (obwohl
die ULS- bzw. WLS-Schétzung bei sehr groen Fallzahlen zur Ermittlung der Weight-Funktion
noch immer am besten geeeignet erscheint) vor allem in Schétzungen fiir Standardfehler und
Chi-Quadrat-Statistiken (inkl. der darauf basierenden Fit-Indizes), die stark bis extrem stark
verzerrt sind (vgl. Babakus et al. 1987; Rigdon and Ferguson 1991).

12 Die im Programmpaket Mplus enthaltene WLSMV-Version enthilt einen Schitzalgorithmus,
der auch noch kategoriale SE-Modelle mit 150 bis 200 Fallen relativ stabil schitzen kann, weil
er eine diagonale Weight-Matrix benutzt, die nicht die Stabilititsprobleme des traditionellen
WLS-Ansatzes kennt. Zudem errechnet der WLSMV- Schitzalgorithmus mittelwert- und vari-
anzjustiert robuste Schitzwerte fiir Standardfehler und Chi-Quadrat-Wert, die auch bei sehr
schief verteilten kategorialen Indikatorwerten noch relativ unverzerrt bleiben und fiir substan-
ziell gehaltvolle inferenzstatistische Analysen genutzt werden konnen (vgl. Muthen 1993; Kap-
lan 2000: 85-87). Die mittelwertjustierte Schéatzung wird dabei dhnlich des Satorra-Bentler
Verfahrens im ML-ROBUST-Algorithmus(s.o.) durchgefiihrt. Zur Mplus-Version der WLS-
Methodik vgl. Muthen 1983, 1984, 1993; Muthen and Satorra 1995; Muthen and Muthen
2006; Urban und Mayerl 2003; Xie 1989.

13 Dazu wurden y’-Differenzentests durchgefiihrt. Diese konnen nicht direkt mit den Ergebnissen
der robusten ML- oder WLSMV-Schétzungen gerechnet werden. Denn die Differenz von zwei
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ablehnung als kontextunabhidngige bzw. kontextinvariante Modellierung in den
nachfolgenden Hypothesentests benutzt werden.

4  SEM-Multigruppenanalysen

Nachdem im vorangegangenen Abschnitt {iber die Qualitdt des Messmodells von
Ausldnderablehnung berichtet wurde, konnen nunmehr die SEM-Analysen zur
Uberpriifung der Moderatorhypothesen vorgestellt werden.

Entsprechend unserer inhaltlichen Ausfiihrungen in Abschnitt 2 gehen wir von einem
Erklarungsmodell aus, welches 1.) das latente Konstrukt der Ausldnderablehnung
(AA) als zu erkliarenden Faktor enthilt, 2.) die exogenen soziodemographischen
(manifesten) Lagevariablen von schulischer Bildung (SB), beruflicher Bildung
(BB), Alter (ALT) und Geschlecht (GES) enthélt, und 3.) alle Variableneffekte si-
multan in zwei verschiedenen Kontexten (AN und AH) schétzt. Informationen iiber
die empirischen Verteilungen der gemessenen Variablen kdnnen der Tabelle A1 im
Anhang entnommen werden. Die soziodemographischen Variablen wurden fiir die
folgenden SEM-Schitzungen dichotomisiert.'* Uber die Kategorienbildungen und
die jeweiligen Referenzkategorien informiert die folgende Tabelle 2.

robust geschitzten y*-Werten ist nicht y>-verteilt. Deshalb wird der y’-Differenzentest in den
folgenden Analysen mit den Ergebnissen von ML-Schétzungen sowie mit dem modifizierten -
Differenzentest-Verfahren fiir WLSMV-Schitzungen in Mplus durchgefiihrt. Letzterer erfolgt
in zwei getrennten Analyseschritten (vgl. Muthen and Muthen 2006 und das von Muthen and
Muthen gefiihrte Internet-Diskussionsforum “Mplus Discussion” unter:
“www.statmodel.com/discussion”). Im Ergebnis zeigten die Differenzentests zwischen Mess-
modellen mit invarianten und varianten Schitzparametern (unstandardisierte Faktorladungen
und Thresholds) keine signifikanten Unterschiede.

14 Die Notwendigkeit zur Dichotomisierung ergibt sich aus der Logik von SEM-Multigruppen-
analysen. Um darin Unterschiede zwischen den Variableneffekten in den verschiedenen Grup-
pen erkennen zu kdnnen, werden unstandardisierte Schitzwerte benoétigt. Diese konnen bei Ska-
lenungleichheit jedoch nicht fiir Vergleiche der Effektstirken innerhalb der einzelnen Gruppen
benutzt werden. Durch die Dichotomisierung wird eine Skalengleichheit erzeugt und damit auch
eine Vergleichbarkeit von Effektstdrken innerhalb der einzelnen Gruppen ermoglicht.
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Tabelle 2  Dichotomisierte Indikatoren der soziodemographischen Lage
(Pradiktoren aller folgenden SEM-Schitzungen)

Berufsbildung:

BB0 (Referenzkategorie) — niedrige Berufsbildung (kein Abschluss, un/ange-
lernt, Praktikum o. &.)

BB1 mittlere Berufsbildung (gewerbl. Lehre, kaufm. Lehre o. &.)

BB2 hohere Berufsbildung (Berufsfachschule, Meister, Techniker o. 4.)

BB3 akademische Berufsbildung (Fachhochschule, Hochschule, Universitit)

Schulbildung:

SB0 (Referenzkategorie) — niedrige Schulbildung (ohne Abschluss, Hauptschul-
abschluss o. 4.)

SB1 mittlere Schulbildung (Realschulabschluss o. 4.)

SB2 hoherer Schulabschluss (Fachhochschulreife, allgemeine Hochschulreife o. &.)

Geschlecht:
GES maénnlich (Referenzgruppe: weiblich)

Lebensalter:

ALT Altersgruppe 41 und mehr Lebensjahre (Referenzgruppe: Altersgruppe 18
bis 40 Jahre )

Wie oben erldutert wurde, wird mit den Moderatorhypothesen postuliert, dass die
auslidnderablehnenden Effekte der soziodemographischen Pradiktoren durch Eigen-
schaften des Sozialraums der Befragten (hier gemessen durch die jeweilige lokale
Auslénderquote) modifiziert werden.

Um das Ausmal} der Moderation zu ermitteln, werden im Folgenden die Ergebnisse
mehrerer simultan geschétzter Multigruppenanalysen ausgewertet. In diesen Analysen
wurde jeweils in einem einzigen Durchgang ein Strukturmodell mit den direkten
Effekten mehrerer manifester Pradiktoren auf das abhingige latente Konstrukt
“Ausldanderablehnung” (gemessen in einem Messmodell mit drei manifesten Indika-
toren) fiir die beiden Kontexte AN und AH geschétzt. Alle Schitzungen wurden
sowohl nach der ML-ROBUST-Methode als auch nach der WLSMV-Methode (s. o.)
durchgefiihrt (vgl. Tabelle 3).

Da die Berufsbildungspradiktoren sehr deutlich mit denjenigen der Schulbildung
korrelieren, konnten beide Priddiktorengruppen nicht in einem einzigen Schitzmo-
dell beriicksichtigt werden. Die Schitzung eines solchen integrierten Modells hétte
aufgrund der dabei entstandenen Multikollinearitdtsproblematik zu Identifikations-
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problemen und hochst instabilen Ergebnissen gefiihrt. Aus diesem Grunde wurde
der Pridiktorenset in zwei Teilmengen (M1 und M2) aufgeteilt und wurden zwei
separate Multigruppenanalysen mit beiden Schétzverfahren durchgefiihrt (M1 mit:
GES, ALT, SBI1, SB2, und M2 mit: GES, ALT, BB1, BB2, BB3). Die folgende
Tabelle 3 berichtet die durchweg guten bis sehr guten Schétzergebnisse fiir die ins-
gesamt vier (2x2) Zweigruppenschitzungen M1a/b und M2a/b (a=ML-ROBUST-
Schétzung, b=WLSMV-Schétzung). Alle Schitzungen wurden in Form einer simul-
tanen Zweigruppenschitzung (entsprechend der beiden Wohnviertel-Kontexte) mit
faktorinvarianter Schitzung des AA-Messmodells durchgefiihrt.

Bei der folgenden Interpretation der Schétzergebnisse werden wir die Signifikanz
der einzelnen Parameterschitzwerte nur bedingt beriicksichtigen. Da die Komplexi-
tat der Modelle (insbesondere der WLSMV-Modelle) hoch ist und gleichzeitig die
fiir die Schéatzung zur Verfiigung stehenden Fallzahlen relativ gering sind (s.o0.),
reicht die Teststdrke in diesen Modellen in der Regel nicht aus, um falschlicherweise
als nicht-signifikant geschétzte Resultate mit ausreichender Sicherheit doch noch als
signifikante Schéitzresultate bestimmen zu kénnen (vgl. Muthen and Muthen 2002;
Urban und Mayerl 2003). Das bedeutet nach der Logik des inferenzstatistischen
Schlusses aber auch, dass diejenigen Schitzergebnisse, die hier als signifikant ge-
schétzt werden konnen, als besonders relevant angesehen werden sollten, da sie ihre
Signifikanz nicht einer groen Fallzahl zu verdanken haben.
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Tabelle 3  Ergebnisse des simultanen Zwei-Gruppen-Vergleichs nach zwei
versch. SEM-Schitzverfahren (ML-ROBUST, WLSMV)
(unstandardisierte Strukturkoeffizienten)
Pridiktoren” Effekte in AN Effekte in AH Verinderungen gleichgericht.
der Effektstirke Effektmodifik.
in AH in ML-ROB.
u. in WLSMV
(1) (2) 3) (4) (5)
Modell M1a (ML-ROBUST-Schitzung)®:
GES (ménnlich) .29 .37 +.07 x
ALT (iiber 40) 49%* 54% +.05 x
SBI (mittlere) -.60 -.66* +.06 v
SB2 (héhere) -1.14%* -1.87* +.73 % v
SB-Ref. (niedr.)
Modell M2a (ML-ROBUST-Schitzung)™:
GES (ménnlich) 13 A41%* +.28 v
ALT (iiber 40) .60* 85% +.25 v
BBI1 (mittlere) .10 -47 +.57 v
BB2 (hohere) -.63 -1.20% +.57 v
BB3 (akadem.) -47 -1.79* +1.32 % v
BB-Ref. (niedr.)
Modell M1b (WLSMV-Schitzung)*:
GES (ménnlich) 19 16 -.03
ALT (iiber 40) 27 23% -.04
SB1 (mittlere) -31 -31%* +.00
SB2 (h&here) -61% -91* +.30
SB-Ref. (niedr.)
Modell M2b (WLSMV-Schitzung)”:
GES (ménnlich) A1 21 +.10
ALT (iiber 40) 33%* 46* +13
BBI1 (mittlere) -.01 -.19 +.18
BB2 (hohere) -38 -.62% +.24
BB3 (akadem.) -29 -.96* +.57 %
BB-Ref. (niedr.)

Erlduterungen zu Tabelle 3:

1) Alle Priadiktoren sind dichotom skaliert (vgl. dazu Tabelle 2).

2) Modellfit: ¥*-ROBUST(df=42, Null-Mod.)=589.96; y*-ROBUST(df=18, angep. Mod.)=8.38;
P(x>-ROBUST)=0.97; CFI-ROBUST=1.00; stand. RMR=.02; RMSEA= .00 (.00 - .00). R? im
AN-Modell: 0.15; R? im AH-Modell: 0.34.

3) Modellfit: y>-ROBUST(df=56, Null-Mod.)=768.50; y*-ROBUST(df=22, angep. Mod.)=24.80;
P(y-ROBUST)=0.31; CFI-ROBUST=.99; stand. RMR=.03; RMSEA= .02 (.00 - .05). R? im
AN-Modell: 0.10; R? im AH-Modell: 0.26.

4) Modellfit: ¥*(df=18, Null-Mod.)=359.15; ¥*(df=7, angep. Mod.)=5.87; P(3x°)=0.56; CFI=1.00;
WRMR=.61; RMSEA=.00. R? im AN-Modell: 0.16; R* im AH-Modell: 0.37.

[Fortsetzung der Erléduterungen auf der nachfolgenden Seite]
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5) Modellfit: y*(df=18, Null-Mod.)=341.83; y*(df=8, angep. Mod.)=11.24; P(x*)=0.10; CFI=.99;
WRMR=.81; RMSEA= .05. R? im AN-Modell: 0.12; R* im AH-Modell: 0.30.

%) Signifikante Effekt-Differenz, die sich ergibt aufgrund des Resultats eines ML-Chi-Quadrat-
Differenzentests bzw. eines modifizierten Chi-Quadrat-Differenzentestverfahrens fiir WLSMV-
Schétzer in Mplus (p<= 0.05) zwischen einem Modell mit variant und einem Modell mit invari-
ant geschitzten Strukturparametern.

*) Signifikante Schitzung, t-test, einseitig, p<=0.05 (ACHTUNG: Da die Modelle komplex sind
und die Anzahl der auszuwertenden Félle relativ gering ist, reicht die Teststirke der Modelle
oftmals nicht aus, um mit ausreichender Sicherheit zu vermeiden, dass Schitzungen irrtiimlich
als nicht-signifikant bezeichnet werden.)

Wie Spalte 4 von Tabelle 3 ausweist, sind die kontextbedingten Modifikationen der
Effekte von GESCHLECHT und ALTER in allen vier Modellen am geringsten. Das
absolute Ausmal} der diesbeziiglichen Modifikationen liegt zwischen minimal .03
(GES in Modell M1b) und maximal .28 (GES in Modell M2a) und ist in allen Mo-
dellen fiir beide Effekte recht dhnlich ausgeprigt. Allerdings ist die Richtung der
Modifikation nicht einheitlich. Zwar tritt in den meisten Modellen beim Ubergang
von AN zu AH eine Effektverstirkung in dem Sinne auf, dass bei grolerem Aus-
landeranteil die Ausldnderablehnung von Minnern (im Unterschied zu derjenigen
von Frauen) noch einmal zulegt, und dann auch die Ausldnderablehnung der dlteren
Altersgruppe (im Unterschied zur Gruppe der Unter-40-Jahrigen) groer wird. Aber
es gibt auch ein Modell (M1b), in dem die Modifikationen gegensinnig ausgerichtet
sind (wenn auch nur extrem schwach ausgeprégt). Wir gehen hier deshalb davon
aus, dass die kontextabhéngigen Effektmodifikationen bei der Geschlechts- und bei
der Altersvariable verhdltnisméfBig schwach ausfallen und auch nicht eindeutig zu
interpretieren sind.

Anders verhilt es sich bei den Schulbildungseffekten und dort insbesondere bei
dem Effekt einer hoheren Schulbildung (SB2). Ihre negativ gerichtete Auswirkung
wird durch eine hohe Auslidnderquote eindeutig verstarkt (um +.73 bzw. +.30, vgl.
Spalte 4), so dass im Kontext mit hohem Auslidnderanteil die Bedeutung einer hoheren
Schulbildung fiir eine Abnahme der Ausldnderablehnung sehr deutlich zunimmit.
Das hei3t aber auch (umgekehrt betrachtet), dass die Bedeutung einer eher niedri-
gen Schulbildung fiir ein Anwachsen der Ausldnderablehnung bei groflerem Aus-
landeranteil betridchtlich ansteigt (in Modell M1a ist der Anstieg trotz der geringen
Fallzahl sogar signifikant). Somit beeinflusst die Art der Schulbildung auf jeden
Fall das Ausmal} der Auslidnderablehnung und dieser Einfluss wird in Kontexten
mit hohem Ausldnderanteil noch einmal deutlich verstiarkt. Das gilt insbesondere
fiir Schulbildungsunterschiede zwischen niedrigen und hdéheren Bildungsgraden.
Denn wenn man den Effekt einer niedrigen Schulbildung nicht mit dem Effekt einer
hoheren sondern einer mittleren Schulbildung vergleicht, so schwicht zwar auch die
mittlere Bildung die Auslidnderablehnung mit Werten von -.60 bzw. -.31 (Spalte 2)
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und -.66 bzw. -.31 (Spalte 3) deutlich ab. Aber die Kontextmodifikation dieser Ef-
fekte ist minimal (.06 bzw. .00, vgl. Spalte 4). Mithin ist es vor allem der Unter-
schied zwischen den Effekten von niedriger und hoherer Schulbildung, der einer
Kontextmodifikation im hier untersuchten Sinne unterliegt.

Noch deutlicher wird der hier analysierte Kontexteinfluss bei den Effekten der be-
ruflichen Bildung. Die dazu untersuchten drei BB-Effekte werden mehr als alle an-
deren Effekte durch einen hohen Ausldnderanteil im Wohnbereich verstdrkt. Denn
es gilt: je weiter sich die Berufsausbildung von ihrer niedrigsten Auspragung (kein
Abschluss, evtl. angelernt) entfernt, desto geringer wird insbesondere in Vierteln
mit hoher Ausldnderquote die Auslidnderablehnung. Denn dann verdndert sich z.B.
die BB-Effektstirke nach der ML-ROBUST-Schiatzung von -.47 auf -1.20 und
letztlich sogar auf -1.79 (Spalte 3, M2a), und diese Verdnderung ist im AH-Kontext
wesentlich stirker ausgeprigt als im AN-Kontext (im Durchschnitt sind die BB-
Kontextdifferenzen sogar die hochsten aller hier geschitzten Effektdifferenzen, vgl.
Tabelle 3, Spalte 4). Dies bedeutet natiirlich im Umkehrschluss auch wiederum,
dass die Ausldnderablehnung mit sinkendem Berufsbildungsniveau deutlich zu-
nimmt (in allen Wohnquartieren), diese Zunahme aber in Wohnbereichen mit hoher
Ausldnderquote wesentlich schneller erfolgt als in Wohnvierteln mit niedrigem
Auslénderanteil. Dabei ist es insbesondere (aber nicht nur) der Unterschied zwi-
schen einem niedrigen Grad an Berufbildung und einem akademischen Berufsbil-
dungsabschluss (BB3-Effekt), der die Auslidnderablehnung an- oder absteigen lassen
kann, und der vor allem in ausldnderstarken Wohnkontexten auftritt, wo er noch
einmal sehr deutlich verstirkt wird (mit signifikanten Differenzen nach beiden
Schitzverfahren, vgl. Spalte 4, M2a u. M2b). Somit liefert unter den vier hier unter-
suchten Determinanten von Auslédnderablehnung der Grad der beruflichen Ausbil-
dung nicht nur die stirksten Effekte, sondern weist auch die stirksten Effektmodifi-
kationen in Abhédngigkeit von der rdumlichen Ausldnderquote auf.

Was bedeuten diese Ergebnisse hinsichtlich der oben aufgestellten Hypothesen H1
und H2?

Die Hypothese H1, nach der die Effekte von soziodemographischen Lageindikatoren
auf ausldnderablehnende Einstellungen durch das sozialrdumliche Kontextmerkmal
“Ausldnderanteil” moderiert werden, kann mit Einschrinkungen bestitigt werden.
Die erwarteten moderierenden Effekte konnten mit beiden Schétzverfahren fiir die
meisten Lageindikatoren nachgewiesen werden. Nur fiir den Geschlechts- und Al-
terseinfluss fallen sie eher gering bis sehr gering aus und weisen zudem unter-
schiedliche Richtungsschétzungen auf. Dies wird allerdings durch H2 verstehbar:
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Die Hypothese H2, nach der die Moderation selektiv erfolgt und umso stérker ist, je
direkter die Effekte auf eine Verbindung zwischen dem Ausldnderthema und Be-
rufs- und Arbeitsmarktchancen abstellen, wird eindeutig bestétigt. Denn die hypo-
thetisch erwartete Rangordnung des ModerationsausmalRies:

M(Berufsbild.effekte) > M(Schulbild.effekte) > M(Alterseffekte) = M(Geschl.effekte)

entspricht auch einer zusammenfassenden Auswertung aller Schitzergebnisse (vgl.
dazu auch die folgende Tabelle 4). Wenn man allein die Rangfolge der jeweils
durchschnittlich betrachteten Modifikationsstarken fiir die Effekte von Geschlecht
(GES), Alter (ALT), Schulbildung (SB) und Berufsbildung (BB) interpretiert, so
ergibt sich nach den Ergebnissen von ML-ROBUST-Schéitzung und WLSMV-
Schitzung die folgende Reihung: 0 (GES, ALT), 1 (SB), 2 (BB). Zudem wird die,
relativ betrachtet, besonders bedeutsame Moderation von SB- und BB-Effekt auch
dadurch sichtbar, dass die SB-Effektmoderation mit einer signifikanten Differenz
und die BB-Effektmoderation mit zwei signifikanten Differenzen geschétzt wurde.
Auch dies bestitigt die zuvor benannte ordinale Reihung und entspricht der Erwar-
tung nach H2.

Tabelle 4  Ordinale Einstufung der Effektmodifikationen

GES ALT SB BB

ML-ROBUST / WLSMV 0/0 0+/0+ 1/1 2/2

Gegen die hier vorgenommene Analyse konnte der Einwand erhoben werden, dass
es sich bei der nachgewiesenen Moderation zwar um eine kontextinduzierte Ver-
stirkung handelt, dass diese aber in genereller Weise wirkt und nicht unbedingt
kennzeichnend fiir die Entstehung von Auslidnderablehnung ist. So konnte sie auch
bei der Formation anderer soziopolitischer Orientierungen relevant werden und
auch dort entsprechende Verstiarkungen auslésen. Zudem wiére es auch vorstellbar,
dass die hier untersuchten soziodemographischen Variablen als Determinanten von
anderen subjektiven Bewertungen mit Raumbezug zu beobachten sind, und dass
thre Effekte auch dort in vergleichbarer Weise durch Kontexteinfliisse moderiert
bzw. verstarkt werden.

Um dies zu testen, spezifizierten wir die zuvor analysierten Strukturmodelle in neuer
Weise. In diesen neuen Modellen (genannt “Testmodelle”) benutzten wir eine neue,
eindeutig raumbezogene abhédngige Testvariable, namlich die Variable “allgemeine
Lebenszufriedenheit”. Diese ist fiir unsere Fragestellung in besonderer Weise geeig-
net, weil Lebenszufriedenheit die subjektive Dimension von Lebensqualitdt betrifft
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5  Resiimee: 4 Fragen — 4 Antworten

Im Folgenden sollen die Ergebnisse unserer Studie noch einmal zusammengefasst
und kritisch diskutiert werden. Wir formulieren dazu unsere Argumente als Antworten
auf vier zentrale Fragen, die an den Text gerichtet werden konnten:

1. Was meint der hier untersuchte “Moderatoreffekt”?

Der Moderatoreffekt betrifft die Stirke des Einflusses von Variablen der sozio-
demographischen Lage auf die Auspridgung von ausldnderablehnenden Einstellungen.
Er bewirkt, dass in Wohnquartieren mit hohem Auslédnderanteil die Einflussstirke
von Merkmalen der soziodemographischen Lage auf das Ausmal} der individuellen
Auslidnderablehnung gréBer oder kleiner wird (je nach Skalierungsrichtung) als in
sozialraumlichen Kontexten mit niedrigerem bzw. eher durchschnittlichem Auslénder-
anteil. Deshalb wird dieser Effekt auch als “kontextabhéngiger Moderatoreffekt”
bezeichnet. Der Effekt betrifft das Ausmal} der soziodemographischen Determination
des subjektiven Einstellungsmusters “Auslédnderablehnung”.

2.  Warum ist der hier untersuchte Moderatoreffekt ein “selektiver” Effekt?

Der hier untersuchte Moderatoreffekt ist aus zwei Griinden ein “selektiver” Effekt.
Zum einen betrifft er die Effektstirke eines jeden Indikators der soziodemographischen
Lage in ganz unterschiedlicher Weise. Er sorgt z.B. in Form einer Verstarkung da-
fiir, dass in Sozialkontexten mit hohem Ausldnderanteil geringer qualifizierte Personen
noch deutlicher auslianderablehnend werden, wihrend Geschlechts- und Alterseffekte
von raumbezogenen Moderationen viel weniger oder eher {iberhaupt nicht modifi-
ziert werden. Generell ist die Selektivitdt dieses Moderatoreffekts durch eine be-
stimmte Systematik gekennzeichnet: Je direkter eine Determinante von Ausldnder-
ablehnung in Verbindung zur Verteilung von Arbeitsmarkt- und Berufschancen
steht und je deutlicher mit dieser Variablen (vermeintliche) auslidnderattribuierte
Benachteiligungen thematisiert werden konnen, umso stirker kann diese Determi-
nante von ausldnderbezogenen Raummerkmalen modifiziert werden.

Und zum anderen verlduft die Verstirkung deshalb “selektiv”’, weil sie ein bestimmtes
Muster aufweist, das typisch fiir die Entstehung einer ganz bestimmten Einstellung
(der Auslédnderablehnung) zu sein scheint. Andere subjektive Orientierungs- und
Bewertungsmuster, die auch eine deutliche Raumbezogenheit aufweisen (wie z.B.
Lebenszufriedenheit), werden hinsichtlich ihrer soziodemographischen Lageabhéngig-
keit nicht oder in ganz anderer Weise vom Kontextmerkmal “Ausldnderanteil” er-
reicht.
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und somit bei ihrer soziodemographischen Determination auch raumbezogene Un-
terschiede eine Rolle spielen sollten. Wenn sich also raumbezogene Unterschiede
bei der soziodemographischen Determination von Lebenszufriedenheit zeigen, und
wenn diese Unterschiede andere wéren als diejenigen bei der Determination von
Auslidnderablehnung, so wire dies ein wichtiger Hinweis auf die Besonderheit der
oben analysierten Kontext-Moderatoreffekte. Diese wiéren dann typisch fiir die
raumabhingige Modifikation der soziodemographischen Determination von Aus-
landerablehnung, aber nicht typisch fiir die Determination anderer raumabhéngiger
Einschétzungen.

Die neu spezifizierten Testmodelle mit der abhdngigen Variablen “Lebenszuftrie-
denheit” weisen bei befriedigender bis guter Modellanpassung' tatsichlich deut-
liche Unterschiede zu den vorhergehenden Modellschdtzungen mit dem abhéangigen
Konstrukt “Auslédnderablehnung” auf. So erhilt jetzt z.B. der Alterseffekt, der zuvor
eher {iberhaupt nicht verstiarkt wurde, die zweitgrofite Verstirkung und auch der
Geschlechtseffekt werden bedeutsam verstirkt. Allein die Indikatoren der Berufs-
bildung behalten ihre fiihrende Stellung in der Moderationshierarchie, jedoch be-
trifft die hohe Moderationsstirke jetzt alle BB-Indikatoren und nicht, wie zuvor, vor
allem die Differenz zwischen niedrigster und hochster akademischer Berufsbildung.
Die Moderationsverhiltnisse unterscheiden sich also deutlich zwischen den ur-
spriinglichen Analysemodellen und den neu aufgestellten Testmodellen. Somit
konnen die in den Modellen zur statistischen Erkldrung von Ausldnderablehnung
geschitzten Moderationen als typisch fiir solche Effekte betrachtet werden, die
zwischen soziodemographischen Lageindikatoren und auslédnderablehnenden Ein-
stellungen bestehen und die durch die jeweilige raumbezogene Auslinderquote
verstarkt oder abgeschwicht werden. Bei anderen abhéngigen Variablen scheinen
auch andere Moderationsverhiltnisse zu bestehen. Zuriickhaltend formuliert kénnen
also die Ergebnisse dieses Modelltests unsere Interpretation der ersten Modellschét-
zungen nicht widerlegen. Es bleibt somit die hier statistisch begriindete Vermutung
bestehen, dass die soziodemographische Determination von Auslanderablehnung in
einer nur dort wirkenden, spezifischen Weise von raumabhéngigen Faktoren mode-
riert wird.

15 Modellfit des ersten Testmodells 2-ROBUST(df=22, Null-Mod.)=222.12; y*-ROBUST(df=4,
angep. Mod.)=7.91; P(y’ ROBUST) =0.10; CFI- ROBUST .98; stand. RMR-=. 05; RMSEA= 06
(.00 - .11). Modellfit des zweiten Testmodells X —ROBUST(df 30, Null- Mod) =416.71; -
ROBUST(df=2, angep. Mod.)=2.25; P(x-ROBUST)=0.32; CFI-ROBUST= 1.00; stand.
RMR=.02; RMSEA= .02 (.00 - .12).
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3.  Warum kann der hier untersuchte selektive Moderatoreffekt einen zu-
sitzlichen Beitrag zu einer statistischen Erklirung von Auslinderableh-
nung leisten?

Als Erkldarung von Auslidnderablehnung wird in der vorliegenden Studie zunéchst
einmal eine statistische Erkldrung der abhingigen latenten Variablen “Auslidnderab-
lehnung” in der Logik der Strukturgleichungsmodellierung (SEM-Logik) verstanden.
Danach bedeutet Erkldrung, dass sich das Ausmal} von Ausldnderablehnung unter
den Mitgliedern einer Untersuchungsgruppe in signifikanter und gruppentypischer
Weise verdndert, wenn sich auch die Auspridgung von personenbezogenen Lage-
indikatoren verdndert. Dieses statistische Erklarungsmodell basiert allein auf Indi-
vidualdaten der einzelnen Gruppenmitglieder, die ein bestimmtes Alter, eine be-
stimmte berufliche Ausbildung usw. aufweisen. Beriicksichtigen wir jedoch zuséitz-
lich in der statistischen Erklarung die Relevanz des lokalen Auslidnderanteils fiir die
geschitzten Effektstirken, so erweitern wir die Erkldrung um einen Faktor, der
nicht mehr auf der Individualebene, sondern auf der Kollektiv- oder Makroebene
der sozialen Determination von Ausldnderablehnung angesiedelt ist. Wir erweitern
dadurch das Erklirungsmodell also nicht rein zahlenméfBig um einen weiteren Pré-
diktor, sondern wir erweitern es um eine qualitativ andere Erkldarungsebene.

4. Kann der empirische Nachweis eines selektiven Moderatoreffekts, der
vom Kontextmerkmal “lokaler Auslinderanteil” ausgeht, als methodisch
gesichert gelten?

Wenn wir berechtigterweise davon ausgehen konnen, dass a) die Qualitit der empi-
rischen Daten fiir die hier durchgefiihrten Analysen ausreichend ist'’, und dass b)
die hier eingesetzten statistischen Analysen und deren Interpretation exakt und adaquat
durchgefiihrt wurden'’, wird die Giiltigkeit der von uns berichteten Ergebnisse durch
zwei Beschrankungen limitiert:

Zum einen handelt es sich hier natiirlich um die Auswertung einer lokalen Fallstudie.
Ob deren Ergebnisse mehr als nur eine spezifische Situation “vor Ort” beschreiben
konnen, miisste mit weiteren Studien tiberpriift werden.

16 Dies betrifft Stichprobenkonstruktion, empirische Erhebung, Fallzahlen, Validitit und Reliabili-
tat der Messungen.

17 Dies betrifft die SEM-Methodik, das ML-ROBUST- und WLSMV-Schitzverfahren sowie die
Interpretation von Modellanpassung und Parameterschéitzwerten. Begriindungen dafiir wurden
von uns im Verlauf unserer Ausfiihrungen gegeben, so dass diese Annahme ggf. auch kritisier-
bar ist.
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Zum anderen kann gegen die vorgelegten Ergebnisse eingewendet werden, dass sich
die beiden ausgewdihlten Stadtteile bestimmt auch noch durch weitere, von uns nicht
beriicksichtigte Kontextmerkmale unterscheiden, so dass Unterschiede in der sozialen
Determination von Auslédnderablehnung auch auf andere Ursachen als auf unter-
schiedlich hohe Auslidnderanteile zuriickgefiihrt werden konnen.

Dieser Einwand ist sicherlich berechtigt. Es gibt bestimmt noch viele weitere Unter-
schiede zwischen den beiden Stadtteilen. Es diirfte aber generell unmdglich sein,
zwel Stadtteile zu finden (wo auch immer), die sich nur hinsichtlich der Auslénder-
quote voneinander unterscheiden.

Wir haben deshalb einen zusétzlichen, indirekten Nachweis fiir die Existenz eines
spezifischen Moderationsverhiltnisses versucht. Dabei haben wir danach geschaut,
ob kontextbezogene Moderatoreffekte auch bei der soziodemographischen Deter-
mination einer anderen Variablen (allgemeine Lebenszufriedenheit) nachzuweisen
sind. Diese ist fiir einen Vergleich besonders gut geeignet, weil Lebenszufriedenheit
eine stark generalisierte Bewertung ausdriickt, die ebenfalls auf Kontextdifferenzen
reagieren miisste. Und tatsdchlich konnten wir auch eine raumbezogene Moderation
threr Determination feststellen. Aber diese ist nicht mit derjenigen bei Ausldander-
ablehnung vergleichbar. Die Kontextdifferenzen erzeugen bei der sozialen Determi-
nation von Ausldnderablehnung ganz spezielle Moderatoreffekte, die nicht bei an-
deren abhédngigen Variablen zu beobachten sind. Daraus folgern wir, dass es eine
spezifische, raumbezogene Moderation der soziodemographischen Determination
von Ausldnderablehnung gibt. Der Ausldnderanteil dient dabei als Indikator fiir aus-
landerbezogene Raumdifferenzen.

Natiirlich konnten die nachgewiesenen Kontexteffekte auch durch andere auslidnder-
bezogene Raumunterschiede wie z.B. durch die Quote ausldndischer Einzel-
handelsgeschifte oder durch Unterschiede in der Lautstirke bei Siegesfeiern fiir
ausldndische FuBballmannschaften ausgelost werden. Und prinzipiell betrachtet
konnte ein selektiver Moderatoreffekt auch dadurch ausgeldst werden, dass dort, wo
sich ausldnderunspezifische soziale, wirtschaftliche und/oder 6kologische Probleme
zeigen (z.B. ein geringer Griinflichenanteil oder eine zu hohe Verkehrsdichte), dies
zu einer verschérft negativen Sichtweise des Ausldnderthemas fiihrt. Es wéren dann
nicht direkt ausldnderbezogene Differenzen, sondern andere Unzufriedenheiten, die
iiber Projektion oder nur, weil iiberhaupt eine Attributionsadresse gebraucht wird,
zu einer verschérft negativen Sichtweise des Ausldnderthemas fiihrten. Jedoch, und
das nimmt dem Argument ein wenig die Uberzeugungskraft, miisste dann davon in
gleicher Weise auch die soziale Determination von Lebenszufriedenheit betroffen
sein (was sie aber nicht ist).
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Zwischen beiden Ursachenbiindeln kdnnen wir mit unseren Daten und in unserem
Analysedesign nicht entscheiden. Wir halten es jedoch fiir nicht sehr plausibel und
auch in theorie-bezogener Argumentation nur schwerlich fiir begriindbar, warum
“jedes Ubel in der lokalen Welt” die soziale Determination von Auslénderablehnung in
einer ganz besonderen Weise, die sich ganz deutlich von derjenigen bei Lebenszuftie-
denheit unterscheidet, beeinflussen sollte.
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Tabelle A1: Univariate Verteilungen und deskriptive Statistik der Modellvariablen

Variable

Auspriagungen

relative (absolute) Hiufigkeiten

Stadtteil AN Stadtteil AH
SB0 (ohne Abschluss, 16,9% 31,7%
Hauptschulabschluss 0.4.) (26) (51)
. SB1 (Realschulabschluss o.4. 34,4% 30,4%
Schulbildung ( ) (53) (49)
SB2 (Fachhochschulreife, 48.7% 37,9%
allgemeine Hochschulreife o..) (75) (61)
BBO0 (kein Abschluss, 10,3% 11,8%
un/angelernt, Praktikum o0.4.) (16) (19)
BB1 (gewerbl. Lehre, 41,6% 52,2%
Berufsbil- kaufm. Lehre 0.4.) (64) (84)
dung BB2 (Berufsfachschule, 13% 13%
Meister, Techniker 0.4.) (20) (21)
BB3 (Fachhochschule, 35,1% 23%
Hochschule, Universitit) (54) (37)
weiblich 47,4% 49,1%
(73) (79)
Geschlecht 1 nnlich 52,6% 50,9%
(81) (82)
18-40 Jahre 33,8% 36%
(52) (58)
Alter ab 41 Jahre 66,2% 64%
(102) (103)
arithmetisches Mittel /
Standardabweichung /
Median
Stadtteil AN |Stadtteil AH
1 “lehne vollig ab” bis 3,52/ 3,82/
Ausll 7 “stimme voll und ganz zu” 1,87/ 1,94/
3 4
1 “lehne vollig ab” bis 2,88/ 3,04/
Ausl2 7 “stimme voll und ganz zu” 1,92/ 2,05/
2 2
1 “lehne vollig ab” bis 3,32/ 3,99/
Ausl3 7 “stimme voll und ganz zu” 1,76 / 1,97/
3 4




