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Braucht die EU eine eigene Identitat?

Zusammenfassung

Die klassischen intergrationstheoretischen Paradigmen — das foderale, das funk-
tionalistische und das intergouvernementalistische — betrachten die Legitima-
tionsproblematik européischer Politik jeweils aus einer input-, output- oder iden-
titdtsorientierten Perspektive. Die Fixierung auf einen vorrangigen Legitimations-
modus bei den Vorschldgen zur Reform der EU fiihrt jedoch implizit stets zur
Schwichung eines anderen Legitimationsstrangs. Die zur Erhéhung der
Legitimitdt der EU angebotenen Optionen versprechen im Ergebnis daher keinen
Legitimitdtsgewinn. Aus Sicht neuerer, sehr heterogener Integrationsansitze,
wozu insbesondere der Multi-Level Governance-Ansatz gehort, wird fir die Reform
der EU hingegen ein mehrdimensionales Konzept bendtigt, das alle drei
Dimensionen von Legitimitét berticksichtigt und diese entsprechend dem spezifi-
schen Charakter der EU als Gebilde sui generis gegenseitig ausbalanciert. Speziell
die soziale Legitimitdt des europdischen Regierens hdngt jedoch nicht nur von der
Riickkoppelung der europdischen Politik an die Strukturen und Prozesse der
nationalen Demokratien ab, sondern vielmehr kann sich diese auch auf einen
eigenen Demos, der allerdings erst in Ansédtzen vorhanden, aber entwicklungsfa-
hig ist, stiitzen. Die Anforderungen, die dabei konkret an eine kollektive Identitat
der europdischen Biirger als Funktionsbedingung europdischer Demokratie zu
stellen sind, sind aber geringer als im Nationalstaat, da ein solcher — entsprechend
dem Multi-Level Governance-Ansatz — auf europdischer Ebene nicht angestrebt
wird. Die nicht zu leugnende empirische Anderungsresistenz der historisch
gewachsenen (vor allem nationalen) Identitdten hat dazu gefiihrt, das typische
Charakteristikum einer moglichen EU-Identitdt in der Heterogenitdt und Pluralitat
der europdischen Staaten und Kulturen (, Vielfalt in der Einheit”) zu sehen. Jedoch
erscheint eine europdische Identitdt als offene, post-national-universalistische
Identitdt — so sympathisch sie auch sein mag — kaum denkbar, ist doch auf der
Grundlage sozialpsychologischer Ansétze stets auch eine Abgrenzung nach aufien
als konstitutives Merkmal erforderlich. Die Kongruenz gemeinsamer
Wertvorstellungen im EU-Binnenverhéltnis kann daher nicht als ausreichend
angesehen werden. Andererseits ist eine scharfe Aufienabgrenzung im Sinne eines
festen Feindbildes zur kollektiven Identitdtsbildung bei multiplen Identitdten, wie
sie in der EU im Entstehen begriffen sind, nicht notwendig. Diese Anforderungen
gilt es zu beachten, wenn {iber politische Mafinahmen und Strategien zur
Herausbildung bzw. Verstarkung einer europaischen Identitdt nachgedacht wird.
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1. Einleitung

Viele sehen eine erfolgreiche Ratifikation des im Oktober 2004 unterzeichneten
Vertrages tiber eine Verfassung fiir Europa unter anderem deswegen als erforder-
lich an, weil er als einheitliches, sichtbares und symbolisch aufladbares europa-
isches Verfassungsdokument einen wesentlichen Beitrag zur stdrkeren
Identifikation der europdischen Biirger mit der Europdischen Union (EU) leisten
koénne. Andere bezweifeln nicht nur den Erfolg einer damit verfolgten Strategie
der ,Integration durch Verfassung”, sondern bestreiten bereits die Notwendigkeit
einer eigenstdndigen Identitit der EU. Je nachdem, welcher ,EU-Philosophie”
man folgt, wird das Fehlen eines europédischen ,Zusammengehdrigkeitsgetiihls”
nur unzureichend problematisiert, ein ,Wir-Bewusstsein” als nicht erforderlich
gewertet oder eine europdische Identitdt als per se unmoglich angesehen. Wird
eine weitere Vergemeinschaftung in einzelnen Bereichen auch in Zukunft voran-
getrieben und damit verbunden eine engere politische Gemeinschaft angestrebt,
so erscheint eine verstdrkte Herausbildung einer europédischen Identitdt unter legi-
timationstheoretischen Griinden jedoch notwendig. Denn diese Frage stellt sich in
einem unmittelbaren Zusammenhang mit der Legitimationsproblematik der EU,
da drei Dimensionen von Legitimitat existieren: Neben der Input-Legitimitat und
der Output-Legitimitdt ist auch fiir die EU als politische Ordnung jenseits des
Nationalstaates die soziale und damit die identitdtsorientierte Legitimitédt von ent-
scheidender Bedeutung. Im Folgenden soll auf der Basis neuerer Theorieansétze
(insbesondere dem Multi-Level Governance-Ansatz) ein mehrdimensionales
Legitimationskonzept dargelegt werden, das — im Gegensatz zu den klassischen
integrationstheoretischen Paradigma — keine integrationstheoretisch einseitig
orientierte Losungsstrategie verfolgt. Dabei spielt die Herausbildung einer euro-
pdischen Identitdt eine mafigebliche Rolle, deren Anforderungen abschliefend
kurz erldutert werden sollen.

2. Die spezielle Legitimationsproblematik der EU anhand der klas-
sischen integrationstheoretischen Paradigmen

Die klassischen integrationstheoretischen Paradigmen! — das foderale, das inter-
gouvernementalistische und das funktionalistische — zeichnen sich durch zahlrei-
che legitimationstheoretische Defizite aus. Indem die Legitimationsproblematik
europdischer Politik jeweils aus einer input-, output- oder identitdtsorientierten?
Perspektive betrachtet wird, werden die jeweils anderen Moglichkeiten der
Legitimationsbeschaffung ausgeblendet. Dies hat weitreichende Konsequenzen fiir
die in Wissenschaft und Politik diskutierten Vorschldge zur Reform der EU, da sie
sich ebenfalls — entsprechend den implizit zugrundegelegten Paradigmen — regel-
méfiig vorrangig? an einem der drei genannten Legitimationsmodi ausrichten.4

Aus Sicht des foderalen Paradigmas verfiigt die EU iiber ein Demokratiedefizit, das
angesichts der legitimatorischen Orientierung am parlamentarischen Verfassungs-
staat nur durch die Weiterentwicklung zu einem staatlichen Gebilde behoben wer-
den kann. Zur Reform der EU wird dementsprechend die Starkung der eigenstin-
digen demokratischen Legitimation des europdischen Regierens durch eine weite-
re Parlamentarisierung der EU, insbesondere die Starkung der Rolle des
Europdischen Parlaments im institutionellen Gefiige der EU, vorgeschlagen. Damit
verbunden ist eine primér input-orientierte Reformstrategie, die auf eine verstark-
te Partizipation der Biirger am europdischen Entscheidungsprozess setzt.
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Die problemunangemessene Staatszentriertheit des Paradigmas hat jedoch zur
Folge, dass Demokratie und Legitimitdt gleichgesetzt werden. Die Legitimation
durch Output als eine allgemein anerkannte Legitimitdtskategorie wird dem-
gegeniiber nicht herangezogen. Das ist umso verwunderlicher, als die output-
orientierte Legitimationsstrategie fiir die EU von herausragender Bedeutung ist.>
Zudem gerdt durch die Orientierung an der staatlichen Organisationsform die
Frage, ob nicht die Errichtung eines europdischen Bundesstaates mit noch viel gro-
Beren Legitimitdtsproblemen und Akzeptanzeinbufien bei den Biirgern verbunden
wire, in den Hintergrund. Vielmehr wird eine rein formale, demokratietheoreti-
sche Betrachtungsweise verfolgt, d.h. die soziokulturellen und strukturellen
Bedingungen von Demokratie in Form einer belastbaren kollektiven Identitat und
von intermedidren Strukturen werden vernachldssigt. Die Demokratiefdahigkeit der
EU wird stillschweigend unterstellt, die Identitédtsfrage spielt keine oder nur eine
untergeordnete Rolle.6 Durch eine solche input-orientierte Reformstrategie wird
zwar die formale demokratische Qualitidt der EU und — so ist zu vermuten — auch
die Akzeptanz der Entscheidungen auf europdischer Ebene bei den Biirgern
erhoht. Jedoch kann auch durch die formale Angleichung des Entscheidungs-
systems der EU an die demokratischen Standards der Mitgliedstaaten die
Verringerung innerstaatlicher Demokratie durch die Einschrdankung der ver-
mittelnden Legitimationskraft der Mitgliedstaaten und ihrer Parlamente auf der
europdischen Ebene nicht ausreichend kompensiert werden, da es an den not-
wendigen strukturellen Voraussetzungen in Form einer iibergreifenden Identitéts-
und Solidargemeinschaft der Unionsbiirger fehlt, die Mehrheitsentscheidungen
und Solidarleistungen auf europédischer Ebene akzeptabel machen.

Auch das intergouvernementalistische Paradigma vernachldssigt die Moglich-
keiten der Legitimation durch Output. Zudem konne eine Legitimation europa-
ischer Politik nur indirekt {iber die Mitgliedstaaten erfolgen, da die EU kein Staat
sei und daher nicht in gleicher Weise der parlamentarisch-demokratischen
Legitimation bediirfe wie die Hoheitsgewalt im Rahmen des Nationalstaats. Der
Hinweis auf die durchaus bestehende rechtlich-formale Legitimitdt der EU greift
jedoch zu kurz: Als politisches System, das zu selbstdndiger Rechtsetzung und
damit zur Herrschaftsausiibung imstande ist, bedarf die EU insofern einer eigen-
stindigen demokratischen Legitimation, als man prinzipiell an der Demokratie als
der einzig moglichen Form der Legitimation von Herrschaft festhalt.

Indem zur Reform der EU die Starkung der vermittelnden Legitimationskraft der
Mitgliedstaaten insbesondere durch eine Stirkung der nationalen Parlamente
vorgeschlagen wird, beriicksichtigt das intergouvernementalistische Paradigma
zwar die Frage der Demokratiefdhigkeit der EU. So miisse jede Reform der EU
darauf ausgerichtet sein, die Nationalstaaten als Garanten der Demokratie zu
starken, weil nur im Nationalstaat all jene historisch gewachsenen sozio-kultu-
rellen Voraussetzungen und Strukturen vorhanden sind, die erst eine reale
Demokratie ermdglichen. Die EU hingegen kénne bislang nicht als demokratie-
fahig angesehen werden; ihr fehle die soziale Legitimitdt. Eine solche identitéts-
orientierte Reformstrategie tragt damit der Tatsache Rechnung, dass kein tber-
greifendes ,Wir-Gefiihl” in den Bevdlkerungen der die EU konstituierenden
Staaten vorliegt. Wenn jedoch bestimmte Politikfelder effektiv nur durch eine
Vergemeinschaftung bearbeitet werden kénnen, eine Ubertragung der entspre-
chenden Kompetenzen und eine Ausweitung von Mehrheitsentscheidungen
aber unter Berufung auf die fehlende Demokratiefdhigkeit der EU unterlassen
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werden, dann erweisen sich die Mitgliedstaaten gegeniiber der eigenen Bevol-
kerung als nicht handlungsféhig.

Demgegenitiber kann dem funktionalistischen Paradigma naturgemaf nicht vorge-
worfen werden, es iibersehe die technokratisch-utilitaristische Begriindung euro-
pdischer Herrschaftsausiibung. Jedoch unterschlagen technokratische Theorien die
eigenstdandige legitimatorische Bedeutung von Inputs, wie insbesondere demokra-
tische Partizipationsmoglichkeiten der Biirger. Eine effiziente Aufgabenerfiillung
allein kann die EU als Herrschaftsverband nicht rechtfertigen, weil unter normati-
ven Gesichtspunkten eine demokratische Legitimation européischer Politik erfor-
derlich ist, will man der Demokratie als prinzipiell einzig legitime Form von
Herrschaftsausiibung Rechnung tragen. Trotz nicht unerheblicher Integrations-
fortschritte im Laufe der europdischen Integration ist zudem die Identifikation der
Biirger mit der EU nicht angewachsen, sondern stagniert auf niedrigem Niveau.
Dies widerspricht den Hypothesen der Neofunktionalisten, dass zunehmende
Integration als solches eine européische Identitdt entstehen lasse.

Die Reformoption aus Sicht dieses Paradigmas sieht vor, angesichts fortschreiten-
der Okonomischer Interdependenzen das bestehende technokratische Regime
unter Beibehaltung einer schwachen demokratischen Verantwortlichkeit auf euro-
péischer Ebene auszubauen. Diese output-orientierte Reformstrategie wiirde zwar
die Handlungsfahigkeit nationaler Politik durch eine Verbesserung der
Problemldsungsfahigkeit der Mitgliedstaaten aufrechterhalten. Die dazu erforder-
liche weitere Ubertragung von Kompetenzen auf die europiische Ebene wiirde
aber das institutionelle Demokratiedefizit der EU noch verstarken und die indi-
rekte, iber die Mitgliedstaaten vermittelte demokratische Legitimation weiter
schwiachen.

Von den klassischen integrationstheoretischen Paradigma werden folglich idealty-
pisch formuliert drei Optionen zur Erh6hung der Legitimitédt der EU angeboten: eine
formale europédische Demokratie, eine einflusslose nationale Demokratie oder eine
Technokratie.” Die drei in der gegenwartigen Debatte vorherrschenden Reform-
ansatze erscheinen jedoch allesamt als unakzeptabel, weil sie im Ergebnis keinen
Legitimitatsgewinn versprechen.8 Der Grund dafiir ist, dass die jeweilige Fixierung
auf einen vorrangigen Legitimationsmodus bei den Vorschldgen zur Reform der EU
implizit stets zur Schwichung eines anderen Legitimationsstrangs fiihrt.

3. Die Erforderlichkeit eines mehrdimensionalen Legitimationskonzepts
aus Sicht des New Governance-Paradigmas

Angesichts der soeben beschriebenen Zielkonflikte setzt sich immer mehr die
Erkenntnis durch, dass es zur Behebung des Legitimitdtsdefizits der EU keine
Patentrezepte und keinen Konigsweg, sondern nur second-best-Losungen gibt.”
Dies gilt insbesondere aus Sicht neuerer, sehr heterogener Integrationsansatze, die
sich zum so genannten New Governance-Paradigmal0 zusammenfassen lassen und
sich — im Gegensatz zu den klassischen Integrationstheorien, die von dem
»,Warum”, ,Wie”, ,Wer” und ,Wohin” der europdischen Integration gepragt sind
— vornehmlich mit der Realitdt des Regierens in der EU als einem prdzedenzlosen
politischen System beschiftigen.!! Dazu gehoren insbesondere der US-amerikani-
sche Multi-Level Governance-Ansatz12 und die damit eng verwandete Konzeptuali-
sierung der EU als dynamisches Mehrebenensystem?13, die sich als Alternativkonzepte
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zu den staatszentrierten klassischen Integrationstheorien, speziell dem Intergou-
vernementalismus und dem Neofunktionalismus, verstehen. Zentrales Ziel des
Multi-Level Governance-Ansatzes!4 ist die Uberwindung der dichotomen, konzep-
tionell beschrankten Sichtweise von Intergouvernementalismus und Neo-
funktionalismus, wonach die EU-Politik entweder intergouvernemental oder
supranational geprédgt sei. Der Ansatz geht insbesondere von der Annahme aus,
dass sich mit der EU eine neuartige Form des Regierens — ,,a new governance” —
jenseits der Staatlichkeit und damit eine politische Herrschaftsordnung eigener
Art herausgebildet hat.1> Die EU ist daher analytisch und normativ entsprechend
ihren Besonderheiten zu behandeln.1¢ Folglich besteht auch Ubereinstimmung
dahingehend, dass die EU mit der traditionellen Begrifflichkeit und Methodik
nicht erfasst werden und insbesondere nicht in Kategorien analysiert werden
kann, die vom idealtypischen Modell des nach aufien und innen souverdnen
(National-)Staates abgeleitet sind. Zu betonen ist aber auch, dass die Ablehnung
der Fixierung auf den Staat als mafigebende Ordnungsform des Politischen nicht
beinhaltet, dass die als wesentlich identifizierten Kategorien des Nationalstaates
nicht das dominierende Bezugsparadigma bleiben. Sie verlieren aber ihre
Ausschlieslichkeit.

Hinsichtlich der Legitimitdt der EU geht es dem Multi-Level-Governance-Ansatz
um Beitrdge zur Entwicklung eines postnationalen Demokratie- bzw. Legi-
timationsmodells. Weil der Ansatz die Fixierung auf den Staat aufgibt, werden
weiterfithrende, mit einem bestimmten Leitbild nicht kompatible Konzepte zur
Erhohung der Legitimitdt der EU nicht von vornherein von den Reformiiber-
legungen ausgeschlossen. Auch wird ermdglicht, gewissermafien vorurteilsfrei
verschiedene Legitimationsstrange europédischer Politik analytisch und normativ
zu wiirdigen, ohne sich gleichsam dem Vorwurf auszusetzen, ,sich entweder schon
allzu weit von tradierten staatszentrierten Leitbildern entfernt (,Staatenbund’),
sich noch nicht zu einem entsprechenden ,Qualitdtssprung’ durchgerungen
(,Bundesstaat’), oder aber sich nicht auf die ,Zweckverbands’-Funktion der EU
beschriankt zu haben.”17 Anzustreben ist ein pragmatisches Konzept, welches dem
spezifischen Charakter der EU als Gebilde sui generis und deren spezieller
Legitimitatsproblematik gerecht wird:18 ,Die Form der Legitimation Europas muss
(...) strukturaddquat ausgestaltet werden.”1? Da es sich bei der EU um eine anders
geartete {iberstaatliche politische Ordnung handelt, ist auch eine andersgeartete
Legitimation erforderlich. Die Legitimitat der EU muss somit nicht notwendiger-
weise auf dieselbe Weise gesichert werden wie die eines (National-)Staates. Dies
bedeutet aber kein Minus gegeniiber den Demokratieformen in den Mitglied-
staaten, sondern es handelt sich dabei um ein anderes Anforderungsniveau.

Da europdisches Regieren eine nicht-staatliche Herrschaft beinhaltet, die der
Legitimierung bedarf, ist eine schlichte Ubertragung von im nationalstaatlichen
Kontext entwickelten Demokratiemodellen auf die EU weder wiinschenswert
noch machbar. Dies bedeutet nach Ansicht des Multi-Level-Governance-Ansatzes
jedoch nicht, von bekannten und als richtig anerkannten normativen MafSstiben
géanzlich abweichen zu wollen, zumal die Akzeptanz der EU bei der Bevolkerung
mafgeblich davon bestimmt ist bzw. sein wird, ob die im eigenen Staat geltenden
demokratischen Anforderungen auch auf europdischer Ebene verwirklicht werden.
Geht man davon aus, dass zu Beginn des 21. Jahrhunderts kein nicht-demokrati-
sches politisches System Legitimitdt beanspruchen kann, so sind auch auf europé-
ischer Ebene demokratische Verfahren erforderlich. Das bedeutet jedoch, von einer
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blof schematischen Ubertragung nationalstaatlicher Pramissen auch in normati-
ver Hinsicht Abstand zu nehmen und diese stattdessen den spezifischen
Bedingungen des europdischen Regierens jenseits der Staatlichkeit anzupassen.
Andererseits ist aber auch die pauschale Abweisung von an die EU gerichteten
Demokratisierungsanforderungen angesichts der Tatsache, dass die EU das
Stadium der Technokratiefdhigkeit langst {iberschritten hat, normativ unangemes-
sen: ,Es [ist] unzuldssig, mit dem pauschalen Hinweis auf den sui generis-
Charakter der EU nicht ndher definierte Modifikationen der demokratischen
Organisation zu erlauben. Damit wiirde man den Ist-Zustand zum Soll erheben
und letztlich auf einen Maf3stab verzichten.”20

Normativ sind politische Systeme nicht nur durch das Vorhandensein idealtypi-
scher demokratischer Verfahren schon als optimal legitimiert anzusehen, sondern
sie miissen auch nach ihrem Output bewertet werden.2! Rein input-legitimierte
Verfahren werden auf Dauer keine Anerkennung erfahren, wenn es ihnen nicht
gelingt, die an ihre Problemldsungskompetenz gerichteten Erwartungen einzulo-
sen. Politische Legitimation ldsst sich zwar auf zwei ganz unterschiedlichen Wegen
begriinden, Legitimitdt kann aber weder allein durch Beteiligung noch durch
Effektivitat hinreichend erlangt werden. Entsprechend ihrer ideengeschichtlichen
Konzeption gelten vielmehr Input- und Output-Legitimitdt als komplementére
und sich wechselseitig bedingende Faktoren in realexistierenden und funktionsfa-
higen Demokratien. ,Die normative Kategorie fiir das Regieren jenseits des
Staates lautete daher nicht mehr ,Demokratie’, sondern ,Legitimitdt’.”22 Ein
Vorschlag zur normativen Ausrichtung der europdischen Legitimations-
entwicklung sollte folglich eine moglichst optimale Balance zwischen
Effektivitatslegitimation und demokratischer Input-Legitimation ermdglichen.

Zudem ist auch fiir die EU als eine politische Gemeinschaft jenseits des
Nationalstaates das Vorliegen bestimmter identitdrer Voraussetzungen von ent-
scheidender Bedeutung. Die Legitimitdt jedes politischen Systems hdngt vom
Grad der gesellschaftlichen Integration des zugrundeliegenden Gemeinwesens ab.
Als gesellschaftliche Voraussetzungen fiir die Realisierung und das Funktionieren
einer Demokratie werden in den normativen Demokratietheorien verschiedene
Aspekte genannt, insbesondere das Bestehen einer politischen Offentlichkeit (als
Bedingung flir die normative Legitimitdt23) sowie die Existenz einer kollektiven
Identitat?4 (als Bedingung fiir die faktische Akzeptanz?5), die beide auch im
Zusammenhang mit der EU als besonders relevant gelten konnen.26 Im nationalen
Rahmen spielt die Frage nach den sozio-kulturellen und strukturellen Voraus-
setzungen, die erfiillt sein miissen, damit input- und output-orientierte
Legitimationsstrategien ihre Legitimationskraft entfalten, nur regelméfiig keine
Rolle, da ganz selbstverstdndlich von der Existenz einer politischen Einheit, aus-
gestattet mit einer belastbaren kollektiven Identitdt, ausgegangen wird. Den
Biirgern der EU fehlen hingegen jene solidarische ,Wir-Identitdt” und jene das
Gemeinwesen umfassende politische Offentlichkeit, wie sie in den europiischen
Nationalstaaten als selbstverstindlich vorausgesetzt wird. Problematisch
erscheint, wie die Ausiibung europédischer Regierungsgewalt stdrker in eigenstan-
diger Weise legitimiert werden kann, wenn die Gesamtheit der Herrschafts-
unterworfenen nicht als eine — wie auch immer definierte — homogene Einheit
angesehen werden kann.
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Konkret bedeutet dies, dass fiir die EU ein mehrdimensionales Legiti-
mitdtskonzept benotigt wird.2” Erforderlich ist ein umfassendes Legitimitats-
verstindnis, das sich nicht in der Fixierung auf eine der drei angefiihrten
Legitimationsstrategien erschopft, sondern stattdessen alle drei Zielaspekte auf-
greift und gegenseitig ausbalanciert.28 Dabei miissen zum einen alle drei
Dimensionen von Legitimitdt bei einer Reform der EU berticksichtigt werden, d.h.
es gilt, sowohl die Input- wie auch die Output-Legitimitdt der EU zu stdarken und
gleichzeitig auch die ,Identitdts”-Dimension europdischen Regierens, also ihre
soziale Legitimitdt, zu verbessern. Zum anderen kann das Zusammenspiel zwi-
schen input-, output- und identitdtsorientierter Legitimation im nationalen
Rahmen nicht auf europdische Ebene {ibertragen werden. Die einzelnen
Legitimitdtsdimensionen sind hier anders zueinander zu gewichten.

4. Die soziale Legitimitat der EU

Es wird zutreffend darauf hingewiesen, dass die europdische Integration noch
keine politische Gemeinschaft hervorgebracht habe, die eine belastbare kollektive
Identitdt aufweise. Auch sind die intermedidren Vermittlungsstrukturen (insbeson-
dere Medien, Parteien, Verbinde), die eine politische Offentlichkeit erzeugen und
damit eine formale Demokratie erst zu einer ,Demokratie mit Substanz” machen,
auf europdischer Ebene nur unzureichend vorhanden. Da einer eigenstdndigen
demokratischen Legitimation aufgrund der nur eingeschriankt gegebenen
Demokratiefdhigkeit der EU strukturelle Grenzen gesetzt sind, im Gegensatz dazu
aber auf nationaler Ebene die strukturellen und sozio-kulturellen Voraussetzungen
fiir eine lebendige Demokratie gegeben sind, bleibt europdisches Regieren in
hohem Mafie abhdngig von der Riickkoppelung mit den Mitgliedstaaten.?? Aus
diesem Grund werden die Nationalstaaten auch zukiinftig ein unverzichtbarer
Legitimationsfaktor bleiben. Die soziale Legitimitdt des europdischen Regierens
hédngt jedoch nicht nur von der Riickkoppelung der europdischen Politik an die
Strukturen und Prozesse der nationalen Demokratien ab, sondern vielmehr kann
sich diese auch auf einen eigenen Demos®, der allerdings erst in Ansédtzen vor-
handen, aber entwicklungsféhig ist, stiitzen.3! Daher gilt es, die soziale Legitimitat
des européischen Regierens zu stiarken, indem die gesellschaftliche Integration in
der EU durch entsprechende Strategien und Mafinahmen wie beispielsweise eine
aktive Identitdtspolitik, eine verstdrkte Konstitionalisierung und Institutionali-
sierung oder eine diskursive Identitdtskonstruktion durch Doing Europe gefordert
wird. Doch welche Anforderungen sind dabei an den erforderlichen Dichtegrad
der zu integrierenden europdischen Gesellschaft, speziell an eine kollektive
Identitédt der europédischen Biirger3? zu stellen?

Die EU verfolgt bereits seit ldngerer Zeit eine identitdtsstiftende Politik.33 Bislang
haben diese Bemithungen zur Konstruktion einer europédischen Identitdt jedoch
nicht dazu gefiihrt, dass sich ein europdisches , Wir-Gefiih]” mit einem anndhernd
vergleichbaren Dichtegrad wie bei den nationalen Identitdten entwickelt hat. Die
Gegner einer weiteren Demokratisierung der EU {iibersehen jedoch,3* dass die
Ausbildung einer europdischen Identitdt nicht die Schaffung einer europdischen
Nationalidentitdt bezweckt. Indem die nationale Identitit als Mafistab fiir die
demokratische Legitimation europdischer Politik angesehen wird, zeigt sich viel-
mehr erneut das eindimensionale Denken in nationalstaatlichen Begriffen und
Konzepten. Bei der Forcierung einer europédischen Identitdatsbildung geht es nicht
um denVersuch, nach dem Vorbild des modernen Nationalstaates ein europdisches
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Kollektivbewufitsein zu konstruieren, unabhédngig davon, ob dies tiberhaupt
erfolgreich moglich wiére, d.h. die notwendigen gesellschaftspolitischen, machtpo-
litischen und sozialpsychologischen Voraussetzungen3> dafiir vorliegen wiirden.3¢
Denn es ist — entsprechend dem Multi-Level Governance-Ansatz3” — nicht das Ziel
des Integrationsprozesses, einen europidischen (National-)Staat zu errichten, der
die Auflosung der Mitgliedstaaten beinhalten wiirde.3® Die EU ist nicht als in
einem permanenten Ubergangsszustand befindlich zu begreifen, sondern es ist
von einem Szenario auszugehen, das mit ,Maastricht als Dauerzustand”
umschrieben wird.3® Ebenso wie die zuriickliegenden Vertragsrevisionen und
Erweiterungen werden auch die absehbaren weiteren Verdnderungen keine grund-
legende Anderung des Charakters der EU hinsichtlich ihrer politischen
Organisationsform mit sich bringen. Das Szenario ,Maastricht als Dauerzustand”
beinhaltet daher die Zielvorstellung eines offenen Integrationsprozesses, der vom
Charakter der EU als Herrschaftsverband eigener Art bestimmt wird. Folglich sol-
len die nationalen Identitdten auch nicht eingeebnet werden oder zu einer
»Nation Europa” verschmelzen. Die Homogenisierung der européischen Biirger
im ethno-kulturellen oder auch sozio-kulturellen Sinne ist daher gar nicht erfor-
derlich und auch nicht angestrebt.*0 Vielmehr hat die EU ausdriicklich die natio-
nale Identitdt ihrer Mitgliedstaaten zu achten.*’ Auch angesichts der nur
beschrankten Kompetenzen der EU konnen die innerstaatlichen Mafsstdbe nicht
auf die supranationale Ebene tibertragen werden. Fiir die EU sind daher geringere
Anforderungen an eine kollektive Identitdt der europaischen Biirger als Funktions-
bedingung europdischer Demokratie zu stellen.

Was den erforderlichen Dichtegrad einer europédischen Identitdt angeht, stellt sich
folgendes Bild dar: Die nicht zu leugnende empirische Anderungsresistenz der
historisch gewachsenen (vor allem nationalen) Identititen und affektiven
Bindungen hat dazu gefiihrt, das typische Charakteristikum einer moglichen EU-
Identitdt nicht mehr in sozio-kulturellen Gemeinsamkeiten oder einer wie auch
immer definierten Homogenitdt zu suchen. Sondern — fast im Gegenteil — die
Heterogenitdt und Pluralitit der europdischen Staaten, Kulturen, Denk- und
Lebensweisen wird zum zentralen Merkmal einer gesamteuropédischen Identitét
erklart. Das Charakteristikum einer EU-Identitét sei die , Vielfalt in der Einheit” .42
Angestrebt wird ein ,Europa der Differenz” statt einer ,Europdischen Nation”
oder einem ,Europa der Nationalstaaten”.43 Als Substrat fiir die Definition einer
europdischen Identitdt werden auflerdem die gemeinsam geteilten bzw. vorge-
stellten europdischen Werte, Normen und Institutionen (,EU als Werte- und
Rechtsgemeinschaft“)4* oder — angelehnt an das Habermas'sche Konzept eines
Europas als ,Staatsbiirgernation”45 — die gegenseitige Anerkennung der Geltung
universeller politischer Normen#¢, insbesondere das Bekenntnis zur demokrati-
schen Staatsordnung, angeboten.

Diese Konzeptionen ndhren auf der Grundlage sozialpsychologischer Ansatze
aber den Verdacht des Idealismus. Eine zentrale Hypothese der sozialpsychologi-
schen Identitdtsforschung besagt, dass Identitatsbildung nicht nur der Inklusion,
sondern immer auch der Exklusion, d.h. der Abgrenzung nach auflen, bedarf.4”
Einerseits sollen Identititen ermoglichen, soziale Beziehungen mit anderen
Individuen oder Gruppen auf der Basis von Zugehorigkeit oder Gleichheit einzu-
gehen. Identitdt dient damit der Bestimmung der Determinanten der Mitglied-
schaft. Andererseits impliziert diese Bindungsfunktion aber auch, dass sich
Identitdtskonstrukte von anderen abheben. Hinzu tritt also die Differenzfunktion

C-A-P Studie - 1 - 2005 Seite 11

Geringere Anforderungen an
eine kollektive Identitat

Charakteristikum einer
EU-Identitat



Inklusion und Exklusion

Gefahr des ,Europaismus”

Originére européische Identitat

C-A-P

als elementares Merkmal von Identitdten. Die Grenzziehung zwischen der Eigen-
und der Fremdgruppe hat als solche eine konstitutive Bedeutung fiir die
Identitédtsbildung: ,Wenn alle ,dazugehdren’ sollen, dann gehort niemand dazu,
d.h. es existiert keine Gemeinschaft.”4® ,Identitdtsbildung geht nicht nur mit
Abgrenzung (...) einher, sie ist Abgrenzung (...) und daher immer partikulari-
stisch.”4? Die ,allgemeine Menschengleichheit” und sonstige universelle Werte
scheiden daher fiir sich allein genommen fiir die Formierung einer politischen
Einheit in Abgrenzung zu anderen politischen Einheiten aus, da die Méglichkeit
der Unterscheidung fehlt. Der Verweis auf universalistische Kriterien schliefit letz-
tendlich jede Exklusion aus und ermoglicht am Ende nur eine ,Gemeinschaft der
Weltbiirger”.50 In ihrer Abstraktheit und Allgemeingiiltigkeit konnen die gemein-
samen Werte der EU (vgl. Art. 6 EU-Vertrag, insbesondere Demokratie,
Menschenrechte, Pluralismus) folglich kaum den Grund dafiir bilden, sich gerade
mit dem einen Gemeinwesen zu identifizieren, gibt es doch noch andere Staaten
(insbesondere USA, Kanada, Australien), welche dieselben Werte verwirklichen.
Die Kongruenz grundsatzlicher Wertvorstellungen kann zwar als Grundlage fiir
Gemeinsamkeiten im Binnenverhiltnis angesehen werden, jedoch bedarf es zur
Konstituierung einer kollektiven europdischen Identitdt auch einer sozialen
Abgrenzung im Aufienverhéltnis.5?

Wegen der notwendigen Aufienabgrenzung wird zum einen wissenschaftlicher
Zweifel daran geduflert, dass eine supranationale oder universelle Identitdt in
einem ,offenen Europa” iiberhaupt moglich sei. Zum anderen bestehen
Befiirchtungen, dass Europa sich im Sinne eines ,supranationalen Europdismus”
verstarkt nach auflen abgrenzen werde.52 Nach Wegfall des ehemaligen Feinbildes
,Ostblock” konnte ein neues Feinbild produziert werden. Bilder dafiir gibt es
durchaus, wie beispielsweise die ,Festung Europa”, in dem die Abschottung mit
Hilfe einer restriktiven Immigrations- und Handelspolitik propagiert wird,>3 oder
ein ,Kampf der Kulturen”, in dem fremde Kulturkreise, insbesondere die islamisch
geprdagte Welt, als Gegenbilder zu Europa ausgemacht werden. Vor dem
Hintergrund eines gestiegenen Antiamerikanismus in Europa seit Beginn des Irak-
Krieges wird vor allem das Bild von der EU als Gegenmacht zur derzeitigen
Hegemonialmacht USA diskutiert.>* Eine solche Abgrenzungsstrategie kdnnte
zwar durchaus erfolgreich sein. Sie ist aber aus normativen Griinden wenig attrak-
tiv, beinhaltet sie doch die Gefahr, dass die ausgrenzenden und aggressiven
Komponenten des Nationalismus, die mit der EU ja gerade {iberwunden werden
sollten, mit der Forcierung einer europdischen Identitat lediglich auf die Ebene der
EU transformiert und als ,Europédismus” wieder belebt werden.

Daher erfolgt hdufig eine Suche nach einer origindren europaischen Identitat, die
sich von Vorstellungen der westlichen Zivilisation insgesamt, von Gemeinsam-
keiten mit nicht-europdischen Demokratien (besonders den USA) oder gar der
Weltgesellschaft abhebt, obwohl eine Vielzahl gemeinsamer Traditionen und
Wertorientierungen besteht. Fiir eine entsprechende Grenzziehung bestehen nach
einer hdufig gedufierten Ansicht durchaus Anhaltspunkte. So sei unabhédngig von
der europdischen Sprachenvielfalt ein gemeinsames europdisches historisches und
kulturelles Erbe vorhanden.5> Neben einer geistigen Herkunftsgemeinschaft, die
sich in einer aus kulturell-religidsen Pragungen und historischen Entwicklungen
hergeleiteten europdische Kulturidentitdt manifestiere, trete seit dem Ende des
Zweiten Weltkrieges auch eine Erfahrungsgemeinschaft in Form der Erfolge und
Erfahrungen der bisherigen europdischen Integration sowie das immer intensive-
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re Erleben europdischer Gemeinsamkeiten (insbesondere Einheitswahrung und
Freizligigkeit). Andere verweisen hinsichtlich der Aufienabgrenzung auf die
gemeinsame Erinnerung der Europder an das Leiden und die Schuld der
Vergangenheit angesichts der europdischen Geschichte mit ihren Ideologien,
Kriegen, Genoziden, Verfolgungen und Vertreibungen, insbesondere im 20.
Jahrhundert, aber auch auf den bewussten Bruch mit der nationalstaatlichen
Geschichte und ihren Verbrechen nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges und der
Begriindung der européischen Integration als neue Friedensordnung in Europa.5¢

Ob diesen Ansédtzen die notwendige Balance zwischen européischer Partikularitat
und demokratiebezogener Universalitdt gelingt, kann an dieser Stelle nicht néher
erortert werden. Entscheidend ist, dass eine européische Identitét als offene, post-
national-universalistische Identitdt — so sympathisch sie auch sein mag — kaum
denkbar erscheint, sondern vielmehr auch eine Abgrenzung nach aufien als kon-
stitutives Merkmal erforderlich ist. Das Kollektiv muss durch ein Gegeniiber
bestimmt werden, um tiberhaupt Gemeinschaftsvorstellungen bei den Europdern
entwickeln zu kdnnen. Andererseits ist aber auch keine scharfe Auienabgrenzung
im Sinne eines festen Feindbildes zur kollektiven Identitdtsbildung notwendig, da
dies nur flir eine — ihrem Anspruch nach - singulédre Identitdtskonstruktion ein
typisches Merkmal ist, diese aber bei multiplen Identitdten an sozialpsychologi-
scher Bedeutung verliert. Diese Anforderungen gilt es zu beachten, wenn {iber
politische Mafsnahmen und Strategien zur Herausbildung bzw. Verstarkung einer
europdischen Identitdt nachgedacht wird.
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Anmerkungen

1) Die integrationstheoretischen Paradigma stehen fiir unterschiedliche Leitvorstellungen vom europa-
ischen Integrationsprozess. Die heuristische Kategorie des Paradigmas dient dabei als Begriff fiir jene
Konglomerate empirisch nachvollziehbarer Beobachtungen, abstrakter theoretischer Konzepte und nor-
mativ gefasster Vorgaben, die anhand struktureller Ubereinstimmungen gebildet werden kénnen. Bei
einem Paradigma geht es aber nicht um die Denkschulen einer Disziplin, sondern um einen Begriff fiir die-
jenigen rechts- und politikwissenschaftlichen Theoriestrange und politischen Konzepte, die strukturelle
Affinitaten aufweisen. Jedes Paradigma umfasst daher politikwissenschaftliche Integrationstheorien, eine
bestimmte Integrationspolitik und auch rechtswissenschaftliche Deutungsmuster und Begriffe. Insoweit
lassen sich folglich unterschiedliche Disziplinen zu einzelnen diskursiven Formationen zusammenfassen.

2) Sowohl die input- wie auch die output-orientierte Legitimation von Politik ist abhéngig vom Grad der
gesellschaftlichen Integration und damit insbesondere der kollektiven Identitdt des zugrundeliegenden
Gemeinwesens. Diese Dimension identitdtsorientierter Legitimitat kann mit Weiler als soziale Legitimitat
bezeichnet werden (vgl. Weiler Joseph H.H., 1989: Europdisches Parlament, europdische Integration,
Demokratie und Legitimitét. In: Otto Schmuck /Wolfgang Wessels (Hrsg.): Das Européische Parlament im
dynamischen Integrationsprozess: Auf der Suche nach einem zeitgemafien Leitbild. Bonn, S. 73-94, hier
S. 79. Die Legitimationskraft input- als auch output-orientierter Legitimationsmechanismen beruht gleich-
ermaflen auf demVorhandensein bestimmter identitérer Vorbedingungen, wobei die Anforderungen bei der
output-orientierten Legitimitdt wesentlich geringer sind als bei der input-orientierten. Vgl. dazu Scharpf,
Fritz W., 1999: Regieren in Europa: Effektiv und demokratisch? Frankfurt/Main u.a., S. 17-28.

3) Obgleich die einzelnen Reformvorschldge zu ihrer Begriindung auch Argumente vorbringen, die sich auf
einen anderen Legitimationsmodus beziehen, ldsst sich gleichwohl stets ein leitender Gesichtspunkt aus-
machen, der sie einer primér input-, output- oder aber identitdtsorientierten Reformstrategie zuordnen
lasst.

4) Zum Folgenden vgl. ausfiihrlich Thalmaier, Bettina, 2005: Die zukiinftige Gestalt der Europdischen
Union. Integrationstheoretische Hintergriinde und Perspektiven einer Reform. Baden-Baden, S. 228-244.

5) Vgl. dazu ausfiihrlich Horeth, Marcus, 1999: Die Europdische Union im Legitimationstrilemma. Zur
Rechtfertigung des Regierens jenseits der Staatlichkeit. Baden-Baden, S. 169-243.

6) Erst im Zuge der Debatte um den Verfassungsvertrag wird — jedoch nur schlagwortartig — eine
Identitdtsbildung durch Verfassungsgebung vorgeschlagen bzw. erwartet.

7)Vgl. dazu Jachtenfuchs, Markus, 1999: Die Zukunft der Demokratie im Rahmen der Européischen Union.
In: Max Kaase/Glinther Schmid (Hrsg.): Eine lernende Demokratie. 50 Jahre Bundesrepublik Deutschland.
Berlin, S. 263-281, hier S. 268-273.

8) Vgl. dazu Horeth (Anm. 5), S. 82ff., insbesondere S. 98.
9) So explizit Jachtenfuchs (Anm. 7), hier S. 273.

10) So Hix, Simon, 1998: The Study of the European Union II. The ,New Governance” Agenda and its Rival.
In: Journal of European Public Policy, Jg. 5, Heft 1, S. 38-65, hier S. 39.

11) Zu den verschiedenen Ansétzen, die hier nicht ndher dargelegt werden konnen, vgl. Risse-Kappen,
Thomas, 1996: Exploring the Nature of the Beast. International Relations Theory and Comparative Policy
Analysis Meet the European Union. In: Journal of Common Market Studies, Jg. 34, Heft 1, S. 53-80, hier S.
57-63; Hix (Anm. 10), S. 39-54; Horeth (Anm. 5), S. 138-159; Knodt, Michele/Martin Grofie Hiittmann,
2005: Der Multi-Level Governance-Ansatz. In: Hans-Jirgen Bieling/Marika Lerch (Hrsg.): Theorien der
europdischen Integration. Wiesbaden, S. 223-247; Grande, Edgar, 2000: Multi-Level Governance:
Institutionelle Besonderheiten und Funktionsbedingungen des européischen Mehrebenesystems. In: Edgar
Grande/Markus Jachtenfuchs (Hrsg.): Wie problemldsungsfahig ist die EU? Regieren im europdischen
Mehrebenensystem. Baden-Baden, S. 11-30.

12) Vgl. Marks, Gary/Lisbeth Hooghe/Kermit Blank, 1996: European Integration from the 1980s: State-
Centric v. Multi-Level Governance. In: Journal of Common Market Studies, Jg. 34, Heft 3, S. 341-378;
Hooghe, Lisbeth/Gary Marks, 2001: Types of Multi-Level Governance. European Integration Online Papers
Nr. 11/2001, <http://eiop.or.at/eiop/texte/2001-011a.htm>; Hooghe, Lisbeth/Gary Marks, 2001: Multi-Level
Governance and European Integration. Lanham.

13) Vgl. Jachtenfuchs, Markus/Beate Kohler-Koch, 2004: Governance in der Européischen Union. In: Arthur
Benz (Hrsg): Governance — Regieren in komplexen Mehrebenensystemen. Wiesbaden, S. 77-101;
Jachtenfuchs, Markus/Beate Kohler-Koch, 2003: Regieren und Institutionenbildung. In: Dies. (Hrsg.):
Europiische Integration. 2. Auflage, Opladen, S. 11-46; Jachtenfuchs, Markus/Beate Kohler-Koch, 1995:
Regieren im dynamischen Mehrebenensystem. Mannheimer Zentrum fiir Europdische Sozialforschung,
Arbeitspapiere Arbeitsbereich I11/12, Mannheim.

14) Im Folgenden wird einheitlich vom Multi-Level Governance-Ansatz gesprochen.

15) Vgl. Rosamond, Ben, 2000: Theories of European Integration. New York, S. 107; Grande (Anm. 11),
hier S. 12.
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16) Vgl. dazu und zum folgenden Jachtenfuchs, Markus, 1997: Die Européische Union — ein Gebilde sui
generis?. In: Klaus Dieter Wolf (Hrsg.): Projekt Europa im Ubergang. Probleme, Modelle und Strategien des
Regierens in der Europdischen Union. Baden-Baden, S. 15-35, hier S. 15-18 u. 30.

17) Horeth (Anm. 5), S. 168.
18) Vgl. dazu und zum Folgenden ausfiihrlich Thalmaier (Anm. 4), S. 244-253.

19) Schuppert, Gunnar Folke, 2000: Demokratische Legitimation jenseits des Nationalstaates. In: Wolfgang
Heyde/Thomas Schaber (Hrsg.): Demokratisches Regieren in Europa? Zur Legitimation einer europai-
schen Rechtsordnung. Baden-Baden, S. 65-85, hier S. 74.

20) Peters, Anne, 2001: Elemente einer Theorie der Verfassung Europas. Berlin, S. 644.

21) Vgl. dazu und zum Folgenden Christiansen, Thomas, 1995: Gemeinsinn und Européische Integration.
Strategien zur Optimierung von Demokratie- und Integrationsziel. In: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen,
Sonderband 1, S. 50-64, hier S. 60f.; Wolf, Klaus Dieter, 2000: Die Neue Staatsrdson — Zwischenstaatliche
Kooperation als Demokratieproblem in der Weltgesellschaft. Pladoyer fiir eine geordnete Entstaatlichung
des Regierens jenseits des Staates. Baden-Baden, S. 164-167; Peters (Anm. 20), S. 647ff.

22) Wolf (Anm. 21), S. 165.

23) Insoweit wird argumentiert, dass das Bestehen von Handlungsstrukturen einer politischen Offentlich-
keit mitentscheidend fiir die Gewahrleistung positiver Freiheit ist: Damit alle Biirger ihre formellen konsti-
tutionellen Freiheitsrechte auch tatsdchlich ausiiben konnen, ist ein Raum erforderlich, in dem ein
Austausch von Informationen sowie die Artikulation und Herausbildung unterschiedlicher Interessenlagen
erfolgen kann. Eine politische Offentlichkeit dient aber nicht nur als Vermittlungsinstanz zwischen Staat
und Gesellschaft, sondern auch der Kontrolle der Herrschaftsausiibung durch die staatlichen Instanzen.

24) In den drei einflussreichsten Strémungen der zeitgenossischen normativen Demokratietheorie — dem
republikanischen (Taylor), dem deliberativen (Habermas) und dem liberalen (Rawls) Modell — wird die
Existenz eines Demos iibereinstimmend zu einer notwendigen Bestandsvoraussetzung von Demokratie
erklart, wenngleich unterschiedliche Vorstellungen dariiber herrschen, wie stark die Identifikation der
Biirger mit den anderen Biirgern und dem Demos als Kollektiv sein muss, und damit, wie ,dick” die kol-
lektive Identitdt sein muss. Vgl. dazu Hurrelmann, Achim, 2003: Européische Demokratie ohne europa-
ischen Demos? Zivilgesellschaftliche Integration und die Reform der Européischen Union. In: Zeitschrift
fiir Politikwissenschaft, Jg. 13, Heft 2, S. 661-692, hier S. 669-677.

25) Dies wird mit Stabilitatsiiberlegungen begriindet: Die Existenz eines Demos ist notwendig, damit ein
politisches System unabhidngig von partikularen Interessenkonstellationen und konkreten
Politikergebnissen die fiir das Funktionieren notwendige Unterstiitzung in der Bevolkerung besitzt.
Insbesondere ist davon auszugehen, dass die Ergebnisse von Mehrheitsentscheidungen und
Umverteilungsmainahmen flir Minderheiten bzw. Nettozahler dann eher akzeptabel sind, wenn eine
Vorstellung der Zusammengehorigkeit in der Bevolkerung besteht.

26) Vgl. dazu ausfiihrlich Hurrelmann, Achim, 2005: Verfassung und Integration in Europa. Wege zu einer
supranationalen Demokratie. Frankfurt, New York, S. 102ff. u. 184ff.

27) Vgl. Ronge, Frank, 1998: Legitimitat durch Subsidiaritdt. Der Beitrag des Subsidiaritdtsprinzips zur
Legitimation einer tberstaatlichen politischen Ordnung in Europa. Baden-Baden, S. 128, der von einer
,mehrdimensionalen Legitimitdtstheorie” spricht.

28) Ahnlich Horeth (Anm. 5), S. 309.
29) Vgl. Horeth (Anm. 5), S. 94.

30) Obgleich die EU kein Staat ist (und ggf. auch nie sein wird) und auch kein vorpolitisches Substrat eines
europdischen Volkes vorhanden ist, ist sie als prinzipiell demokratiefdhig zu betrachten, da der Staats- und
der Demokratiebegriff keine untrennbare Einheit bilden. Auch die Annahme, die Schaffung demokrati-
scher Strukturen sei von der Pra-Existenz eines homogenen Kollektivs abhingig, ist bereits historisch nicht
haltbar. Gleichwohl ist die Ansicht, dass die EU als politisches System jenseits der Staatlichkeit, das iiber
keine ,dicke” kollektive Identitét verfligt, demokratieunféhig sei, unter deutschen Juristen noch immer
weit verbreitet.

31) Vgl. dazu Peters (Anm. 20), S. 651ff. u. 707£f. Vgl. auch in empirischer Hinsicht die aktuelle Umfrage der
Européischen Kommission (Eurobarometer — Bericht Nr. 62, Briissel, Mai 2005, Befragung: Oktober-
November 2004, S. 94): Hinsichtlich der subjektiven Zuordnung zu einer Gemeinschaft beschreiben sich in
allen EU-Staaten zwar nur eine kleine Minderheit primér als Européer (3%) und eine groe Mehrheit
(41%) in erster Linie als Angehorige der eigenen Nation. Allerdings empfindet sich immerhin 54 Prozent
aller Unionsbiirger auch als Europder.

32) Die folgenden Ausfiithrungen bleiben auf diesen Aspekt beschrankt.

33) Vgl. dazu ausfiithrlich Walkenhorst, Heiko, 1999: Européischer Integrationsprozess und européische
Identitdt. Die politische Bedeutung eines sozialpsychologischen Konzepts. Baden-Baden, S. 160-207 u.
212ff.

34) Der (weiteren) Herausbildung einer europdischen Identitét stehen auch nicht die bestehenden natio-
nalen Identitdten entgegen. Diese konnen vielmehr nebeneinander bestehen und sich gegenseitig ergan-
zen, weil multiple soziale Identitdten durchaus moglich sind. Vgl. Westle, Bettina, 2003: Universalismus
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oder Abgrenzung als Komponente der Identifikation mit der Europdischen Union. In: Frank
Brettschneider/Jan van Deth/Edeltraud Roller (Hrsg.): Europiische Integration in der offentlichen
Meinung. Opladen 2003, S. 115-152, hier S. 120, und Peters (Anm. 20), S. 710, mit jeweils weiteren
Nachweisen. So ist Identitdt kein Nullsummenspiel: Die europdische Identitdt wichst nicht zwingend auf
Kosten der nationalen Identitdt, sondern es findet eine Identitdtserweiterung statt. So wie heute schon
lokale, regionale und nationale Bindungen bestehen, kann das Identitdtsbewusstsein um eine weitere — die
europdische Dimension — ergdnzt werden, ohne dass die anderen Beziige dadurch verschwinden.

35) Zur Konstruktion von Identitdt am Beispiel der Nation vgl. ausfiihrlich Walkenhorst (Anm. 33), S. 71-
105.

36) Die ungebrochene Existenz nationaler Kollektividentititen macht die Entwicklung eines europaischen
NationalbewufStseins unwahrscheinlich: Nationen entstanden im Kampf gegen anciens régimes oder
Kolonialméchte; fiir wohlhabende und stabile Demokratien gibt es keine stichhaltigen Griinde, eine kul-
turelle Transformation durchzufiihren.

37) Da im Mittelpunkt des Forschungsinteresses die gegenwértige Realitédt des Regierens in der EU steht,
wird die Frage nach dem Integrationsziel und damit der Finalitit der EU vom Multi-Level Governance-
Ansatz nur am Rande aufgeworfen.

38) Das traditionelle Integrationsziel ,Européischer Bundesstaat” wird ebenso wie eine ,Europiische
Konféderation” aus analytischen und normativen Griinden abgelehnt, vgl. dazu Thalmaier (Anm. 4),
S. 133ff., 150ff. u. 223ff.

39) Vgl. Jachtenfuchs/Kohler-Koch (Anm. 13), hier S. 6.

40) Ein europdisches nation building ist auch nicht erstrebenswert, da die Konstruktion nationaler
Identitdten vor allem durch gewaltsame Abgrenzung nach auflen und Unterdriickung nationaler
Minderheiten nach innen vonstatten ging.

41) Vgl. Art. 6 Abs. 3 EU-Vertrag.

42) So beispielsweise Reif, Karlheinz, 1993: Cultural Convergence and Cultural Diversity as Factors in
European Identity. In: Soledad Garcia (Hrsg.): European Identity and the Search for Legitimacy. London,
New York, S. 131-153; Lepsius, M. Rainer, 1999: Die Europiische Union. Okonomisch-politische
Integration und kulturelle Pluralitét. In: Reinhold Viehoff/Rien T. Segers (Hrsg.): Kultur, Identitat, Europa.
Uber die Schwierigkeiten und Méglichkeiten einer Konstruktion. Frankfurt/Main, S. 201-221.

43) So beispielsweise Landfried, Christine, 2002: Das politische Europa. Differenz als Potenzial der
Européischen Union. Baden-Baden; Beck, Ulrich/Edgar Grande, 2004: Das kosmopolitische Europa.
Gesellschaft und Politik in der Zweiten Moderne. Frankfurt am Main, S. 29 u. 360ff.

44) So beispielsweise Kleger, Heinz/Ireneusz Pawel Karolewski/Matthias Munke, 2001: Europiische
Verfassung. Zum Stand der europdischen Demokratie im Zuge der Osterweiterung. Hamburg; Pfetsch,
Frank R. 2000: Europa eine Seele geben. Elemente einer gemeinsamen kulturellen Identitdt. In:
Internationale Politik, Jg. 55, Heft 8, S. 45-52; Weiler, Joseph H.H., 1996: Der Staat ,iiber alles’. In: Jahrbuch
des offentlichen Rechts der Gegenwart, S. 91-135, hier S. 1271f.

45) Vgl. dazu Habermas, Jiirgen, 1994: Staatsbiirgerschaft und nationale Identitét. Uberlegungen zur euro-
péischen Zukuntft. In: Nicole Dewandre/Jacques Lenoble (Hrsg.): Projekt Europa — Postnationale Identitat:
Grundlage fiir eine europdische Demokratie? Berlin, S. 11-28, hier S. 13-17.

46) So beispielsweise Kleger, Heinz, 1995: Transnationale Staatsbiirgerschaft: Zur Arbeit an einem européa-
ischen Biirgerstatus. In: Roland Erne/Andreas Gross/Bruno Kaufmann/Heinz Kleger (Hrsg.):
Transnationale Demokratie. Impulse fiir ein demokratisch verfasstes Europa. Ziirich, S. 34-59.

47) Vgl. dazu Walkenhorst (Anm. 33), S. 35; Westle (Anm. 34), hier S. 119 mit weiteren Nachweisen.

48) Fuchs, Dieter, 2000: Demos und Nation in der Européischen Union. In: Hans-Dieter Klingemann
/Friedhelm Neidhardt (Hrsg.): Zur Zukunft der Demokratie. Herausforderungen im Zeitalter der
Globalisierung. Berlin, S. 215-236, hier S. 218.

49) Walkenhorst (Anm. 33), S. 263.

50) Vgl. Fuchs (Anm. 48), hier S. 234.

51) Vgl. Fuchs (Anm. 48), hier S. 233f.; Kaelble, Hartmut/Martin Kirsch/Alexander Schmidt-Gernig, 2002:
Zur Entwicklung transnationaler Offentlichkeiten und Identititen im 20. Jahrhundert. In: Dies. (Hrsg.):
Transnationale Offentlichkeiten und Identititen im 20. Jahrhundert. Frankfurt/Main, New York, S. 7-33,
hier S. 16.

52) Vgl. beispielsweise Cerutti, Furio, 1992: Can there be a Supranational Identity?. In: Philosophy and
Social Criticism, Jg. 18, Heft 2, S. 147-162; Niethammer, Lutz, 2000: A European Identity?. In: Bo Strath
(Hrsg.): Europe and the Other and Europe as the Other. Briissel, S. 87-111.

53) Vgl. dazu Habermas (Anm. 45), hier S. 23-28.

54) Vgl. dazu Reese-Schéfer, Walter, 2001: Globale Orientierung und Europabewusstsein. In: Christine
Landfried (Hrsg.): Politik in einer entgrenzten Welt. Kéln, S. 99-114, hier S. 107-109, sowie Wodak,
Ruth/Sonja Puntscher Riekmann, 2003: ,Europe for All' — diskursive Konstruktionen européaischer
Identitdten. In: Monika Mokre, Gilbert Weiss/Rainer Baubdck (Hrsg.): Europas Identititen. Mythen,
Konflikte, Konstruktionen. Frankfurt/Main, New York, S. 283-303, hier S. 285, mit weiteren Nachweisen.
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55) So beispielsweise Stolleis, Michael, 1997: Europa — seine historischen Wurzeln und seine kiinftige
Verfassung. Aulavortrag, 16. Juni 1997, Tartu; Pache, Eckard, 2002: Européische und nationale Identitt:
Integration durch Verfassungsrecht?. In: Deutsches Verwaltungsblatt, S. 1154-1167, hier S. 1157f.; Schmitz,
Thomas, 2001: Integration in der Supranationalen Union. Das europdische Organisationsmodell einer pro-
zesshaften geo-regionalen Integration und seine rechtlichen und staatstheoretischen Implikationen.
Baden-Baden, S. 226ff. u. 328ff.; Weidenfeld, Werner, 2004: Europa, aber wo liegt es?. In: Werner Weidenfeld
(Hrsg.): Europa-Handbuch, Band I: Die Européische Union — Politisches System und Politikbereiche. 3.
Auflage, Bonn, S. 15-48, hier S. 16-41; Schulze, Hagen, 1995: Europdische Identitdt aus historischer Sicht.
In: Wilhelm Henrichsmeyer/Klaus Hildebrand/Bernhard Mayr (Hrsg.): Auf der Suche nach européischer
Identitdt. Bonn, S. 17-43; Loth, Wilfried, 2002: Européische Identitét in historischer Perspektive. Zentrum
fiir Européische Integrationsforschung, Discussion Paper C 113/2002, Bonn.

56) So beispielsweise Beck/Grande (Anm. 43), S. 21f., 160ff. u. 342f.; Giesen, Bernhard, 2002: Europaische
Identitit und transnationale Offentlichkeit. Eine historische Perspektive. In: Hartmut Kaelble/Martin
Kirsch/Alexander Schmidt-Gernig (Hrsg.): Transnationale Offentlichkeiten und Identititen im
20. Jahrhundert. Frankfurt/Main, New York, S. 67-84, hier S. 79ff.; Eder, Klaus, 2004: Européische Offent-
lichkeit und multiple Identitdten — das Ende des Volksbegriffs?. In: Claudio Franzius/Ulrich Preuf8 (Hrsg.):
Européische Offentlichkeit. Baden-Baden, S. 61-80, hier S. 70-72.
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