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I. Abhandlungen

VERSTEHENDE SOZIOLOGIE OHNE SUBJEKT?
Die objektive Hermeneutik als Metaphysik der Strukturen

Von Jo Reichertz

,,Wir betrachten Persdnlichkeitsstrukturen als Nie-
derschlige sozialer Strukturen und nichts anderes.
Die Soziologie fingt erst da an, wo sie im Prinzip
ohne ein Subjekt auskommen kann, bzw. wo sie
ausschlieflich einen Subjektbegriff anwendet als
ein Derivat sozialer Konstituierungsprozesse.
(Oevermann 1984a, S. 64)

L. Einleitung

Das Konzept der objektiven Hermeneutik, neuerdings auch ,strukturale Hermeneu-
tik' genannt, ist — so meine noch zu belegende These — entgegen tiefsitzender MiR-
verstindnisse und Selbsttiuschungen micht Teil einer verstehenden Soziologie. Gewil}
kann man es dem qualitativen oder auch interpretativen Paradigma zurechnen, wenn
man angesichts der Vielfalt qualitativer Forschungspraxis lediglich die Frontstellung
gegen ein quantitatives Paradigma als einheitsstiftendes Merkmal nimmt. Aber was
bedeutet eine solche gemeinsame Frontstellung, wenn allein daraus folgt, daR man
kategorisch bestimmte Datenerhebungs- und Datenauswertungsverfahren, nimlich die
quantitativen, ablehnt und auch die Berlihrung mit ihnen fiirchtet wie der Teufel die
mit dem Weihwasser, sonst aber alles erlaubt ist, was moglich ist?

Der Begriff ,verstehende Soziologie’ soll eingrenzen, gewil auch ausgrenzen. Aber
er soll nicht die ,Guten‘ von den ,Schlechten‘, die ,Richtigen von den ,Falschen‘ tren-
nen, sondern er soll unterscheiden helfen — auch um sich im Dickicht bundesdeut-
scher Sozialforschung (Liiders und Reichertz 1986) besser zurechtfinden zu konnen.
Ob eine Forschungspraxis Teil verstehender Soziologie ist oder nicht, richtet sich — so
meine Setzung — nicht danach, ob sie auf bestimmrte Methoden verzichtet, bzw. andere
favorisiert, sondern nach ihrem Erkenntnisziel. Entscheidend ist, auf welche Frage so-
ziologische Forschung eine Antwort bringen will. Will sie lediglich beschreiben, was
Menschen im Laufe eines Tages bzw. ihres Lebens tun, will sie enthiillen, wie ein aus-
gekligeltes Riderwerk perfekt ineinandergreifender Strukturen das menschliche Leben
vom ersten bis zum letzten Tag steuert, oder will sie rekonstruieren, wie Subjekte
— hineingeboren in eine historische und soziale Welt — diese Welt immer wieder deuten
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und durch Handeln verindern? Auf welche dieser Fragen — und es gibt noch eine Le-
gion anderer — Soziologie antworten will, hingt ganz gewiR von den vorwissenschaft-
lichen, also nicht vollstindig begriindeten, theoretischen Grundpositionen derjenigen
ab, die Soziologie als Beruf betreiben. Statt nach einer genuin soziologischen Frage-
stellung oder der Gesellschaftsformel zu suchen, sollten Sozialforscher sich — frei
nach Odo Marquard — die Frage nach der Frage stellen, auf die ihre Arbeit eine Ant-
wort ist (Marquard 1981, S. 117—-147).

Als die objektive Hermeneutik begann, sich unter diesem Namen zu Wort zu mel-
den, mutmaRte Manfred Kiichler, daR sie ,sich vielleicht spiter einmal tatsichlich als
Neubeginn einer qualitativ orientierten Sozialforschung* (Kiichler 1980, S. 382) er-
weisen konnte. Drei Jahre spiter spricht er von der objektiven Hermeneutik als einer
der beiden ,riihmlichen Ausnahmen* (Kiichler 1983, S. 20) qualitativer Sozialfor-
schung. Gerhard Kleining sieht es so, daR die objektive Hermeneutik ,,die qualitati-
ve Methodik im Prinzip voranbringt (Kleining 1982, S. 228). Tatsache ist, daf im
letzten Jahrzehnt eine Fiille fruchtbarer Forschungsarbeiten, die sich selbst als ,,quali-
tative’ etikettierten, von ihr inspiriert wurden. Zunehmend mehren sich die Adap-
tationen, die, ohne Riicksicht auf die spezifische Bedeutung innerhalb des Gesamt-
konzepts, zentrale Begriffe der objektiven Hermeneutik besetzen und auf diese Weise
alte Inhalte mit neuen Vokabeln bezeichnen. Auch die spezifische Kunstlehre der
Interpretation wird oft reklamiert, ohne daR sich dafiir in der konkreten Forschungs-
praxis auch nur ein geringer Anhaltspunkt finden lieRe.

Doch unfreiwillig dokumentieren diese Vokabeladepten eines sehr deutlich: Das
Konzept der objektiven Hermeneutik ist zur Zeit in der Bundesrepublik einer der
prominentesten Ansitze qualitativer Sozialforschung. Angesichts dieser Tatsache
scheint es absurd, an der Zugehdrigkeit der strukturalen Hermeneutik zum quali-
tativen Paradigma zu zweifeln. Dennoch finden sich Stimmen, welche dies tun. So
riicken Detlef Garz, Klaus Kraimer und Stefan Aufenanger die objektive Hermeneu-
tik weit aus dem Zentrum qualitativer Sozialforschung heraus, wenn sie schreiben:
»Keineswegs typisch fir die Interpretative Sozialforschung, aber dennoch in deren
Umfeld anzusiedeln, ist der Ansatz von Ulrich Oevermann und seinen Mitarbeitern*
(Garz, Kraimer und Aufenanger 1983, S. 126).

Weit energischer meldet sich Christian Liiders zu Wort. Er meldet ,,Zweifel an einer
allzu kurzschliissigen Zuordnung des Oevermannschen Ansatzes zur qualitativen So-
zialforschung®* (Liiders 1981, S. 1) an. Begriindet werden diese Zweifel mit dem eigen-
willigen Strukturkonzept Oevermanns, welches zu sehr an der Drei-Welten-Theorie
Poppers angebunden sei, und somit die ,grundlegenden Annahmen der qualitativen
Sozialforschung“ (ebd., S. 7) aushebele. Liiders hilt dem seine Position entgegen,
nach der ,,es dann eben nicht mehr nur um die Entdeckung irgendwie gegebener Struk-
turen und geistiger selbstindiger Welten (geht), sondern um die Konstitution, Auf-
rechterhaltung, Verinderung, kurz: Auseinandersetzung mit ihnen. Der Unterschied
ist fein, aber zentral‘‘ (ebd., S. 8).

In diesem Aufsatz mochte ich das von Garz etal. und Liiders artikulierte Unbeha-
gen mithilfe einer Rekonstruktion des fiir die objektive Hermeneutik zentralen Struk-
turbegriffs verstindlich machen und konkretisieren. Dazu wird es nétig sein, die ver-
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steckte ,,Metaphysik der Strukturen‘‘! (Reichertz 1986) im Oevermannschen Konzept
herauszuarbeiten und ihre Konsequenzen fiir eine verstehende Soziologie zu diskutie-
ren. Dieser RekonstruktionsprozeR wird dabei zweierlei hervorbringen: zum einen die
detaillierte Beschreibung des Strukturbegriffs der objektiven Hermeneutik, zum ande-
ren die Artikulation der Frage, auf welche Frage die verstehende Soziologie eine Ant-
wort geben will.

Von der objektiven Hermeneutik zu sprechen, ist allerdings etwas problematisch.
Die Sprechweise unterstellt nimlich, es gibe ein gleichbleibendes Konzept der objek-
tiven Hermeneutik, und dieses wire in sich konsistent. Aber Konzepte und auch Theo-
rien entwickeln sich, das ist weder iiberraschend noch neu. Auch das Konzept der ob-
jektiven Hermeneutik — und Ulrich Oevermann arbeitet etwa seit 1965 daran — hat
sich im Laufe der letzten 20 Jahre entwickelt und wird dies auch weiterhin tun. Wih-
rend dieser Zeit hat sich die inhaltliche Bestimmung des Strukturbegriffs des 6fteren
gewandelt (vgl. Reichertz 1986). In diesem Aufsatz geht es mir nicht um die Nach-
zeichnung dieser Entwicklungslinie, sondern allein um den Strukturbegriff, der etwa
seit 1978 von Oevermann favorisiert wird, und um die theoretischen, methodischen
und forschungspraktischen Implikationen einer solchen Bestimmung.

Da ich nicht das verdoppeln will, was Oevermann bereits (treffender) zu seinem
Strukturbegriff geschrieben hat, verzichte ich auf eine systematische und ausfiihrliche
Vorstellung des Begriffs; auch seine Verortung innerhalb des Gesamtkonzeptes der ob-
jektiven Hermeneutik entfillt (Oevermann 1979a; 1979b, 1981b, 1986). Statt dessen
werde ich mich im folgenden vor allem auf die Aspekte des Strukturbegriffs konzen-
trieren, die fiir meine Argumentation bedeutungsvoll sind.

II. Ein Blick in die Welt der Strukturen

Um den Strukturbegriff der objektiven Hermeneutik mdoglichst schnell und klar in
den Griff zu bekommen, méchte ich erst einmal herausstellen, was mit dem Begriff
Struktur' — faRt man Oevermanns Auferungen ab 1978 zusammen — ausdriicklich
nicht gemeint ist (Kontrastierungen sind auf dem Wege zur begrifflichen Klarheit
oft recht niitzlich):

— So wird der Begriff ,Struktur’ nicht synonym mit dem Begriff Modell‘ verwendet.
Die Struktur meint nie ein Modell, das man — wie z. B. das Bohrsche Atommodell —
konstruiert hat, um sich ein etwas Verborgenes besser vorstellen zu kénnen. Modelle
sind gedankliche Abstraktionen, sie besitzen kein Leben und keine Kraft, sie verbren-
nen mit dem Papier, auf das sie gezeichnet sind.

— ,Struktur’ meint ebenfalls nicht ein Verhaltensmuster, ein ,pattern‘. Das ,pattern’
ist wie das ,Modell’ Produkt gedanklicher Abstraktion, gewonnen wird es durch die

1 Die Doppeldeutigkeit des Genitivattributs — ob subjektivus oder objektivus — ist durchaus be-
absichtigt. Budes Bemerkungen zur ,verborgenen Ontologie des Textbegriffs’ (Bude 1982) zie-
len in eine shnliche Richtung wie der Term ,Metaphysik der Strukturen’, allerdings bleibt Budes
Blick im Textbegriff verfangen.
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nachtrigliche Rekonstruktion von Ereignissen auf der Suche nach einer Typik. Das
Muster erleichtert das Auffinden und Sortieren, aber es ist flichtig. Das Muster wird
von dem Beobachtenden einer Handlung beigegeben, es bewerkstelligt nichts, und es
erreicht nichts.

Anders die Strukturen im Konzept der objektiven Hermeneutik: Sie — die Struktu-
ren — sind zum einen wirklich (was das heit, wird der Leser spiter erfahren), zum
zweiten zeitlos (auch dazu spiter mehr), zum dritten steuern sie die Handlungen von
Subjekten innerhalb der Lebenspraxis (und zwar recht autonom).

Wie hat man sich nun solche Strukturen im einzelnen vorzustellen? Wie auf keinen Fall, schildert
Oevermann selbst: ,,In der Soziologie wird sehr hiufig (.. .) ein formaler Strukturbegriff gebraucht,
in dem Struktur als eine Menge von Elementen bestimmt wird, die in einer spezifischen Relation
oder in spezifischen Relationen zueinander stehen. In dieser Fassung suggeriert der Strukturbe-
griff der soziologischen Forschungspraxis, man miisse jeweils in der sozialstrukturellen Analyse
ein abgrenzbares Gebilde nach einem Kriterium bestimmen, dessen Elemente katalogisieren und
sodann das Netz der Relationen zwischen ihnen bestimmen*‘ (Oevermann 1981b, S. 8).

Also: zweidimensionale Gebilde kdnnen auf keinen Fall Strukturen sein, denn deren
Statik wird der Dynamik lebenspraktischer Interaktion nicht gerecht (dazu spiter
mehr). Statt ,Struktur’ wire der Begriff ,Strukturierung‘ zu verwenden, denn ,Struk-
tur’ meint — im Verstande objektiver Hermeneutik — immer Bewegung in der Zeit.
Strukturen bauen sich auf, indem sie Menschen handeln lassen; an jedem Ort und auf
jeder Ebene, an der Sozialitit sich als solche zu erkennen gibt, agieren Strukturen: in
der Gattungsgeschichte, der Historie, dem Einzelleben, jeder Interaktion und in jeder
AuBerung. Deshalb kann kein formales Merkmal fiir die Kennzeichnung von Struktu-
ren gegeben werden. , Voraussgesetzt wird lediglich, daf die Abgrenzung einer Hand-
lungseinheit, eines Handlungszentrums oder eines sozialen Gebildes, dessen Struktur
analysiert werden soll, zumindest heuristisch problemlos mdglich ist® (Oevermann,
1981b, S. 8). Von der Kenntnis einer Struktur zu sprechen, macht demnach nur Sinn,
»wenn mindestens eine Pbase ibrer Reproduktion vollstindig rekonstruiert und expli-
ziert worden ist'* (ebenda, S. 9), wenn ,,die Gesetze ihrer Reproduktion und — wenn
moglich — auch ihrer Transformation bekannt* sind (ebd.). Strukturen agieren nicht
nur, sie entwickeln sich auch: sie bilden und individuieren sich, sie befinden sich
,,potentiell stindig in einem ProzeR der Umbildung* (ebd., S. 35). Zwei Arten der
Bildung lassen sich unterscheiden: zum einen der ProzeR der Reproduktion, in dem
die Struktur sich identisch neu schafft, zum anderen der ProzeR der Transformation,
in dem die Struktur sich aufgrund &duBerer oder innerer Bedingungen indert, d.h.
etwas lernt. Die transformierte Struktur reproduziert sich dann in ihrer neuen Form
— bis zur nichsten Transformation.

»Prozesse der Reproduktion sind jene Prozesse, die die Aufrechterhaltung einer zu einem Zeit-
punkt oder in einer Phase eines Bildungsprozesses entwickelten (Fall-)Struktur sichern. Man kann
auch sagen, daB die Reproduktion einer Struktur einem konkreten sozialen Gebilde seine Iden-
titdt sichert (...). Prozesse der Transformation sind mit Bezug darauf Prozesse, die eine gegebene,
sich reproduzierende Fallstruktur in Abhingigkeit von welchen zu lgsenden Problemen der duRe-
ren oder inneren Realitit auch immer verindern und zu neuen Stufen der Ausbildung sich repro-
duzierender Strukturen fithren* (Oevermann 1981b, S. 36).
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Vorgefundene Strukturen haben als solche eine Geschichte bereits hinter sich, sie sind
,historische Individuen‘ (ebd., S. 35), vorliufiges Ergebnis einer ,,Karriere** (ebd.,
S. 36). Doch diese Karriere ist nicht dem blinden Zufall iiberlassen, stets warten iiber-
geordnete Strukturen darauf, heranwachsenden Strukturen ihre Bahn zu weisen — der
Individuierungsproze8 der Strukturen gleicht ganz offensichtlich der Bildungsgeschich-
te menschlicher Subjekte, die bekanntlicherweise innerhalb der objektiven Hermeneu-
tik durch die Klugheit der Strukturen sozialisatorischer Interaktion ihre einzigartige
Gestalt erhilt (vgl. Oevermann 1979b). Doch das sich selbst konstituierende Subjekt
ist mittlerweile verdringt; an seiner Statt tritt das Individuum ,Struktur’ in seiner Be-
sonderheit hervor. Und diese Besonderheit ist von auBerhalb motiviert und nicht der
Willkiir {iberlassen. Denn: ,,Der BesonderungsprozeR selbst ist seinerseits wiederum
durch allgemeine Strukturierungsgesetzlichkeiten bestimmt® (Oevermann 1983b, S.
273).

Eine Unzahl von Strukturen beherrschen das Handeln der Menschen, werden je-
doch ihrerseits von ranghSheren Strukturen gesteuert. Das gesamte Leben mensch-
licher Sozialitit wimmelt von Strukturen, welche sich reproduzieren oder gerade trans-
formieren, selbst lenken und zugleich gelenkt werden, Strukturen mit groRer oder
geringer Reichweite, mit kurzer oder langer Lebenszeit. Doch die Welt der Struktu-
ren ist in Ordnung, nicht Chaos herrscht, sondern strenge Gliederung: klare und unbe-
strittene Hierarchie. Ganz oben thronen — gottgleich — die universellen Strukturen,
welche der Gattung Mensch erst das Tor zur Geschichte aufgestoBen haben: ,,Versu-
chen wir diese Reihe der zunehmenden historischen Reichweite von Strukturierungs-
gesetzlichkeiten auszuschalten, gelangen wir irgendwann auf die Stufe der universellen,
die Gattung Mensch und ihre Sozialitit als solche bestimmenden generativen Struktu-
ren*’ (Oevermann 1983b,S.273).

Als — zugegebenermaBen simples — Exempel hierfir 148t sich folgendes konstruie-
ren: Sagt der aus einer deutschen Erziehungsfibel bekannte Kaspar: ,,Meine Suppe mag
ich nicht!**, dann hat dieser Satz als Auferung eine Struktur. Diese reproduziert sich
mit jeder hervorgebrachten Variation der strikten Ablehnung. AuBert unser — jetzt
dem Leben etwas niherstehende — Suppenkaspar jedoch: ,,Na gut, aber nur 5 Loffel
voll*, dann hat sich die Struktur geindert, transformiert. Dieses Hiniibergleiten von der
strikten Ablehnung zu der 16ffelweisen Akzeptanz ist selbst eine Struktur, vorliufiges
Produkt dieses spezifischen Sozialisationsvorgangs, in dem natiirlich Myriaden wei-
terer, sich iberlagernder und bedingender Strukturen um ihre Identitit kdmpfen.
Doch beobachten wir einmal — der Einfachheit halber — nur die oben identifizierte
Struktur. Die kurzlebige Verweigerung und der folgende Kompromif sind bedingt
durch eine ibergeordnete, fir eine Phase der Sozialisation vielleicht typische Struk-
tur, die sich im Vergleich zu den untergeordneten Strukturen als bedeutend langlebi-
ger erweist, jedoch im Zuge der Sozialisation schluBendlich nach vielen Reproduk-
tionen transformiert, zu einer Handlungsfigur, die vollig auf anfingliche Verweige-
rung verzichtet und sofort den Kompromif ansteuert. Doch auch diese Transforma-
tion gelang nicht ohne Aufsicht und Lenkung. Historische, das Leben des einzelnen
menschlichen Subjekts iibersteigende Strukturen sorgen dafiir, da in unserem Bei-
spiel die Sozialisation systematisch die KompromiBbereitschaft vertieft. Diese histo-
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rischen Strukturen haben ein langes Leben, sind jedoch auch zur Transformation
verdammt. Okonomische oder kulturelle Umwilzungen markieren diese Transfor-
mationspunkte. Zur Transformation gezwungen werden die historischen Strukturen
von gattungsspezifischen Strukturen. Letztere sind universell, somit invariabel.

1. Struktur und Regel

Man konnte versucht sein, die von Oevermann entwickelte Metaphysik der Strukturen
nach oben weiter auszubauen, so z.B. die Gattungsstrukturen ebenfalls zu dynamisie-
ren, diese in die Strukturen der Naturgeschichte einzuspannen und deren Reproduk-
tion und Transformation durch kosmologische Strukturen veranlaBt zu sehen. Aber
diesen Weg geht Oevermann nicht, verspricht dieser doch nicht, das grundsitzliche
Problem, das die Hierarchisierung sich bedingender Strukturen mit sich bringt, 16sen
zu konnen. Die Frage ist nimlich: welches sind die letzten, die unbedingten der be-
dingenden Strukturen. Oevermann beantwortet die Frage klar. Fiir ihn sind die uni-
versellen Gattungsstrukturen die letzten in der Reihe, gewi bedingt durch die Natur-
geschichte, doch das ist fiir die Sozialitit marginal. Denn solange die universellen Gat-
tungsstrukturen sich reproduzieren, bleibt die menschliche Sozialitit sich gleich, bleibt
sie, wie sie ist. Sollten die universellen Strukturen sich einmal indern, also transfor-
mieren, ist es sinnlos geworden, noch von der Gattung Mensch zu sprechen. Dann ist
fiir eine andere Gattung ein Handlungsraum mit anderen, aber doch spezifischen Mog-
lichkeiten er6ffnet. Deshalb kronen die universellen Strukturen die aus den unter-
schiedlichsten Strukturen aufgeschichtete Pyramide.

,,Diese universellen Strukturen stellen gewissermaBen das Tor zur menschlichen Geschichte dar
und sind ihrerseits das Ergebnis einer durch bestimmte Strukturierungsgesetzlichkeiten charak-
terisierten Naturgeschichte. Sie konstituieren die Mdglichkeit von Geschichte und sind deshalb
von den historischen Bewegungsgesetzen scharf zu unterscheiden, die mit dem Eintritt in die Ge-
schichte erst als Strukturierungsgesetzlichkeiten von gesamtgesellschaftlichen Transformationen
sich bilden‘‘ (Oevermann 1983b, S, 273).

Im Gegensatz zu allen anderen Strukturen transformieren sich — so Oevermann, der
die von mir entwickelten Spekulationen iiber die kosmologische Ordnung nicht an-
stellt — die universellen Strukturen nicht, sie haben sich nicht in einem stetigen Pro-
zeR entwickelt, sondern es handelt sich bei ihnen ,,um von vornherein ausgebildete,
plotzlich mit einem Male sich entfaltende Strukturen (...), die sofort alles Lebens-
sichernde vollstindig enthalten** (Oevermann 1981b, S. 36). Es gilt also zu unter-
scheiden ,,zwischen den historischen Bewegungsgesetzen und den sie konstituieren-
den, sie erzeugenden universellen Strukturalisierungsgesetzlichkeiten von Sozialitit,
die ihrerseits material in naturgeschichtliche Bewegungsgesetze als Erzeugte einge-
bettet sind** (Oevermann 1984b, I, S. 7). Die Struktur der Naturgeschichte ist fiir die
Sozialwissenschaft ohne Bedeutung, die der historischen Bewegung marginal. Entschei-
dend ist — weil jenseits jeder Transformation — die Struktur von Sozialitit, und die
sicht Oevermann in einer sich zwecklos reproduzierenden Reziprozitit gegeben. ,,Ge-
nau jene zwecklos sich reproduzierende Reziprozitit, die schon die Dialektik von
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Individuum und Gesellschaft in sich trigt, gilt es aber als Struktur von Sozialitit
schlechthin zu bestimmen*‘* (ebd., S. 8).

Die Installierung und Entwicklung dieser Reziprozitit wird durch Regeln gewihr-
leistet, denn die Regeln ,beleben‘ erst die Struktur, aus den Regeln schopft die Struk-
tur ihre Kraft. ,,Die fallspezifische Strukturierungsgesetzlichkeit ist daher nicht mit
den generativen Regeln zu verwechseln; sie operiert mit ihnen* (Oevermann 1983b,
S. 274). Das jeweilige Aktualisieren und Zusammenbringen universeller und histori-
scher Regeln bestimmen die Typik der Struktur. Universell sind in einer allgemeinen
Bestimmung all jene Regeln, ,,deren wir uns im Sinne eines synthetischen A priori auch
immer dann schon der Sache nach bedingen, wenn wir ihre Struktur und ihre empiri-
sche Geltung zu bestimmen uns anschicken (Oevermann 1982b, S. 3). Im einzelnen
nennt Oevermann die universellen Regeln ,,der Grammatikalitit, Logizitit, Moralitit
und Verniinftigkeit* (Oevermann 1981c, S. 12). Diese ,,universell geltenden, gewisser-
mafen als Struktur des menschlichen Geistes real existierenden Regeln (...) (sind)
ithrerseits nicht mehr kritisierbar‘‘ (ebd., S. 12£.).

Die ,Regeln‘ und die ,Struktur’ sind von Oevermann zu der ,Strukturierungsgesetz-
lichkeit* vereint worden. Regulative Regeln besorgen die Reproduktion von Strukturen
und konstitutive Regeln die Transformation (vgl. Searle). Denn bei letzteren handelt
es sich ,,um Regeln, die nicht bloB eine auRerhalb ihrer selbst seiende Realitit struk-
turieren, gliedern oder sonstwie ordnen, sondern die von ihnen strukturierte Realitit
iberhaupt erst erzeugen* (Oevermann 1983a, S. 125).

1V. Die Struktur als das Dritte zwischen Natur und Kultur

,Regel’ und ,Struktur' kénnen zwar analytisch getrennt werden, wesensmiRig bilden
sie jedoch eine unaufldsliche Einheit: Die Struktur ist ohne die Regeln machtlos, ohne
die Struktur kennt die Regel kein Ziel. Deshalb sind Aussagen iiber den ontologischen
Status von Strukturen zugleich Aussagen iber das Wesen von Regeln. Beide, Struk-
tur und Regel, sind — und hier nimmt Oevermann den gleichen Ausgangspunkt wie
Claude Lévi-Strauss — weder Natur noch Kultur (vgl. Lévi-Strauss 1978), Jedoch miR-
fillt Qevermann, daR fiir Lévi-Strauss die Gleichung gilt, daR Natur identisch mit ,uni-
versal‘ und Kultur identisch mit jhistorisch® ist. Statt dessen — so Oevermann — muf},
da die kulturellen Strukturen der menschlichen Gattung gleichwohl universelle Gel-
tung besitzen, ein Bereich angenommen werden, der — wie das Inzesttabu — sowohl
Natur als auch Kultur ist und doch keines von beiden allein (vgl. Reichertz 1987). Die-
se eigene, dritte Welt wird bewohnt von individuierten Strukturen und von Regeln.
In den individuierten (historischen) Strukturen sind die universellen immer implizit
enthalten, denn das Universale erscheint nie ,nackt‘, sondern stets historisch einge-
kleidet (ganz analog zum Verhiltnis von Kompetenz und Performanz). Da diese ob-
jektiven Strukturen weder der Natur noch der Kultur alleine angehdren, reicht es zu
ihrer Explikation nicht aus, sie innerhalb mentaler Reprisentanzen aufzuweisen oder
sie in der Biologie zu verorten. Sie beanspruchen ein eigenes Terrain. ,,Objektive sozia-
le Strukturen sind theoretisch befriedigend erst dann konstituiert, wenn sie begrifflich
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weder auf mentale Reprisentanzen oder BewuRtseinsstrukturen reduziert sind, noch
die Vermeidung dieser Reduktion um den hohen Preis ihrer Riickfithrung auf vor-
soziale dinglich-biologische Strukturen bzw. Strukturierungsgesetze erkauft wird*
(Oevermann 1984b, I, S. 3). Statt dessen miissen sie zuriickgefithrt werden auf etwas
,Drittes, eine invariante, universale Strukturierungsgesetzlichkeit von Sozialitit (ebd.).
Oevermann beruft sich bei diesem Konzept nicht — wie er es in fritheren Arbeiten ge-
tan hat und wie es nahegelegen hitte — auf die Dritte Welt Poppers, sondern er fordert
Lévi-Strauss und Hegel als Kronzeugen vor die Schranken.® , Als dieses ,Dritte’ ent-
wirft sie Lévi-Strauss — wie Hegel — als Strukturierungsgesetzlichkeiten des objektiven
Geistes, allerdings eines objektiven Geistes, der von Anbeginn nicht der eines monolo-
gischen Subjekts ist, sondern von sozialen Abliufen, und mit mentalen Reprisentanzen
erst recht nichts zu tun hat* (Oevermann 1984b,1,S.9).

In der dritten Welt Oevermanns regiert die Strukturierungsgesetzlichkeit des objek-
tiven Geistes. Das ist Idealismus allemal, doch um seine Spielart zu benennen, bedarf
es weiterer Bestimmungen. So gilt es zu kliren, in welchem Verhiltnis diese Welt zur
Welt der Menschen steht. Und da lassen Oevermanns Bestimmungen an Klarheit nichts
zu wiinschen iibrig: Strukturen besitzen Triger, nimlich soziale Gebilde wie Staaten,
Gruppen, einzelne Menschen etc. Mittels dieser Triger agieren die Strukturen. Die Be-
weglichkeit der Triger verleiht den ,getragenen® Strukturen ,,den Status einer relati-
ven Autonomie und eigenstindigen Strukturierungskraft* (Oevermann 1981b, S.21).
Strukturen sind — so Oevermann — Subjekte, die somit ,,zugleich autonomes Hand-
lungszentrum* (ebd., S. 28) sind. ,,An die so begriffenen Strukturen wird die Anfor-
derung gestellt, daB sie sich selbst erschaffen und reproduzieren* (ebd., S. 21).

Strukturen sind Schépfer ihrer selbst, wenn auch im Rahmen anderer Strukturie-
rungsgesetzmifBigkeiten. Strukturen wird Autonomie zugeschrieben, und im letzten
sichert diese Autonomie die Uberlebenschancen der menschlichen Gattung. ,,Der Ge-
danke der Autonomie beinhaltet wesentlich, daf entsprechend qualifizierte Struktu-
ren auf Randbedingungen, Restriktionen und Umweltstérungen prinzipiell indeter-
miniert und zukunftsoffen reagieren und durch konstruktive Eigentitigkeit immer
neue emergente Strukturen aus sich heraustreiben kénnen, je nach Konstellation®
(Oevermann 1984b, S. 21).

Strukturen tummeln sich ungesehen — da Bewohner einer dritten Region —, aber
dennoch von sozialen Gebilden (=Menschen o.4.) getragen, auf dem Spielplatz der
Geschichte. Sie entwickeln sich, sie lernen und werden historische Subjekte. Sie
spielen ihren irdischen Trigern zum Tanz auf, derweil diese — bereits im Tanz be-
findlich — sich als Herren ihrer Lebenspraxis wihnen. Die Tanzenden selbst haben

2 Unklar ist, wie Oevermann zu dieser Deutung des Werkes von Lévi-Strauss gelangt. Einigen Aus-
sagen des friihen Werkes (1949), denen man bei spekulativer Interpretation dieses entnehmen
konnte (z. B. Lévi-Strauss 1981, S. 72 ff. und 654 £.), stehen spiitere und sehr eindeutige Selbst-
interpretationen entgegen. So schreibt er 1952: ,,Das Grundprinzip ist, daR der Begriff der so-
zialen Struktur sich nicht auf die empirische Wirklichkeit, sondern auf die nach jener konstru-
ierten Modelle bezieht'* (Lévi-Strauss 1978, S. 301). Weiter heifit es: ,,Keiner von uns hat je
daran gedacht, diese pulsierende Wirklichkeit durch einen Typus oder eine starre Struktur zu
ersetzen** (ebd., S. 350), denn ,eine konkrete Gesellschaft (IiRt) sich niemals auf ihre Struk-
tur (...) reduzieren* (ebd.).
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fiir die Strukturen keine Bedeutung. Sie kdnnen als Subjekte auf die Strukturen nicht
zurickwirken. Allein dadurch, dafl sie aufgrund ihres Tanzes den Strukturen neue
Erfahrungen zufilhren — quasi als Sinnesorgane der Strukturen arbeiten —, wirken
sie auf diese ein. Da jedoch den tanzenden Marionetten die Gestaltung ihres Tanzes
nicht freisteht, schaffen die Strukturen letztlich ihre eigenen Erfahrungen und damit
zugleich die Basis ihrer Entwicklung.

Das menschliche Subjekt, verdammt dazu, auf ewig die Strukturen zu tragen, ver-
mag nur eins: zu versuchen, seine Antriebsbasis zu erkennen. Der Strukturhimmel ist
nicht Produkt menschlichen Geistes oder Handelns; erschaffen und auf seinen Platz
gewiesen von der Naturgeschichte kennt er nicht seine Bestimmung, noch irger: er
hat keine. Der objektive Geist wird nie zu sich selbst kommen. Das ist entzauberter
oder desillusionierter Platonismus, auf jeden Fall Idealismus und Metaphysik. Meta-
physik deshalb, weil kein Weg angegeben werden kann, wie sich diese Ontologie der
Strukturen {iberpriifen lieBe. Und Metaphysik wire es auch, wenn ich die Richtigkeit
der Ontologie bestritte, denn dies gelinge nur mit einer anderen Metaphysik. Die Frage
ist also nicht, ob Metaphysik oder nicht, sondern ob die Oevermannsche Sichtweise fiir
die Sozialwissenschaft Nutzen bringt.

Bevor ich dieser Frage nachgehe, mochte ich noch auf einen schwerwiegenden for-
schungspraktischen und einen wissenschaftstheoretischen Fehler, der mit dieser Struk-
turkonzeption einhergeht, hinweisen. Gewil wire es interessant, aber auch unterhalt-
sam, die offenen Fragen einer solchen Metaphysik der Strukturen zu diskutieren; so
z. B. die Frage, wer in der Gesamtkosmologie der Strukturen den obersten Ring inne-
hat. Vielleicht doch Gott? Oder gibt es Strukturen, die sich selbst erschaffen konnen
— Oevermann scheint m. E. diesen Ausweg anzusteuern —, doch wie hat man sich das
vorzustellen? BekanntermaRen log Miinchhausen, als er von seiner Heldentat, sich am
eigenen Schopfe aus dem Sumpf herausgezogen zu haben, berichtete. Oder sind Struk-
turen allein Sedimente einer blinden Geschichte von Kosmos und/oder Natur? Also
letztlich doch Natur und nichts ,Drittes‘? Das sind alles spannende Fragen, doch wie
sollte man sie beantworten kénnen, ohne sich auf die Oevermannsche oder eine andere
Metaphysik einlassen zu missen. Deshalb will ich im folgenden das eher Formale des
Strukturkonzepts betrachten und seine forschungspraktischen und wissenschaftstheo-
retischen Folgen offenlegen.

V. Wie konnen transformierende Strukturen in der
Forschungspraxis entdeckt werden?

Strukturen entwickeln sich — so die zentrale These Oevermanns. Ohne Pause sind sie
dabei, sich zu reproduzieren oder zu transformieren. Wann die Reproduktion in eine
Transformation umschligt, kann nicht gesagt werden, allein daf es wahrscheinlich
einmal geschehen wird. Forschungspraktisch zeigt dieser Umstand Fatales: Hunderte
von Seiten Text liegen in der Regel dem objektiven Hermeneuten vor Augen, der sich
anschickt, aufgrund der Textdeutung objektive Fallstrukturen zu rekonstruieren. Den
Maximen der Sequenzanalyse folgend, beginnt er mit dem Textanfang, um dann
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Schritt fiir Schritt die Strukturreproduktion zu beobachten und zu beschreiben. Doch
— hier taucht die erste banale Frage auf — war die beobachtete Titigkeit der Struktur
nicht in Wirklichkeit — bezogen auf das beobachtete Interaktionssystem — eine Trans-
formation, die sich erst im weiteren immer wieder verdoppelt? Dieser gewiRl nicht
allzu wesentlichen Frage geselit sich jedoch eine bei, die es in sich hat. Es ist die Frage,
wann die Fallstruktur rekonstruiert ist und damit die Sequenzanalyse abgebrochen
werden kann. Oevermanns Antwort ist scheinbar einfach: wenn die Gesetzlichkeit
der Strukturreproduktion und -transformation angegeben werden kann und wenn der
Text nichts Neues mehr hergibt. Doch wann kann der objektive Hermeneut das mit
gutem Gewissen sagen? MuB er doch immer darauf gefaBt sein, daB die Struktur, de-
ren Reproduktion er schon zum 2007 ten Mal beobachtet hat, sich im nichsten Mo-
ment transformiert.

In dieser miRlichen Lage gibt es drei Moglichkeiten: Zum einen konnte der Herme-
neut seine vielblittrigen Textsammlungen Zeile fiir Zeile durchinterpretieren, immer
darauf bedacht, nicht voreilig die von ihm rekonstruierte Struktur fir die Fallstruktur
anzusechen, und immer auf der Suche nach einer moglichen Strukturtransformation.
Dieser Hermeneut diirfte zum Zwecke der Strukturgeneralisierung zu keinem, die Deu-
tung abkiirzenden Verfahren greifen, er mite jeder Textstelle die gleiche Aufmerk-
samkeit widmen und kime — wenn iiberhaupt — sehr spit an sein Ziel.

Die zweite Moglichkeit besteht darin, daR man sich auf die Rekonstruktion von
Strukturen spezialisiert, die — entsprechend der Metaphysik der Strukturen — langle-
big sind; d.h. man rekonstruiert mithilfe der Auslegung von Interaktionsprotokollen
gerade jene Strukturen, von denen man annimmt, daf sie im Laufe der beobachteten
Interaktion stabil bleiben. Giinstig fiir solch ein Unterfangen sind langsam gewachsene
und damit nicht so leicht verinderbare Familienstrukturen. Leider kann man jedoch
auch bei Familien nicht sicher sein, daR im Laufe der zu interpretierenden Materialien
sich eine Transformation vollzieht. Deshalb miiRte man erneut jedes Textstiick intensiv
interpretieren und sich eine frithzeitige Strukturgeneralisierung verkneifen. Besser ge-
eignet fiir eine ,fixe' Strukturexplikation sind dagegen historische Strukturen; jedoch
kann man sich auch hier nie sicher sein. Vielleicht bahnt sich gerade in dem zu analy-
sierenden Textstiick eine Transformation an. Deshalb erneut: intensive Interpretation
eines jeden Textstiicks. Als ideal fir die Strukturgeneralisierung erweisen sich dagegen
universelle Strukturen, da diese per Definition — invariabel sind. Da diese sich nicht
transformieren, kann der objektive Hermeneut — hat er einmal eine Strukturreproduk-
tion beobachtet — beruhigt seine Sequenzanalyse einstellen. Diese Strukturexplikation
wire allerdings von der konkreten Geschichte des Falles und der sie einbettenden Ge-
schichte der Gesellschaft bereinigt, und man kann zu Recht fragen, was insbesondere
die Sozialwissenschaft mit den zeit- und geschichtslosen Aussagen anfangen soll.

Eine dritte Moglichkeit, mit den transformierenden Strukturen fertig zu werden,
besteht darin, einen sehr kleinen Textausschnitt fiir die Analyse zu wihlen. Ideal wire
ein Text, in dem sich eine Struktur gerade eben einmal reproduziert und sonst nichts.
Unterstellt, es wire moglich, einen solchen Text zu identifizieren, dann erbrichte die
Strukturexplikation sehr wenig. Denn es kdnnte nur gefolgert werden: ,,das Interak-
tionssystem X hatte zum Zeitpunkt Y die Struktur Z“, wobei stillschweigend hinzu-
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gefiigt werden miifite: ,,Das bedeutet aber nichts, weil das Interaktionssystem vorher
und/oder nachher méglicherweise eine vollig andere Struktur besaR, bzw. besitzen
wird." Mit anderen Worten, alle drei Wege, die transformierenden Strukturen sequenz-
analytisch in den Griff zu bekommen, fithren in eine Sackgasse. Der erste verdammt
den Hermenecuten zu lebenslanger Textanalyse, der zweite zeigt das Universelle, ohne
den Einzelfall sichtbar werden zu lassen, der dritte benennt das Besondere, ohne je-
doch dieses Einzelne als Teil eines Ganzen verstindlich machen zu kdnnen.

VI. Transformierende Strukturen immunisieren gegen Falsifikationsversuche

Aber die Subjektivierung der Strukturen, d.h. deren Entwicklungsfihigkeit, bringt
nicht nur schwerwiegende forschungspraktische Probleme mit sich, sondern auch wis-
senschaftstheoretische. So feiert Oevermann die Sequenzanalyse als konsequente
Einlgsung der Forderung Poppers, wissenschaftliche Theorien oder Aussagen mii3ten
falsifizierbar sein. Das mag zutreffen, solange es um die Rekonstruktion fixer, also
nicht entwicklungsfihiger Strukturen geht, doch mit der Vitalisierung der Strukturen
wird das Geschift der Falsifikation zunehmend erschwert: die Deutungen der objek-
tiven Hermeneutik sind nicht mehr zu falsifizieren.

Das ist mithilfe eines Gedankenexperiments leicht einzusehen. Angenommen, der
objektive Hermeneut hat einen Text vor sich. Schritt fiir Schritt deutet er ihn, und
stellt bald eine Hypothese dariiber auf, wie die — sich im analysierten Text reprodu-
zierende — Struktur aussicht. Diese Hypothese — so das Selbstverstindnis der Sequenz-
analyse — wird am weiteren Text iiberpriift: Zeigt sich die Struktur in der angenomme-
nen Reproduktionsgestalt, dann wird die Giitigkeit der Hypothese gebilligt. Erfillt
sich die hypothetische Voraussage nicht, dann stimmte entweder die Hypothese nicht
oder die Struktur hat sich mittlerweile transformiert. Doch wie kann beurteilt werden,
was der Fall ist? Praktisch heiflt dies, daR im Laufe der Sequenzanalyse Hypothesen
nur verifiziert, nicht aber falsifiziert werden kénnen. Innerhalb der Sequenzanalyse
ist die Falsifikation von Aussagen prinzipiell durch die Méglichkeit sich transformie-
render Strukturen stillgestellt.

Diese Implikationen des Konzepts von sich entwickelnden Strukturen verschaffen
der objektiven Hermeneutik den Titel, ein nicht falsifizierbares Aussagensystem zu
sein. Doch was besagt dieser Titel, wenn klar ist, daB Falsifizierbarkeit — weil jedes
Aussagensystem sich gegen Kritik immunisieren kann — gerade kein Abgrenzungskrite-
rium ist, das die Bocke von den Schafen trennt? Was hilft es weiter, wenn die objektive
Hermeneutik als ,nicht falsifizierbar® etikettiert wird? Die Frage muf auch auf die
anderen Bezeichnungen, die im Laufe dieser Analyse mit dem Konzept der objektiven
Hermeneutik in Verbindung gebracht wurden, ausgeweitet werden. Was erbringt es,
wenn die objektive Hermeneutik als ,idealistisch’, ,reduktionistisch’, ,metaphysisch‘,
,ahistorisch® eingestuft wurde? Sicher verhelfen die Bezeichnungen dazu, die objektive
Hermeneutik innerhalb der kaum iiberschaubaren Landschaft wissenschaftlicher Theo-
rien leichter zu verorten, auch erschiittern sie vielleicht manchen Irrtum oder manches
MiRverstindnis, doch iiber die Brauchbarkeit des Konzepts fiir die verstehende Sozial-
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wissenschaft sagen sie nichts aus, geschweige, daR sie AufschluR iiber die Giiltigkeit
der objektiven Hermeneutik geben. Letzteres kann in diesem Aufsatz nicht einmal
ansatzweise diskutiert werden. Fir mich ist von Interesse, wozu die objektive Her-
meneutik innerhalb der Sozialwissenschaft niitze ist. Damit folge ich dem Beispiel
eines chinesischen Politikers, nicht die Katze nach ihrer Farbe zu beurteilen, sondern
danach, ob sie Miuse fingt, d.h. in diesem Falle, welche Miuse will die objektive Her-
meneutik erwischen oder: was will sie leisten?

VII. Wen ,verstebt’ die objektive Hermeneutik — Strukturen oder Subjekte?

Grundprimisse der objektiven Hermeneutik ist, daR Strukturen die Sozialitit in
allen ihren Teilen und auf allen Ebenen beberrschen — von ,Beeinflussung’ zu spre-
chen, entspriche der Sache nicht, iiben die Strukturen doch Gewalt aus. ,,Die Repro-
duktionsgewalt von gesamtgesellschaftlichen Strukturierungsgesetzlichkeiten kann
nicht auf Reservate besonders dramatischer und problemgeladener sozialer Vorginge
beschrinkt sein, sondern muR sich bis in die unscheinbaren Vorginge hinein, die klein-
sten Poren des Alltagslebens durchdringend, nachweisen lassen* (Oevermann 1983b,
$.277).

Diese gewaltvollen Strukturen sind letztlich nicht von den Menschen produziert,
auch wenn die Strukturen darauf angewiesen sind, von Handelnden ,getragen‘ zu wer-
den. Sie sind dem Menschen duRerlich, auch wenn sie seine innere Antriebsbasis dar-
stellen. Der Handelnde kann nur im Grenzfall schrankenloser Aufklirung die ihn trei-
benden Strukturen erkennen. Dennoch arbeiten sie, ithre Wirksamkeit hingt nicht
davon ab, ob sie erkannt (mental reprisentiert) sind oder nicht. Damit ist eine ,,zen-
trale, empirisch im ibrigen leicht zu bestitigende Primisse der strukturalen Sozio-
logie* (Oevermann 1984b, I, S. 15) angesprochen: ,,daf nidmlich soziale Abliufe als
giiltige Ausdriicke einer konkreten Praxis immer weitaus reichhaltiger strukturiert
sind als die ihnen zugrundeliegenden BewuBtseinsformationen und antizipierenden
Dispositionen** (ebd.). Deshalb kommen die Strukturen — wollen sie wirken — ,,mit
einem Minimum an diffusen und vagen psychischen Valenzen und Reprisentanzen*
(ebd., S. 16) aus, und sie sind ,,auf systematisch korrespondierendes, strukturell oder
sinnlogisch homologes Anwendungswissen nicht angewiesen* (ebd.). Da der handeln-
de Mensch — so die forschungspraktische Konsequenz — wenig von den Gewalten
weiRl, die thn seinen Lebensweg entlangschreiten lassen, erscheint es der objektiven
Hermeneutik wenig sinnvoll, gerade von demjenigen etwas iiber die Strukturen zu er-
fragen, der am wenigsten dariiber weil; denn das Handeln aus der Sicht des Handeln-
den zu rekonstruieren — quasi aus der Binnenperspektive — hieRe nur das falsche
BewuBltsein des Handelnden zu verdoppeln: die Ergebnisse dieser Art von Soziologie
wiren allemal Ideologie, bestenfalls Irrtiimer, Selbstmifverstindnisse. So bemingelt
Oevermann z.B. an der Binnenperspektivitit der Theorie von Talcott Parsons den
fehlenden Zugriff auf das AuRerhalb-des-BewuRtseins-Liegende: die objektiven Struk-
turen. ,,Soziale Realitit bleibt in dieser Theoriebildung auf die rationalen oder irra-
tionalen Konstruktions- und Handlungsleistungen von Subjekten beschrinkt, auf das,
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was sie als Wirklichkeit definieren, als auferhalb des BewuBtseins unabhingig struk-
turiert vorliegende kann sie nicht erscheinen* (ebd., S. 17).

Die Welt des Handelns zerfillt fir Oevermann mithin in eine Binnen- und Auflen-
perspektive. Erstere zeigt, was die Menschen iiber thr Handeln zu wissen glauben; da
sie sich tduschen, ist die Rekonstruktion dieser Perspektive fir die Soziologie allen-
falls interessant, aber dennoch marginal. Die zweite ermdglicht einen Blick auf die
wirklichen, die objektiven Krifte, die das Handeln in der Sozialitit bestimmen; diese
Krifte zu benennen mufl Aufgabe der Sozialwissenschaften sein. Denn die Strukturen
sind das Wesen von Sozialitdt, das konkrete Handeln von Menschen und deren bewuf3-
te Motivierung dagegen Erscheinung. Die Rekonstruktion der Strukturierungsgesetz-
lichkeiten aus dem Winkel der AuBenperspektive hat ,,die Ebene sozialer Wirklichkeit
zu sein (...), mit der eine erfahrungswissenschaftliche Soziologie ihre Analyse begin-
nen muR, wenn sie nicht permanent Wesen und Erscheinung in ihrem Gegenstands-
bereich miteinander verwechseln will“ (ebd., S. 16).

Nun 8t sich natiirlich fragen, in welche soziologische Tradition sich Oevermann
mit dieser Position und dieser Wortwahl selbst einordnet. Versteht er als Ziel der
Sozialwissenschaft das Entwickeln einer Systemtheorie, welche das menschliche Han-
deln erkliren, oder die Begriindung einer Handlungstheorie, welche das Handeln ver-
stehen will, oder geht es ihm gar um das ,Dritte’ — um die Integration von Handlungs-
und Systemtheorie? Um diese Frage zu kliren, mochte ich an Max Webers Konzeption
einer verstehenden Soziologie erinnern, die sich genau um die angesprochene Verbin-
dung von Handlungs- und Systemtheorie bemiihte. Nach Weber hat die verstehende
Soziologie das Verhalten der Menschen ,,von innen heraus” (Weber 1973, S. 430) zu
verstehen. ,,Das fiir die verstehende Soziologie spezifisch wichtige Handeln nun ist
im speziellen Verhalten, welches 1. dem subjektiv gemeinten Sinn des Handelnden
nach auf das Verbalten anderer bezogen, 2. durch diese seine sinnhafte Bezogenheit
in seinem Verlauf mitbestimmt und also 3. aus diesem (subjektiv) gemeinten Sinn her-
aus verstiandlich erkldrbar ist*‘ (ebd., S. 429).

Auf dieses Handeln wirkt das Auflere — die Natur, die Sozialitit — nicht direkt
ein, sondern das Auflen wird von der Deutung des Handelnden gebrochen. Es besitzt
nur dann Kraft und manchmal auch Macht iiber den Handelnden, wenn es durch ibn
und damit fiir ibn Bedeutung erhalten hat. Jenseits dieses bedeutungsvollen AuReren
mag es weiteres geben, doch dieses interessiert die verstehende Soziologie erst, wenn
es zu einem historisch anderen Zeitpunkt bedeutungsvoll geworden ist. Ich denke,
das ist der Hauptnenner, auf den sich die verstehende Soziologie — trotz vieler Varian-
ten (vgl. Bith] 1972) — bringen l4Rt.

Nun ist es naiv, nach Karl Marx und Sigmund Freud nur das fiir handlungsbedeut-
sam zu halten, das dem sicheren Griff des klaren BewuRtseins verfiigbar ist, und dies
ist auch nicht Max Webers Position — auch wenn die Rede Webers von dem ,,subjektiv
gemeinten Sinn‘‘ scheinbar in diese Richtung weist. Bedeutung fiir das Handeln hat
vieles, das von dem Handelnden selbst nicht sofort benannt werden konnte. So verstel-
len z.B. historisch und/oder lebensgeschichtlich gewachsene Routine den Blick auf
das bedeutsam gewordene und damit das Handeln anstoRende AuRere. Aufgrund
der in der Lebenspraxis notwendigen schnellen Handlungsfihigkeit bleibt die Hand-
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lungsmotivierung oft im ,Untergrund‘, kann jedoch bei Bedarf jederzeit ans Licht
des BewuRtseins gebracht werden. Auch der durch psychische Krankheit systematisch
dem Kranken verstellte Zugang zur Bedeutung von AuRerem und das damit einherge-
hene zwanghafte Handeln, das oft die Macht der iuBeren Einfliisse beweisen soll,
verweist im Kern auf die zentrale Stellung, die das Bedeutungsvollmachen fiir das
menschliche Handeln hat. Denn auch das zwanghafte Handeln resultiert aus der Be-
deutung, die iuReren Ereignissen vom Handelnden beigegeben werden — halt der fal-
schen: aus der Sicht des Therapeuten.

Die verstehende Soziologie will rekonstruieren, aufgrund welcher Sinnbeziige ge-
handelt wurde, wie gehandelt wurde. Zu diesem Zweck zeichnet sie — aus der virtuell
ibernommenen Perspektive des Handelnden — die Bedeutung nach, die das Handeln
fir den Handelnden hatte. Belanglos ist dabei, ob dem Handelnden zum Zeitpunkt
seines Tuns alle diese Bedeutungen klar bewuRt waren. Entscheidend ist, daB der
Wissenschaftler ex post stellvertretend® fir den Handelnden rekonstruieren kann,
was fiir die Handlung von Bedeutung war; das konnen Naturereignisse gewesen sein,
Erlebnisse in der Jugend, religise und kulturelle Zugehorigkeit, in der Sprache und
in Deutungsmustern eingelassene Weltinterpretationen u.v.a.m. Dies alles wirkte
nur und konnte auch nur wirken, weil alledem von dem Handelnden eine Bedeutung
beigegeben wurde. Was das Subjekt aus der Mannigfaltigkeit der ihn umgebenden
Welt herausgreift, um es bedeutungsvoll zu machen, und welche Bedeutung das Ge-
wihlte erhilt, ist nicht Ergebnis blinden Zufalls oder gedankenloser Willkiir — das
ist sicherlich unstrittig, denn wo sollte ein solcher Weltenerschaffer seine MaRstibe
hernehmen. Die vor allem von iiberzeugten Interaktionisten vertretene Vorstellung
vom freien, die Welt aus sich selbst spinnenden Subjekt, enthilt zwar ein gutes MaR
an romantischer Wehmut, jedoch wenig Uberzeugungskraft. Denn das Subjekt ist in
eine bistorische und soziale Welt hincingeboren; diese bildet die quasi-natiirliche Um-
welt des Menschen (Schiitz und Luckmann 1979/1984), in ihr existiert ein komplet-
tes Universum von Bedeutung, das in der Regel durch lebenslange Sozialisation an das
einzelne Handlungssubjekt weitergegeben wird und das vom Subjekt durch eigenes
Handeln fiir sich selbst und andere permanent verindert wird. Der einzelne legt einer-
seits immer das bereits vorgefundene historisch gewachsene Universum von Bedeutun-
gen aus und findet sich darin wieder, andererseits produziert er durch sein Handein
eine soziale Welt, welche wieder auf ihn zuriickwirkt. Pointiert gesagt: die verstehende
Soziologie rekonstruiert, wie handelnde Subjekte sich in einer historisch vorgegebenen,
sozialen Welt immer wieder neu ,finden‘ und ,erschaffen (Soeffner 1986).

Erklirt dagegen eine Sozialwissenschaft, auf welche Weise ein Subjekt von aufler
ihm liegenden Faktor in seinem Verhalten bestimmt wird, somit von Objektivem das
subjektive Leben erhilt, dann ist mit dieser Aufgabenstellung das Feld der verstehen-
den Soziologie verlassen worden. Ich denke, dal genau dies der objektiven Hermeneu-

3 ,Stellvertretend‘ heift an dieser Stelle nicht, daR der Wissenschaftler fiir den Handelnden deu-
tet, weil dieser dazu nicht in der Lage ist, sondern es erinnert lediglich daran, dag der Handeln-
de zum Zeitpunkt von Analysen meist in der Lebenspraxis unabkdmmlich ist und der Wissen-
schaftler an seiner Statt die Bedeutungsrekonstruktion vornehmen mug.
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tik unterlaufen ist, als sie — etwa ab 1978 — den Strukturen Entwicklungsfihigkeit
und Autonomie zusprach. Denn nicht mehr die Subjekte bestimmen ihren Individuie-
rungsprozeR und ihr eigenes Handeln, sondern allein autonome Strukturen, welche
selbst wieder von anderen, im letzten universellen, aus der Naturgeschichte resultie-
renden Strukturen gesteuert werden. Auch wenn Oevermann beharrlich reklamiert,
daR sich seine strukturale Hermeneutik um eine Verbindung handlungs- und system-
theoretischer Ansitze bemiihe, lassen Zitate wie das folgende nur den Schluf zu, daR
dieses Bemiihen gescheitert ist: ,,Wir betrachten Personlichkeitsstrukturen als Nieder-
schlige sozialer Strukturen und nichts anderes’ (Oevermann 1984, S. 64). Angesichts
solcher ,nieder-geschlagenen Pesonlichkeitsstrukturen ist es nur konsequent, die
Soziologie erst da beginnen zu lassen, ,,wo sie im Prinzip ohne ein Subjekt auskom-
men kann* (ebd.). Eine solche Position besitzt eine frappierende Ahnlichkeit mit
einer Systemtheorie 4 la Luhmann, aber Soziologie in diesem Verstande verschafft
dem handelnden Subjekt nicht die ,,Kenntnisse der Bedeutung des Gewollten selbst*
(Weber 1973, S. 150), sondern macht ihm das Wollen der Strukturen verstindlich.
Diese Soziologie versteht (wenn iiberhaupt) die Strukturen — Menschen, Kultur und
Geschichte harren derweil weiter auf eine verstehende Soziologie.
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