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Jo Reicherty

Giiltige Entdeckung des Neuen?
Zur Bedeutung der Abduktion in der qualitativen
Sozialforschung

1. Die Abduktion — und was man sich von ihr erhofft

Manche Missverstindnisse halten sich sehr lange. Vor allem dann, wenn sie
stets aufs Neue wiederholt werden, und: wenn sie tief verwurzelte Hoffnungen
fiittern. Die weit verbreitete und auch in der (qualitativ ausgerichteten) Sozial-
wissenschaft beliebte These, Abduktionen wiirden neue Erkenntnisse mit Hilfe
logischer Schlussverfahren produzieren, ruht auf einem solchen Missverstind-
nis auf.

Heute ist der Begriff ,Abduktion’ schon lange kein Geheimtipp mehr: Pad-
agogen, Sprachwissenschaftler, Psychologen, Psychoanalytiker, Semiotiker,
Theaterwissenschaftler, Theologen, Kriminologen, Kiinstliche-Intelligenz-
Forscher und natiirlich auch die Soziologen reklamieren in ihren Forschungs-
berichten gern und oft, ihre neuen Erkenntnisse wiirden sich ,Abduktionen’
verdanken. Dieser Aufschwung war so enorm, dass mancherorts sogar von ei-
nem ,abductive turn’ gesprochen wird (vgl. Bonfantini 1988; Wirth 1995).

Dieser durchschlagende Erfolg eines doch recht sperrigen Begriffs der Logik
l4sst sich m. E. zweifach erklaren: Zum einen ist der Begriff der Abduktion in der
Forschungsliteratur diffus bis widerspriichlich bestimmt (und damit fiir vieles
und viele verwendbar), und zum Zweiten verbindet sich bei vielen Nutzern mit
der Abduktion eine groBe wissenschaftstheoretische Hoffnung: némlich die
Hoffnung auf eine regelgeleitete, reproduzierbare und auch giiltige Produktion neu-
en wissenschaftlichen Wissens. Im Kern sichert bei vielen die ,Abduktion' die
Validitdt der Forschung, Deshalb tiberrascht es nicht, dass insbesondere in der
qualitativen Sozialforschung die Abduktion so groBen Anklang gefunden hat.

Beispielhaft fiir viele andere sei hier nur eine neuere Arbeit zur ,Semiotik der Deu-
tungsarbeit' genannt (Kettner 1998). Der Autor méchte in seiner Streitschrift Freud

o 47



Jo Reichertz

gegen seinen Kritiker Griinbaum verteidigen ~ und zwar mit Hilfe der Peirce’schen
Abduktion. Letztere sei ndmlich durchaus in der Lage, die psychoanalytische (her-
meneutische) Deutung von Texten und anderen Kulturobjektivationen als rationale
und rekonstruierbare wissenschaftliche Titigkeit durchsichtig zu machen. Deshalb
sei die Psychoanalyse auch Wissenschaft und nicht freie Assoziation.

Gemeinsam ist vielen Verwendern des Abduktionsbegriffes, dass sie sowohl den
logischen als auch den innovativen Charakter der Abduktion betonen. Rekla-
miert wird zwar, dass sie sich von der Deduktion und der Induktion grundsitz-
lich unterschiede, aber dennoch auf jeden Fall ein Verfahren der logischen
Schlussfolgerung sei (ausfiihrlicher hierzu Reichertz 1993). Gerade in diesem
,Schlussmodus-Sein‘ liegt m. E. der heimliche Charme der Abduktion: Ist sie
doch einerseits als logischer Schluss verniinftig und wissenschaftlich, anderer-
seits reicht sie in die Sphire tieferer Einsicht und ermdglicht so neue Erkennt-
nis. Die Abduktion soll der Sozialforschung oder besser: den Sozialforschern
helfen, Neues auf logisch und methodisch geordnetem Wege zu finden.

»Der Versuch, den Akt des Hypothesengenerierens und subjektiven Erkennens nicht
mehr nur als beliebig und nicht weiter hinterfragbar zu charakterisieren, sondern ihn
in Form des abduktiven Schiusses analytisch zu erfassen, kann vielleicht den Weg in
eine Richtung weisen, die in den Geisteswissenschaften als hermeneutisches Vorge-
hen zur Gewinnung von Erkenntnis bekannt und tiblich ist, und die im Rahmen der-
jenigen Sozialwissenschaft, die nicht ausschlieBlich an einer aus den Naturwissen-
schaften ibernommenen Methodik orientiert ist, unter dem Begriff des ,Denkens',
manchmal auch des ,Verstehens' weit verbreitet ist." (Kreppner 1975, S. 69)

Diese Hoffnung richtet sich gegen die desillusionierenden Einwinde von Rei-
chenbach und Popper (Reichenbach 1983; Popper 1973), die mit ihrer Auftei-
lung der wissenschaftlichen Forschung in eine Logik der Entdeckung und eine
Logik der Rechtfertigung die wissenschaftliche Entdeckung in den Bereich der
Psychologie ,vertrieben' und nur die Rechtfertigung intuitiv erfundener Hypo-
thesen dem Bereich ernst zu nehmender Wissenschaft zugeordnet haben. Diese
Trennung (von Popper und Generationen von quantifizierenden Sozialfor-
schern noch als endgiiltige Lésung des alten Induktionsproblems angesehen)
wollen viele ,Abduktionisten' wieder riickgéingig machen: Die ungliickliche
Disjunktion von Entdeckungs- und Rechtfertigungszusammenhang soll mittels
der Abduktion wieder aufgehoben werden. Gelinge eine regelgeleitete Gewin-
nung neuer Erkenntnis, dann wire enorm viel gewonnen: namlich die Befrei-
ung von der ,Zufilligkeit des guten Einfalls' (Habermas 1973, S. 147) und: (so
die Hoffnung) ,synthetische Schliisse a posteriori' (Oevermann 1987).

In einem Vorlesungsmanuskript von 1981 formulierte Oevermann bereits ausdriick-
lich den theoriestrategischen Gewinn von Abduktionen. Die Bedeutung der Abduk-
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tion (so das Argument) sei deshalb so grof}, ,,weil in dem MalBe, in dem eine solche lo-
gische SchluBform gerechtfertigt werden kann (allgemein logisch, auf der Ebene der
Logik selbst), die Frage nach der Genesis von Erkenntnis wieder zu einer forschungs-
logischen Frage gemacht wird, und von Ihrer Reduktion auf bloBe Forschungspsy-
chologie befreit wird, und damit die erkenntnistheoretische Fragestellung in ihrer
umfassenden Ausformung transzendentallogisch gegen das positivistische Programm
wieder Dignitit erreicht, und der Positivismus dadurch {iberwunden wird.* (Oever-
mann 1981, 27. 5. 81, S. 16)

Wegen dieser Hoffnung galt und gilt die Abduktion bei vielen Sozialforschern
(siche auch Moser 1995) als willfahriges Zauberwort, als Beschwérungsformel -
immer einsetzbar, wenn nach der Validitit des wissenschaftlichen Deutungs-
prozesses gefragt wird. Diese Hoffnung resultiert m. E. jedoch allein aus einem
weit verbreiteten, schon recht alten und sehr tief sitzendem Irrtum beziiglich
der Bedeutung der ,Abduktion’. Betrachtet man den Begriff genauer, l6sen sich
die damit verbundenen Hoffnungen (leider) véllig auf. Befreit man den Abduk-
tionsbegriff jedoch von seiner (validititssichernden) Uberfrachtung, dann ist
er fiir jede Art wissenschaftlichen Forschens von zentraler Bedeutung.

2. Abduktion = Hypothese oder: ein altes Missverstindnis

Der Begriff ,Abduktion’ ist im Wesentlichen von dem amerikanischen Logiker,
Mathematiker, Philosophen, Geometer und Begriinder des Pragmatismus
Charles Sanders Peirce! (1839-1914) in die wissenschaftliche Debatte einge-
fiihrt worden, und er bezeichnet (so Peirce) das einzige wirklich kenntniserwei-
ternde Schlussverfahren, das sich von den geldufigen logischen Schliissen ~
nimlich der Deduktion und der Induktion — kategorial unterscheidet?. ,,All the
ideas of science come to it by the way of Abduction. Abduction consists in
studying facts and devising a theory to explain them. Its only justification is that
if we ever do understand things at all, it must be on that way.“ (Peirce 1997,
S. 218) In seinem Spitwerk ersetzte Peirce den Begriff der ,Abduction’ oft auch
durch den der ,Retroduction’.

Peirce, der seiner Maxime, immer wieder die eigenen Ansichten einer erns-
ten Priifung zu unterziehen, stets treu geblieben ist, hat gerade deshalb oft seine
Ansichten geandert. Das macht die Lektiire der Peirce’schen Arbeiten nicht
einfach, ist man doch immer wieder mit dem Phinomen konfrontiert, dass er
bestimmte Begriffe in den unterschiedlichen Lebensphasen unterschiedlich be-
nutzt bzw. frithere Begriffe durch alte ersetzt. Diese Eigenart von Peirce hat ins-
besondere bei der Ausdeutung der Begriffe ,Abduktion’ und ,Hypothese' zu
dem gravierendem Irrtum gefiihrt, zwischen der Schlussform ,Hypothese* und
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der Schlussform ,Abduktion‘ bestiinden keine Unterschiede. Verstindlich ist
eine solche (ungerechtfertigte) Gleichsetzung schon: Zum einen, weil Peirce
selbst diese beiden Formen des Folgerns bis etwa 1900 nicht klar voneinander
unterschied und deshalb oft miteinander vermischte, und zum Zweiten, weil
der Peirce-Rezeption die unterschiedlichen Bedeutungen wegen ihrer Konzen-
tration auf das Peirce’sche Fristhwerk nicht hinreichend auffiel.

Dennoch ist aus heutiger Sicht unstrittig, dass Peirce etwa bis 1898 unter
dem Namen ,Hypothese' zwei recht unterschiedliche Formen des Schlussfol-
gern fasste. Als ihm dieser unklare Gebrauch des Begriffes ,Hypothese* auffiel,
arbeitete er in seiner Spitphilosophie den Unterschied zwischen den beiden
Verfahren deutlich heraus und nannte die eine Operation ,qualitative Induk-
tion”® und die andere ,Abduktion’. ,] confused Abduction with the Second Kind
of Induction, that is the induction of qualities.” (Peirce 1997, S. 277) Das meis-
te, was Peirce vor 1898 zum Thema ,Hypothese‘ geschrieben hatte, charakteri-
sierte demnach nicht die Abduktion, sondern die qualitative Induktion. So
schrieb Peirce 1902 riickblickend, seine Theorie der giiltigen Schliisse habe
sich seit 1883 enorm verbessert. Vor 1883 habe er sich in einigem geirrt.

Weil er zu sehr die syllogistische Form von Schlussverfahren beachtete und
weil er sich zu sehr auf allein logische Analysen konzentrierte, gelang die
Grenzziehung zwischen zwei Schliissen (ndmlich der Abduktion und der In-
duktion) nicht, so die Peirce’sche Rekonstruktion®. In einem Briefentwurf an
Paul Carus ging Peirce mit seinen Ansichten von 1883 scharf ins Gericht. ,,In
fast allem, was ich vor dem Beginn dieses Jahrhunderts in Druck gab, vermeng-
te ich mehr oder weniger Hypothese und Induktion.“ (Peirce 1986, S. 81)

Aus all dem folgt, dass fiir Peirce sich die Bedeutungen von ,Abduktion’ und
,Hypothese' gravierend von einander unterschieden. Die oben genannte Hoff-
nung vieler Wissenschaftler resultiert m. E. nun daraus, dass sie ,widerrecht-
lich' sich in Bezug auf die Leistungen der Abduktion auf die Spatphilosophie von
Peirce berufen, jedoch in Bezug auf die Form und Giiltigkeit auf die Arbeiten von
Peirce zur Hypothese. Nur aufgrund dieser unzuldssigen Bedeutungsvermi-
schung ,gelingt‘ der Entwurf einer logischen Operation, die regelgeleitet neue
Erkenntnis hervorbringt.

3. Zur Logik der Entdeckung in der Sozialforschung

Die gesellschaftliche Ordnung, an der sich Menschen (oft, aber nicht immer) in
ihrem Handeln orientieren, wandelt sich permanent und ist zudem ,subkulturell
fragmentiert®. Die Ordnung(en) besitzen deshalb immer nur einen lokalen Gel-
tungsbereich und werden stindig und (seit dem Aufkommen der Moderne) im-
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mer schneller von eben diesen Menschen geéindert, die ihr zuvor (in MaBen)
noch folgten. Hinzu kommt, dass sowohi die Gestaltung als auch die Geltung die-
ser Ordnung an die Sinnzuschreibungen und Interpretationsleistungen der han-
delnden Subjekte gebunden sind. Sozialwissenschaftliche Handlungserklarun-
gen zielen namlich aufdie (Re)Konstruktion der fiir die handelnden Subjekte re-
levanten Ordnung. Allerdings kann eine solche Ordnung nicht mehr aus klassi-
schen und bewihrten Grofitheorien abgeleitet werden, da diese zum einen in der
Regel nicht ,Jokal genug, zum anderen diese durch den gesellschaftlichen Wan-
del bereits iiberholt sind. Weil dies so ist, miissen neue ,passende’ Ansichten
{iber die Beschaffenheit sozialer Ordnung stets auf’s Neue von der Sozialwissen-
schaft generiert werden. Deshalb ist es ausgesprochen sinnvoll, sich die zu ver-
stehende Lebenspraxis moglichst genau anzusehen und aufgrund dieser Daten
die neuen Ordnungen zu (re) konstruieren.

Wenn man nun in der (qualitativen wie der quantitativen) Forschung ernst-
haft damit beginnt, erhobene Daten auszuwerten, also diese entlang bestimm-
ter Merkmale und Merkmalsordnungen zu typisieren, dann stellt sich sehr
schnell die Frage, wie man ein wenig Ordnung in sein Datenchaos bringen
kann. Das ist nur zu einem geringen Teil eine arbeitsorganisatorische Frage
(Sortieren der Daten), sondern sehr viel mehr die Frage, wie die uniiberschau-
bare Mannigfaltigkeit der Daten mit (vorhandenen oder noch zu findenden)
Theorien in Verbindung gebracht werden kann.

Bei diesem Unternehmen sind (folgt man den Uberlegungen von Peirce) ide-
altypisch drei Verfahren zu unterscheiden, wobei das zweite Verfahren von mir
im weiteren in zwei Untergruppen geteilt wird — jedoch nicht, weil zwischen
den beiden gravierende Unterschiede vorliegen, sondern weil so die schon an-
gesprochene Unterscheidung zwischen Abduktion und Hypothese bzw. quali-
tativer Induktion klarer gemacht werden kann {ausfiihrlicher hierzu Reichertz
1991a).

(a) Eine Art der Datenauswertung besteht in dem Verfahren der Subsumtion.
Die Subsumtion geht von einem bereits bekannten Merkmalszusammenhang,
also einer bekannten Regel aus (z. B.: Alle Einbrecher, die auch den Medizin-
schrank pliindern, sind drogenabhéngig.) und versucht diesen allgemeinen Zu-
sammenhang in den Daten wieder zu finden (z. B. Der unbekannte Einbrecher
hat den Medizinschrank gepliindert.), um dann iiber den Einzelfall Kenntnisse
zu erlangen (z. B.: Der unbekannte Einbrecher ist drogenabhiingig.).

Die logische Form dieser gedanklichen Operation ist die der Deduktion: Der
in Frage stehende Einzel-Fall wird einer bereits bekannten Regel untergeord-
net. Hier wird eine vertraute und bewihrte Ordnung auf einen neuen Fall an-
gewendet. Neues (liber die Ordnung der Welt) erfihrt man auf diese Weise
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nicht - halt nur, dass der noch unbekannte Einbrecher drogenabhiingig ist (ein
Wissen, das fiir die Polizei ganz niitzlich sein kann — wenn die Regel stimmt).
Deduktionen sind also tautologisch, sie besagen nicht Neues. Deduktionen sind
jedoch nicht nur tautologisch, sondern auch wahrheitsiibertragend: Ist die zur
Anwendung gebrachte Regel giiltig, dann ist nimlich auch das Ergebnis der
Regelanwendung giiltig. Deduziert man, dann hat man sich entschlossen, das
zu Untersuchende als Wiederkehr des Bekannten und Bewiihrten anzusehen®.
Obwohl die Deduktion innerhalb empirischer Forschung (das gilt nicht fiir die
Theorie) offiziell als wenig sinnvoll angesehen wird, freut sie sich dennoch gro-
Ber Beliebtheit, sowohl bei den quantitativen wie auch bei den qualitativen
Forschern und Forscherinnen.

(b.a) Eine zweite Art der Auswertung besteht darin, im Datenmaterial vorge-
fundene Merkmalskombinationen zu einer Ordnung oder Regel zu ,verlin-
gern', zu generalisieren. Ausgehend von der Beobachtung: ,Bei den Einbriichen
a, b und ¢ ist der Medizinschrank gepliindert worden.‘ und der Fallkenntnis:
,Herr Miiller beging die Einbriiche a, b und c.* wird der Schluss gezogen: ,Herr
Miiller pliindert bei Einbriichen immer den Medizinschrank'.

Die logische Form dieser gedanklichen Operation ist die der quantitativen In-
duktion. Sie tibertrigt die quantitativen Eigenschaften einer Stichprobe auf die
Gesamtheit, sie ,verlingert' den Einzelfall zu einer Regel. Quantitative Induk-
tionen sind also (streng genommen) ebenfalls tautologisch (da sie keine neue
Idee in die Welt bringen), jedoch nicht wahrheitsiibertragend. Die Resultate
dieser Form des Schlussfolgerns sind lediglich wahrscheinlich.

(b.b) Eine besondere Variante der induktiven Bearbeitung der Daten besteht
nun darin, bestimmte qualitative Merkmale der untersuchten Stichprobe so zu-
sammenzustellen, das diese Merkmalskombination einer anderen (bereits im
Wissensrepertoire der Interaktionsgemeinschaft vorhandenen) in wesentli-
chen Punkten gleicht. In diesem Fall kann man den bereits existierenden Be-
griff fiir diese Kombination benutzen, um die ,eigene‘ Form zu benennen. Die
logische Form dieser Operation ist die der qualitativen Induktion. Sie schlieBt
von der Existenz bestimmter qualitativer Merkmale einer Stichprobe auf das
Vorhandensein anderer Merkmale (z. B. Ich sehe hier am Tatort eine bestimmte
Spurenlage. In sehr vielen Elementen stimmt sie mit dem Spurenmuster von
Miiller iiberein. Schluss: Miiller ist der Spurenleger).

Ein besonders schénes Beispiel fiir qualitative Induktionen entstammt den Versuchs-
reihen von Bruner und Postmann zur menschlichen Wahrnehmungstitigkeit (Bru-
ner/Postmann 1949): Die Wissenschaftler zeigten den Versuchspersonen einen klei-
nen, viereckigen Karton — auf der einen Seite dieses Kartons befand sich in jeder
Ecke in roter Farbe die Ziffer 9. Unter den Ziffern waren runde Zeichen zu sehen,
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ebenfalls in roter Farbe. Da jeder erwachsene Amerikaner und Europier nun weil,
dass die Spielkarte ,Herz 9* alle diese Merkmale aufweist, lautet die Folgerung aus der
gemachten Beobachtung, dass dem Karton auch das Merkmal zukommt: ,Ist die
Spielkarte Herz 9.

Die qualitative Induktion schlieBt also, und das ist entscheidend, von zwei be-
kannten GroBen, nimlich Resultat (Karton hat die Eigenschaft x) und Regel
(Alle Spielkarten einer bestimmten Sorte haben die Eigenschaft x), auf den Fall.
Der beobachtete Fall (token) ist ein Exemplar einer bekannten Ordnung (type).

Kurz: SchlieBt die quantitative Induktion von den quantitativen Eigenschaf-
ten einer Stichprobe auf die Gesamtheit, so erginzt die qualitative Induktion
dagegen die wahrgenommenen Merkmale einer Stichprobe mit anderen, nicht
wahrgenommenen. Nur in diesem Sinne {iberschreitet diese Art der Induktion
die Grenzen der Erfahrung ~ nimlich lediglich die Erfahrung mit der in Frage
stehenden Stichprobe. Kenntniserweiternd ist dieser Schluss nur insofern, als
er von einer begrenzten Auswahl auf eine groBere Gesamtheit schlieBt. Neues
Wissen (im strengen Sinne) wird auf diese Weise nicht gewonnen, bekanntes
lediglich ausgeweitet”. Die qualitative Induktion ist ebenfalls kein giiltiger, son-
dern ein nur wahrscheinlicher Schluss — allerdings besitzt sie den Vorzug, dass
sie sich (wenn auch nicht einfach) operationalisieren lasst. Allen wissenschaft-
lichen Verfahren, die in den erhobenen Daten nur neue Formen des bereits Be-
kannten erkennen, liegt die qualitative Induktion zugrunde.

Ein idealer qualitativer Induktionist sollte vor allem zwei Fihigkeiten besit-
zen: (1) die Fahigkeit, sich méglichst viel Wissen iiber die Geordnetheit der ihn
umgebenden Welt verfiigbar machen zu kénnen, und (2) die Fahigkeit, mog-
lichst genau Merkmale von Stichproben identifizieren zu konnen. Die erste Fi-
higkeit ist das Ergebnis einer umfassenden Bildung, die zweite das Ergebnis ei-
ner guten Beobachtungsgabe. Besitzt man beide Fihigkeiten, ist das Auffinden
der Regel, die klar macht, von was das Beobachtete der Fall ist, ein simpler, kla-
rer und angebbarer logischer Schluss. Der Schluss selbst und auch der Weg zu
ihm sind beschreibbar und zwar vollstindig.

(c) Die dritte (scheinbar dhnliche, aber dennoch véllig verschiedene) Art
der Datenbearbeitung besteht nun darin, aufgrund der Ausdeutung der erho-
benen Daten solche Merkmalskombinationen zusammenzustellen bzw. zu ent-
decken, fiir die sich im bereits existierenden Wissensvorratslager keine entspre-
chende Erklarung oder Regel findet. Dann ist man iiberrascht. Wirkliche Uber-
raschung 16st (nicht nur laut Peirce) echtes Erschrecken aus — und die Suche
nach der (neuen) Erklarung. Da kein passender ,type‘ zu finden ist, muss in ei-
nem geistigen Prozess ein neuer er- bzw. gefunden werden. Manchmal erlangt
man aufgrund eines gedanklichen Prozesses eine solche neue Erkenntnis, und
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wenn, dann stellt sie sich ,blitzartig' ein, und der gedankliche Prozess ist nur
,sehr wenig von logischen Regeln behindert' (Peirce 1973, S. 253).

Eine Ordnung, eine Regel ist bei diesem Verfahren also erst noch zu (er)fin-
den ~ und zwar mit Hilfe einer geistigen Anstrengung. Etwas Unverstindliches
wird in den Daten vorgefunden und aufgrund des geistigen Entwurfs einer neu-
en Regel wird sowohl die Regel gefunden bzw. erfunden und zugleich klar, was
der Fall ist. Die logische Form dieser Operation ist die der Abduktion. Hier hat
man sich (wie bewusst auch immer und aus welchen Motiven auch immer) ent-
schlossen, der bewahrten Sicht der Dinge nicht mehr zu folgen.

Eine solche Bildung eines neuen ,types', also die Zusammenstellung einer
neuen typischen Merkmalskombination ist ein kreativer Schluss, der ein neue
Idee in die Welt bringt. Diese Art der ZusammenschlieBung ist nicht zwingend,
eher sehr waghalsig. Zu vermuten, die oben genannten Merkmale: viereckiger
Karton, die rote Ziffer 6 und die runden und ebenfalls roten Zeichen gehorten
zu dem Typus: ,Fehldruck einer Spielkarte. Es handelt sich um eine Pik 6* wire
eine solche Abduktion. Die Abduktion ,schlussfolgert also aus einer bekannten
GroBe (= Resultat) auf zwei unbekannte (= Regel und Fall).

Die Abduktion ist also ein mentaler Prozess, ein geistiger Akt, ein gedankli-
cher Sprung, der das zusammenbringt, von dem man nie dachte, dass es zusam-
mengehort. , This ,discovery moment' is a matter of the creative imagination of
some people.” (Delaney 1993, S. 15) Das Ergebnis einer Abduktion ist eine
sprachliche Hypothese. Solche Hypothesen kénnen wahrscheinlich oder nahe
liegend sein. Aber die wahrscheinlichste ist nicht die beste. Gerade das Gegen-
teil ist der Fall: ist sie wahrscheinlich, dann ist Vorsicht geboten.

»~The commonest fallacy of retroduction, as it seems to me, is the idea that the most
probable hypothesis is the best. {. . .) A much more useful maxim is, be upon your
guard against assuming anything to be true because it seems likely or a matter of
course; for that is the great source of delusions. All the most admirable rules of retro-
duction are more or less allied to this.“ (Peirce 1992: 193)

Abduktionen ereignen sich, sie kommen so unerwartet wie ein Blitz (,flash“),
sie lassen sich nicht willentlich herbeizwingen, und sie stellen sich nicht ein,
wenn man gewissenhaft einem operationalisierten Verfahrensprogramm folgt.
Begleitet wird die Abduktion von einem angenehmen Gefiihl, das {iberzeugen-
derist als jede Wahrscheinlichkeitsrechnung. Leider irrt dieses gute Gefiihl nur
allzu oft. Abduktionen resultieren also aus Prozessen, die nicht rational be-
griind- und kritisierbar sind.

+Abduction is that kind of operation which suggests a statement in no wise contained
in the data from which it sets out. There is a more familiar name for it than abduction;
for it is neither more nor less than guessing.” (CP 7.219)
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Abduktives Schlussfolgern ist nach Peirce also nicht mehr und nicht weniger
als Raten. Fraglich ist jedoch, ob Peirce damit ein gliickliches, unbegriindetes Ra-
ten oder ein informiertes Raten meint. Dazu unten meht.

4. Zwei Strategien zur Herbeifiihrung von Abduktionen

Nimmt man das bisher Gesagte ernst, dann miisste man zu dem (fiir die alltigli-
che Wissenschaftspraxis pessimistischen) Befund kommen, dass die abduktive
Entdeckung von Neuem entweder auf den blinden Zufall, ein gliickliches
Schicksal, einen giitigen Gott oder eine besonders giinstige Gehirnphysiologie
angewiesen ist. Wissenschaft als systematisches Unternehmen scheint zum
Scheitern verurteilt: Anything goes.

Aber (wenn man schon den Blitz nicht algorithmisch geregelt herbeizwingen
kann) gibt es vielleicht Verhaltensweisen und Vorkehrungen, die es dem Blitz
erleichtern, auch in die eigene Forschung ,einzuschlagen'? Denn auch der Blitz
kommt nicht véllig unerwartet. So tritt er (um im Bild zu bleiben) nur im Gefol-
ge einer bestimmten Wetterlage auf. Man kann im Gewitter die Eichen suchen
und vor den Buchen weichen oder gar die Spitze des Kirchturms aufsuchen.
Durch keine dieser MaBnahmen kann ganz sichergestellt werden, dass der Blitz
tatsichlich kommt und trifft, aber die Méglichkeit ist doch sehr viel groBer als
bei jemandem, der nur die strahlende Sonne liebt, sich bei Gewitter stets im Kel-
ler aufhalt und, falls er doch einmal in das Unwetter muss, die Nihe von Blitzab-
leitern sucht. Kurz: Sollte Erkenntnis tatsichlich etwas mit Zuféllen zu tun ha-
ben, dann kann man dem Zufall eine Chance geben oder sie ihm verweigern.

Peirce selbst nennt zwei Grofistrategien, die geeignet sind, abduktive Prozesse
besonders gut ,hervorzulocken'. Eine ist der schénen Erzihlung entnehmbar, in
der Peirce riickblickend von seinen Fahigkeiten als Hobbydetektiv berichtet
(Peirce 1929)8. Peirce war demnach auf einer Schiffsreise sein Uberzieher und
seine wertvolle Uhr gestohlen worden. Er erschrak sehr, da die Uhr nicht sein
Eigentum war und er wegen seiner Nachlissigkeit ,lebenslange Schande' auf
sich zukommen sah. Deshalb beschloss er, die Uhr auf alle Fille und auf
schnellstem Wege wieder zu erlangen. Er lieB alle (farbigen) Bediensteten aller
Decks zusammenrufen und hiel sie, sich in einer Reihe aufzustellen. Dann
schritt er die Reihe entlang, sprach mit jedem ein paar scheinbar belanglose
Worte.

»When [ had gone through the row, I turned and walked from them, though not
away, and said to myself: ,Not the least scintilla of light have I got to go upon.' But
thereupon my other self (for our own communings are always in dialogues,) said to
me, ,But you simply must put your finger on the man. No matter if you have no reason,
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you must say whom you will think to be the thief.' I made a little loop in my
walk,which had not taken a minute, and I turned toward them, all shadow of doubt
had vanished.” (Peirce 1929,S. 271)

Spiter, nach vielen Verwirrungen (die man am besten selbst einmal nachliest)
stellte sich heraus, dass der von Peirce Verdichtigte tatsachlich der Dieb war,
und letztlich gelangte Peirce nach weiteren Abduktionen wieder in den Besitz
seines Eigentums. Wichtig ist hier die Rahmung der Schlussprozesse, also die
Untersuchung der Frage, in welchem Handlungskontext das Raten steht? Den An-
stol} fiir diese Eigeninitiative in Sachen ,detective work' gab die Angst — und
zwar nicht die Furcht vor dem Verlust der 350 Dollar, welche die Uhr wert war,
sondern die Angst vor einer ,life-long-professional disgrace* (ebd. S. 270). Der
Korper geriet in einen Alarmzustand und die Angst mobilisierte den Ratein-
stinkt (vgl. Reichertz 1998), doch offensichtlich nicht genug. Als er nach den
ersten Unterhaltungen mit den Bediensteten noch keinen Verdachtigen be-
nennen konnte, setzte er sich willentlich unter weiteren Handlungsdruck. Sein
zweites Ich befahl ihm nidmlich: ,,du musst den Dieb finden, auch wenn dir der
Verdacht nicht begriindet sein mag!“ In dieser teilweise selbst herbeigefiihrten
Notsituation kam es zum abduktiven Blitz.

Abduktionen kénnen zwar nicht durch ein Verfahrensprogramm herbeige-
zwungen werden, aber man kann, und dies ist die Lehre der Episode vom Pri-
vatdetektiv Peirce, Situationen herbeifiihren, in denen sich Abduktionen eher
ereignen. Und offensichtlich ist die Anwesenheit von echtem Zweifel oder Angst
oder groflem Handlungsdruck fiir solche Situationen konstitutiv. Mit dem Zwei-
fel einhergehen muss jedoch auch der Wille zum Lernen. Ist beides gegeben,
dann wird jede Suche ,in the long run’ erfolgreich sein.

»lf you really want to learn the thruth, you will, by however devious a path, be surely
led into the way of truth, at last. No matter how erroneous your ideas of the method
may be at first, you will be forced at length to correct them so long as your activity is
moved by that sincere desire. (.. .) In order to demonstrate that this is so, it is neces-
sary to note what is essentially involved in The Will to Learn. The first thing that the
Will to Learn supposes is a dissatisfaction with one's present state of opinion.* (Peirce
1992: 170 1)

Aber Peirce entwirft noch eine andere Méglichkeit, Situationen zu schaffen, in
denen es deutlich hiufiger zu neuen Erkenntnissen kommt. Hierzu sollte der
Suchende ohne ein bestimmtes Ziel seinen Geist wandern lassen. Dieses geisti-
ge Spiel ohne Regeln nennt Peirce ,musement’, ein Spiel der Versenkung — Tag-
triumerei. Wie man in den Zustand der Tagtriumerei gelangt, kann man eini-
gen, schon fast poetischen Formulierungen von Peirce entnehmen:
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»Enter your skiff of musement, push off into the lake of thought, and leave the breath
of heaven to swell your sail. With your eyes open, awake to what is about or within
you, and open conversation with yourself: for such is all meditation! It is, however,
not a conversation in words alone, but is illustrated, like a lecture, with diagrams and
with experiments.“ (CB 6.461)

Betrete dein kleines Boot der Versenkung, stof3 dich ab in den See deiner Gedanken
und lasse den Atem des Himmels deine Segel fiillen! Um dies zu tun, bedarf es der
Mufe, d. h.: die Befreiung von dem aktuellen Handlungsdruck ist die grundle-
gende Bedingung, ohne die das Boot nicht in Fahrt kommt. Dies widerspricht
scheinbar sehr vehement den Rahmenbedingungen fiir gelingende Abduktio-
nen, welche Peirce in seinem Detektivbeispiel nennt.

Der Widerspruch des ersten Anscheins 16st sich allerdings auf, wenn man
das Typische der beiden ,abduktionsfreundlichen’ Settings sucht. Denn in bei-
den Fillen bewirken die Verfahrensweisen, dass der bewusst arbeitende, mit lo-
gischen Regeln vertraute Verstand ausmanévriert wird. Der Detektiv Peirce
lsisst dem kalkulierenden Verstand erst gar keine Zeit, sich mit der Lésung sei-
nes Problems zu beschiftigen, deshalb iibernimmt der Rateinstinkt diese Auf-
gabe, und der tagtriumende Peirce schaltet das logische Urteilsvermégen aus,
indem er sich dem ,Atem des Himmels' anvertraut — was immer das auch sein
mag.

Allerdings ist die Tagtriumerei (folgt man den Ausfithrungen von Peirce)
nicht ein Zustand der Leere. Der Tagtriumer segelt mit offenen Augen, emp-
fanglich fiir alles um ihn herum und in ihm. Zudem ,spricht’ er mit sich. Nicht
auf seine Reise mitgenommen hat der Segler sein bisheriges Wissen um eine ge-
deutete Welt. Am Ufer zuriickgeblieben sind die festen Uberzeugungen von der
Beschaffenheit der Natur, der Sozialitit und auch der Logik®. Mitgenommen
auf die Fahrt werden allein Wahrnehmungen, nicht deren bislang bewihrte In-
terpretation.

Der Tagtraumer gibt spielerisch den Glauben an seine bisherigen Uberzeu-
gungen auf und erreicht damit das, was im Detektivbeispiel die alltagliche Pra-
xis des Kleindiebstahls erreichte. Der Tagtraumer gelangt (hat er die Uberzeu-
gungen erfolgreich ausgeklammert) zu den noch ungedeuteten, mannigfaltigen
Wahrnehmungen, die Grundlage seiner einstigen Uberzeugungen waren. Die
bislang herrschende Zuordnung, von welchem ,type‘ eine Wahrnehmung ein
,token' ist, wird aufgeldst und ein neuer ,type' gesucht. Die Giiltigkeit der Re-
gel, welche das Beobachtete zum Fall einer Regel macht, wird ausgesetzt und
man hilt nach einer neuen Regel Ausschau.

Alle MaBnahmen, giinstige Bedingungen fiir Abduktionen zu schaffen, zie-
len also stets auf eins: auf die Erlangung einer Haltung, bereit zu sein, alte Uber-
zeugungen aufzugeben und neue zu suchen. Abduktives ,Risonieren‘!? ist also
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(um auf die weiter oben gestellte Frage zurtickzukommen) kein gliickliches, zu-
falliges Raten ins Blaue hinein, sondern ein informiertes Raten. Wenn man so
will: Das Gliick trifft immer nur den vorbereiteten Geist. Abduktives Denken ist
also keine Methode, mit deren Hilfe sich logisch geordnet (und damit operatio-
nalisierbar) Hypothesen oder gar eine Theorie generieren lisst, sondern der ab-
duktive Denkprozess ist Ergebnis eine Haltung gegeniiber Daten und gegen-
tiber dem eigenen Wissen: Daten sind ernst zu nehmen, und die Giiltigkeit des
bislang erarbeiteten Wissens ist einzuklammern.

5. Zur Herbeifiithrung von abduktiven Blitzen in der qualitativen
Sozialforschung

Will man die erkenntnistheoretischen Uberlegungen von Peirce bei der Durch-
fiihrung der eigenen empirischen Forschung nutzen, dann hat das Konsequen-
zen fiir die Phase der Datenerhebung und auch fiir die Phase der Datenaus-
wertung.

Von Beginn an sollte der Forscher darum bemiiht sein, eine ,abduktive Hal-
tung' aufzubauen!!. D. h., er muss seine Forschung so gestalten (siche Rei-
chertz 1991a), dass seine erlernten, ,alten’ Uberzeugungen ernsthaft auf die
Probe gestellt und ggf. ,neue’, tragfihigere Uberzeugungen gebildet werden
kénnen. Dieses ,Programm’ lisst sich jedoch nur sinnvoll umsetzen, wenn die
erhobenen Daten so beschaffen sind, dass ihre Verrechenbarkeit mit den abge-
lagerten Uberzeugungen nicht von vornherein gewihrleistet ist. Die Daten
miissen die Eigenschaften eines Wetzsteines besitzen, und der Interpret muss
gezwungen sein, seine iiberkommenen Vorurteile abduktiv ab- oder umzu-
schleifen.

Am widerstandsfahigsten diirften m. E. nicht standardisiert erhobene Daten,
also audiovisuelle Aufzeichnungen sein (vgl. Reichertz 1991a). Da solche Da-
ten von den Akteuren nicht in Anbetracht einer forschungsleitenden Frage-
stellung produziert und die Erhebung selbst nicht von subjektiven Wahrneh-
mungsschemata geprigt wurde, ist die Wahrscheinlichkeit recht groB, dass sie
nicht von vornherein mit den eigenen abgelagerten Uberzeugungen zur De-
ckung zu bringen sind. Als fast ,authentische’ alltagsweltliche Lebensvollzugs-
spuren sind sie geradezu pridestiniert dafiir, Widerstand zu leisten.

Wenn die Erhebung nicht standardisierter Daten nicht méglich ist oder kei-
nen Sinn macht, dann ist der Forscher genétigt, selbst Daten zu produzieren. Er
muss entweder Beobachtungsprotokolle anfertigen, Interviews fiithren, Frage-
bogen entwerfen und verschicken oder Experimente durchfiihren — und er tut
gut daran, dies nach wissenschaftlich verbindlichen Standards zu tun; mithin
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produziert er Daten, die von (wissenschaftlichen) Standards geprigt sind
(= standardisiert erhobene Daten).

Bei der Erhebung solcher Daten befindet sich der Forscher dann zwangslau-
fig in dem Dilemma, Daten auf die untersuchungsleitende Fragestellung hin zu
entwerfen. Damit besteht unhintergehbar die Gefahr, dass die abgelagerten
Uberzeugungen vorschnell bestitigt werden und Uberarbeitungschancen von
vornherein verwirkt sind. Aus dieser Schwierigkeit gibt es im Grunde genom-
men kein Entrinnen.

Man kann dieser Schwierigkeit aber trotzdem (in Grenzen) entgegenwirken,
und zwar in der Beherzigung von zwei Erhebungsprinzipien: (a.) Der Forscher
sollte (nur!) in Bezug auf den zu untersuchenden Sachverhalt moglichst naiv in
sein Untersuchungsfeld gehen und Daten sammeln. (b} Gerade in der Ein-
stiegsphase sollte eine méglichst unstrukturierte Datenerhebung gewihtleistet
sein. Der Grund: Eine friihzeitige analytische und theoretische Durchdringung
des Materials und eine sich daran anschlieBende gezielte Erhebung von Daten
in der Eingangsphase wiirde nur dazu fithren, den Datenwetzstein, an dem sich
spiter Theorien bewihren und entwickeln lassen sollen, frithzeitig zu entschir-
fen. Setzt der Forscher bei der Erhebung standardisierter Daten diese beiden
Prinzipien um, dann ist zumindest strukturell die Mdglichkeit eréffnet, dass die
Daten ,ihn ins Griibeln bringen’, ihn an seinen ,alten’ Uberzeugungen zweifeln
lassen.

Auch in der Phase der Datenauswertung sollte man Methoden auswihlen,
die geeignet sind, die eigenen, mithsam etlernten Wissensbestinde ins Strau-
cheln zu bringen. Besonders gut hierfiir geeignet ist (wenn auch nicht allein)
die Sequenzanalyse, also die detaillierte, praxisfremde und sukzessive Interpre-
tation von Daten (siche hierzu Oevermann 1996, Soeffner 1989, Reichertz
1991a, Schroéer 1994 und Hitzler/Reichertz/Schréer 1999). Allerdings nicht
deshalb, weil sie sich vermeintlich den Sachen selbst anschmiegt (wie z. B.
QOevermann immer wieder betont), sondern weil sie ein so unpraktisches Ver-
fahren ist. Die strikte Durchfiihrung einer Sequenzanalyse (also die extensive
hermeneutische Auslegung der Daten in ihrer Sequentialitit) kostet nicht nur
immens viel Zeit, sondern sie zerstort im Prozess der systematischen und ge-
steigerten Sinnauslegung alle Selbstverstindlichkeiten eigener Perspektivik
und eigener Sprache.

Strikte Sequenzanalysen fithren dazu, dass alle fiir uns giiltigen Vorurteile,
Urteile, Meinungen und Ansichten in der Regel schnell zusammenbrechen.
Sequenzanalyse dient also gerade nicht dazu, sich an den Gegenstand anzu-
schmiegen, das wiire ein realistisches Missverstindnis dieser Methode, sondern
Sequenzanalyse ist nur ein Verfahren zur Zerstdrung unserer gesamten sozialen
Vorurteile. Ist die eigene Perspektivik erst mittels Sequenzanalyse einmal zer-
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stort, dann ist der Weg frei fiir abduktiv gewonnene neue Hypothesen zum Ge-
genstandsbereich.

Einwenden kénnte man an dieser Stelle, der gesamte Aufwand sei sinnlos
und wenig erfolgreich, weil letztlich zirkulir. Der Einwand trifft, wenn auch die
Lage nicht ganz so misslich ist. Auch wenn es nicht méglich ist, Konsens iiber
eine Theorie zu erzielen, was als Datum gelten und was es reprisentieren soll,
so erreicht man doch eins: die Pramissen des Interpretierens werden sichtbar
und fiir den Rezipienten einer Studie/Theorie kalkulierbarer. Kurz: Man weil}
selbst besser, was man tut, und andere erfahren es auf diesem Wege ebenfalls —
kénnen es also akzeptieren oder kritisieren.

6. Forschungsergebnisse — Rekonstruktion oder Konstruktion?

Abduktive Anstrengungen suchen nach (neuer) Ordnung, jedoch zielen sie nicht
auf die Konstruktion einer beliebigen Ordnung, sondern auf die Findung einer Ord-
nung, die zu den {iberraschenden , Tatsachen' passt oder genauer: die handlungs-
praktischen Probleme, die sich aus dem Uberraschenden ergeben, 16st.

Fluchtpunkt dieser selektierenden (auf neue Ordnung ausgerichteten) Auf-
merksamkeit ist nicht eine groBtmogliche Realitiitsndhe oder eine moglichst
hohe Rationalitit. Fluchtpunkt ist vor allem der Nutzen, den der entwickelte
,type' fiir die interessierende Fragestellung beibringt. Einerseits bringt er Ord-
nung und die Mittel der sprachlichen Darstellung, andererseits sind diese neu-
en ,types' unverzichtbare Werkzeuge, wenn es darum geht, aus der hypothe-
tisch verstandenen, weil geordneten Vergangenheit Hypothetisches iiber die
Zukunft prognostizieren zu kénnen, also wenn es darum geht, Antworten auf
die Frage ,What to do next?* zu produzieren. Neue Ordnungen sind deshalb
immer auch an zukiinftigem Handeln orientiert.

Die abduktiv gefundene Ordnung ist also keine (reine) Widerspiegelung von
Wirklichkeit — sie reduziert auch nicht die Wirklichkeit auf die wichtigsten Be-
standteile!?. Die gewonnenen Ordnungen sind stattdessen gedankliche Kon-
struktionen, mit denen man gut oder weniger gut leben kann. Fiir manche Zwe-
cke sind bestimmte Konstruktionen von Nutzen, fiir andere wieder andere. Die
Suche nach Ordnung ist deshalb nie endgiiltig abgeschlossen und immer auf
Widerruf vorgenommen. Solange die neue Ordnung bei der Bewiltigung einer
Aufgabe hilfreich ist, wird sie in Kraft belassen; ist die Hilfeleistung einge-
schrankt, dann miissen Differenzierungen vorgenommen werden; erweist sie
sich als nutzlos, wird sie verworfen. Insofern sind die abduktiv gefundenen Ord-
nungen weder (beliebige) Konstruktionen noch (valide) Rekonstruktionen,
sondern brauchbare (Re}Konstruktionen.
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Die Abduktion sucht (wie bereits mehrfach gesagt) angesichts iiberraschen-
der Fakten nach einer sinnstiftenden Regel, nach einer mdglicherweise giilti-
gen bzw. passenden Erklirung, welche das Uberraschende an den Fakten besei-
tigt. Endpunkt dieser Suche ist eine (sprachliche) Hypothese. Ist diese gefun-
den, beginnt ein mehrstufiger Uberpriifungsprozess.

Besteht die erste Stufe des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses in der
Findung einer Hypothese mittels Abduktion, dann besteht die zweite aus der Ab-
leitung von Voraussagen aus der Hypothese, also einer Deduktion, und die dritte
in der Suche nach Fakten, welche die Vorannahmen ,verifizieren', also einer In-
duktion. Soliten sich die Fakten nicht finden lassen, beginnt der Prozess von
neuem, und dies wiederholt sich so oft, bis die ,passenden’ Fakten erreicht sind.
Mit dieser Bestimmung entwirft Peirce eine dreistufige Erkenntnislogik von
Abduktion, Deduktion und Induktion.

Entdeckung und Uberpriifung sind laut Peirce also zwei voneinander zu un-
terscheidende Teile eines Prozesses des Erkennens, des Forschens. Ist die Entde-
ckung weitgehend dem bewussten und systematischen Zugriff entzogen, so
vollzieht sich die Uberpriifung entlang operationalisierbarer und regelgeleite-
ter, vernunftkontrollierter Standards.

Geuwissheit iiber die Validitit abduktiver Schliisse ist jedoch selbst dann nicht
zu erreichen, wenn man die abduktiv gewonnene Hypothese einer extensiven
Priifung unterwirft, also aus ihr Konsequenzen deduziert und diese dann induk-
tiv aufzuspiiren sucht und dann diesen Dreischritt immer wieder repetiert. Ve-
rifizieren im strengen Sinne des Wortes lasst sich auf diese Weise nichts. Was
man allein auf diesem Wege erhilt, ist eine intersubjektiv aufgebaute und ge-
teilte ,\Wahrheit'. Diese ist (nach Peirce) allerdings erst erreicht, wenn alle Ge-
meinschaftsmitglieder zu der gleichen Uberzeugung gekommen sind. Da mit ,al-
le* (bei Peirce) auch die gemeint sind, die nach uns geboren werden, ist der Pro-
zess der Uberpriifung grundsitzlich nicht abzuschlieBen. Absolute Sicherheit
ist fiir Peirce also nicht zu erlangen. ,,In Wahrheit kénnen Menschen niemals
unbedingte GewiBheit erreichen. (Peirce 1986, S. 229) Deshalb: ,,Unfehlbar-
keit in wissenschaftlichen Belangen ist fiir mich unwiderstehlich komisch.*

(CP1.9)
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Anmerkungen

1

10

11

62

Da es unter den deutschen Sozialforschern noch immer Unstimmigkeiten dariiber gibt,
wie der Name ,Peirce' auszusprechen ist, verweise ich auf den Nestor der Peirce-For-
schung, der betont, dass die korrekte Aussprache ,Purse' lautet (vgl. Young 1952,
S. 271). Offensichtlich gab es diese Aussprechschwierigkeiten bereits zu Lebzeiten von
Peirce. So soll er sich in seinem Leben nur zwei Dinge sehnlichst gewiinscht haben: dass
(1) sein Name richtig ausgesprochen und (2) er Professor an der Harvard Universitit
wird (vgl. Parker 1998, S. XV).

So schreibt Peirce im Jahr 1911, dass er ,bewiesen’ habe, dass Abduktion, Deduktion
und Induktion ,three absolutely disparate ways of reasoning" seien und dass es sehr gute
Griinde dafiir gebe, dass keine weitere Art des Schlussfolgerns existiere (vgl. Peirce
1976. Bd. 3, S. 177 {., sieche auch Crombie 1997, S. 460 f.).

Peirce unterschied drei Arten der Induktion: die krude, die quantitative und die qualita-
tive Induktion. Zur genaueren Abgrenzung siehe auch CP 7.110 ff. und Peirce 1976, 3,
S. 193 ff. und auch Parker 1998, S. 173 f.

Peirce duBerte sich wiederholt in gleicher Weise, so auch in Peirce 1992, S. 141. Ahnlich
argumentieren u. a. auch Wartenberg 1971, Levi 1995 und Parker 1998.

Das kann man auch dann sagen, wenn man das zweite Gesetz der Thermodynamik nicht
kennt. Dennoch ist dessen Kenntnis auch fiir den Sozialwissenschaftler recht lehrreich.
Dieser Einschitzung der Rolle der Deduktion widerspricht im tibrigen neuerdings Vol-
ker Peckhaus. Er glaubt, dass deduktive Verfahren durchaus eine innovative Potenz be-
sitzen (Peckhaus 1999).

Dies ist in der Peirce-Rezeption oft vollig anders gesehen worden. Nicht nur in Italien,
sondern z. B. auch von Davies, der zwischen Induktion und Abduktion keinen prinzipi-
ellen Unterschied sieht: die Induktion ist fiir ithn lediglich eine Form der Abduktion
{Davies 1972, S. 24). ,Induction is really an elementary and almost mechanical form of
abduction.” (ebd. S, 26) Peirce’ Einschitzung dieser Vermischung: ,Nothing has so
much contributed to present chaotic or erroneous ideas of the logic of science as failure
to distinguish the essentially different characters of different elements of scientific
reasoning; and one of the worst of these confusions, as well as one of the commonest,
consists in regarding abduction and induction taken together (often mixed with deduc-
tion) as a simple argument.” (CP 7.218)

Siehe zu dem Artikel auch Dauben 1995. Eine ausfiihrliche Darstellung und (m. E. nicht
zutreffende) Deutung dieser Episode haben Sebeok/Umiker-Sebeok 1985 vorgelegt (vgl.
hierzu Reichertz 1991b).

Ochs macht zurecht darauf aufmerksam, dass die ,abduction corresponds to the method
of transcendental regress employed in various phenomenologies” (Ochs 1998, S. 28).
Den Ausdruck ,Riasonieren’ verwende ich nicht in der iiblichen deutschen Weise. Dort
bezieht er sich meist auf ein wenig durchdachtes Nérgeln iiber 6ffentliche Angelegen-
heiten. Meine Verwendung beabsichtigt, auf den von Peirce benutzten Begriff ,reaso-
ning' hinzuweisen, der einerseits spezifischer ist als der Begriff ,thinking’, andererseits
nicht so sehr von der Logik geprigt ist wie ,infering‘. Zum eher vagen ,reasoning’ findet
sich im Deutschen keine rechte Entsprechung.

Man sollte jedoch auch nicht den Fehler begehen und ausschlieBlich nach abduktiven
Blitzen jagen. Im Alltag wissenschaftlicher Forschung gibt es nicht immer nur Neues zu
entdecken. Oft (oder sogar meist) trifft man auf eine bereits bekannte Ordnung. Des-
halb sind sowohl die qualitative Induktion als auch die Abduktion Bestandteile der
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ganz normalen wissenschaftlichen Arbeit. Beide erginzen einander. Stets miissen
die aktuellen Daten daraufhin gepriift werden, ob ihre Merkmale mit den Merk-
malen bereits bestehender Typen hinreichend iibereinstimmen. Kommt das Angemes-
senheitsurteil zu einem positiven Ergebnis, wird mittels qualitativer Induktion zuge-
ordnet. Erst wenn das Angemessenheitsurteil zu dem Ergebnis kommt, dass keine der
bisher bekannten Regeln zu den Daten hinreichend passt, dann ist die Abduktion ge-
fragt.

12 Mir ist durchaus bewusst, dass ich hier Peirce ,wissenssoziologischer' interpretiere, als
er seine Position selbst verstanden hat. Unzweifelhaft finden sich im Werk von Peirce
(trotz seiner tiefen Verwurzelung im Pragmatismus) auch Hinweise auf eine Form
des Realismus, der durchaus in die Nihe des objektiven Idealismus geriickt werden
kann.
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