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Daniel Sanin

Identitat im maximalen Kontext —
Horkheimer und Adornos
»Dialektik der Aufklarung«

Ohne Hoffnung ist nicht das Dasein sondern das Wissen, das im
bildhaften oder mathematischen Symbol das Dasein als Schema
sich zu eigen macht und perpetuiert. (Horkheimer & Adorno,
1988, S. 34)

1. Die »Dialektik«: aktuell oder passé?

Im Jahre 1944 legten Max Horkheimer und Theodor W. Adorno ein Werk
vor, das auf einer grundlegenden Ebene versuchte, den Wahnsinn des
Faschismus beziehungsweise des Nationalsozialismus theoretisch zu erfas-
sen. Wobei sie schlussendlich in ihrer Analyse landeten, kann nur im ersten
Moment verbliiffen: Der Nationalsozialismus sei eine direkte Konsequenz
sunserer« Zivilisation, die »Barbarei< und technologische Kilte der Massen-
vernichtung gehe konform mit den impliziten Tendenzen und Ideologien
der Aufkldrung. »Was wir uns vorgesetzt hatten, war tatsichlich nicht we-
niger als die Erkenntnis, warum die Menschheit, anstatt in einen wahrhaft
menschlichen Zustand einzutreten, in eine neue Art von Barbarei versinkt.
Wir unterschitzten die Schwierigkeiten der Darstellung, weil wir zu sehr
noch dem gegenwirtigen BewufStsein vertrauten« (a. a. O., S.1).

Von der Gegenwart und ihren Wirrnissen ausgehend, spiirten sie den
Skripten unserer Gesellschaft nach, bis in die Grundfesten ihrer Gedanken-
gebdude: »Die Inthronisierung des Mittels als Zweck, die im spaten Kapi-
talismus den Charakter des offenen Wahnsinns annimmt, ist schon in der
Urgeschichte der Subjektivitit wahrnehmbar« (a. a. O., S. 62). Als die
typischsten Skripten wahlten sie die Odyssee von Homer als Allegorie fiir
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die Konstitution des biirgerlichen Selbst! und die »Histoire de Juliette«
vom Marquis de Sade als Bildnis des Verhaltnisses von Aufklirung und
Moral.

Die »Dialektik der Aufklirung« wurde bzw. hauptsichlich wird m.E.
viel zu wenig rezipiert (bis auf die VertreterInnen der skritischen Theorie:,
natiirlich). Woran das liegen mag, kann ich nicht beantworten, wiewohl
ich Vermutungen hege. Auf einer Seite sind die Autoren schlichtweg
dermaflen erbarmungslos in ihrer Kritik, dass einem/einer die Ausweg-
losigkeit zur Belastung erwachsen kann, sprich, sie sind einfach zu unbe-
quem, zu hinterfragend, zu destabilisierend. »Bei Horkheimer und Adorno
sieht es so aus, dass alle positiven Bestimmungen von Emanzipation und
Subjektivitit, alles Ausmalen eines Bildes vom besseren Menschen zu
nichts fiihren« (Ottomeyer, 1992, S. 59).

Auf einer anderen Seite geben sie die Antwort darauf in threm Werk
selbst, indem sie die Gesellschaftsteilung thematisieren, die der technisier-
ten Wissenschaft ebenso wie der Kunst ihre Orte zuweist, an denen sie
sich, schon gespalten, austoben konnen, ohne den mechanischen Fortgang
des Fortschritts zu beeintrachtigen. Im Falle der Wissenschaft trigt es sich
so zu, dass diese schon zur reinen Technikdienerin verkommen sei. »Sub-
stanz und Qualitat, Tatigkeit und Leiden, Sein und Dasein zeitgemaf$ zu
definieren, war seit Bacon ein Anliegen der Philosophie, aber die Wissen-
schaft kam schon ohne solche Kategorien aus« (a.a.0, S.11).

Ein drittes Moment resultiert aus dem konkreten Anlass, aus dem her-
aus das Werk geschrieben wurde, dem Nationalsozialismus. Mit seiner
historischen Entledigung (Schlussstrich-Debatte, etc.) scheint auch die
»Dialektik « archivierbar zu sein. Sie bleibt so doch nur ein Buch wie jedes
andere, das kommentiert, kritisiert, weggelegt und vergessen werden kann.
Und letztlich verliert es dann an >Aktualitit.. So kommt es schlieflich, dass
gesagt werden kann, »wer mehr als ein halbes Jahrhundert nach ihrem
Erscheinen nicht iiber die »Dialektik der Aufklirung« hinausgekommen
ist, muss dahinter zuriickfallen« (Kurz, 2001, S.12).

Die »Dialektik« ist unmodern geworden, da sie der Moderne zu-
gerechnet wird (vgl. Magiros, 2001) und mit dem postmodernen Denken
anscheinend nicht mithalten kann. Horkheimer und Adornos Analyse sei
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»bei aller schon zu verzeichnenden spitmodernen Vernunftskepsis noch zu
einer Ideologiekritik « zu zdhlen, »die sich auf so altbewahrte Theorie-Ele-
mente wie den Marxismus, die Psychoanalyse und die Erkenntniskritik
stiitze (a. a. O., S. 119). Das mag woh! teilweise zutreffen, stofft mann/frau
darin doch auf Konzeptionen wie den >Klassenkampf< oder die Dualitit
Herrscher/Beherrschte, die beide seit Foucaults »Diffusion der Macht« nicht
mehr in dieser Simplizitit gesehen werden kénnen; weiters sprechen sie
wiederholt von >Wahrheit< in einem absoluten Sinn, was ebenfalls den
Charakter des Uberholten verstirkt. Anhingerlnnen der Postmoderne
glauben aber zu oft, die Moderne sei wirklich schon vorbei und verkennen
damit den Charakter des unwandelbaren Wandels unserer Gesellschaft,
deren Zustinde Verinderung vortauschen, damit alles so geschieht wie
bisher. Die Postmoderne scheint ein neuer Abschnitt zu sein, der das Zeit-
alter der Moderne abgeldst habe, doch diese Betitelung verleitet zur An-
nahme, die Moderne sei hiermit erledigt. Letztendlich ist die Postmoderne
wohl moderner als sie mochte, denn zu vieles des Veranderten hat sich nur
ein Mal im Kreis gedreht. Zusitzlich kommt hinzu, dass ja gerade die
Cultural Studies ihre Wurzeln genau auch (u.a.) im Marxismus, der Psy-
choanalyse und der Erkenntnistheorie haben.

Das, was die »Dialektik« so schwer verdaulich macht und sie auch be-
sonders »>alt< erscheinen laflt, ist gerade im obigen Zitat von Ottomeyer
ausgedruckt: jeglicher Kampf des Subjekts um Emanzipation ist sinnlos:
»Es gibt kein richtiges Leben im falschen« (Adorno, 2001, S. 59). Sie bie-
ten anscheinend keine Ermaichtigungsstrategien, welche ja besonders in
den Cultural Studies einen zentralen Stellenwert haben. Zu beriicksich-
tigen ist jedoch, dass sie unser Vergesellschaftungssystem analysieren, als
Apparat, und dass die Subjektperspektive nur aus dem Blickwinkel der
Systemfunktionalititen eingenommen wird. Sie legen also eine Sichtweise
an den Tag, die das Subjekt als Vollstrecker von »Systemwillen« erblickt
und entmystifizieren den Glauben, eine Kritik (mit dazugehoriger Hand-
lung) konne auf die Schnelle eine letztliche Systemkonformitit transzen-
dieren. Thre Haltung ist absolut und radikal und genau darin liegt ihr gro-
es Verdienst, denn auf dem Boden ihrer Analyse kénnen Strategien
aufgespiirt werden, die mehr Chancen haben, den iiblichen Fallen aus dem

P&G 1/03 85




Daniel Sanin

Weg zu gehen. Auch Kritiken, die meinen, die »Dialektik« verharre in
reiner Anklage, bleiben nach meinem Verstindnis einer oberflichlichen
Lektiire des Textes verhaftet. Das Werk ist wohl voll von Anklage, aber
dem muss auch so sein, weil ja, wie gezeigt werden wird, die Kritik der
Herrschaft im Mittelpunkt der Bemiihungen liegt. Die Autoren beziehen
eine politische Position und beklagen das Leid, das durch >die Herrschaft«
iiber »die Menschen< kam, insofern ist ihr Standpunkt kein neutraler.

Horkheimer und Adorno ist es m.E. jedenfalls gelungen, Momente der
westlichen Zivilisation einzufangen, die in hochstem Mafle an Gedanken-
ginge und Theorien postmoderner WissenschafterInnen anschlussfihig
sind. Magiros schiittet mit ihrer Kritik eine ganze Kinderhorde mit dem
Schwimmbecken aus, wenn sie der Autoren Werk so einfach der Unaktua-
litat, das ja doch noch hie und da etwas zu bieten habe, zurechnet.

Natiirlich ist es immer wieder verbliiffend, wenn Texte >entdeckt wer-
den, die >alt« sind und sich darin trotzdem Aktualititen finden lassen.
Nichtsdestotrotz erscheint meistens der Rest des Textes, seine theoretische
Einbindung, das rahmengebende Weltbild, veraltet. Dieser Eindruck be-
schlich zumindest mich beim Lesen dieses Werkes nicht.

2. Aufklarung: Licht ins Dunkel

Seit je hat Aufklirung im umfassendsten Sinn fortschreitenden
Denkens das Ziel verfolgt, von den Menschen die Furcht zu nehmen
und sie als Herren einzusetzen. [...] Sie wollte die Mythen auflosen
und Einbildung durch Wissen stiirzen (Horkheimer & Adorno,
1988, S. 9).

Die implizite und explizite Bedeutung von >Aufklirung< wird m.E. im
Englischen, Franzosischen und Italienischen noch deutlicher, wo es heifit:
enlightenment, les lumiéres, illuminazione. Es geht also um die Ausleuch-
tung des Unbekannten, alles muss erfasst und greifbar sein, Sicherheit soll
dominieren. Sie gilt als die Uberwindung des Animismus, der Mythen, der
Gotzenanbetung, des blinden Glaubens und setzt an deren Stelle das hell
leuchtende Wissen um die Wahrheit.
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Das Unbekannte ist die Natur selbst, sie nimmt die Aulenposition fiir das
minnliche Individuum ein, die Frau wird ersterer zugerechnet. Die Natur
muss entmythologisiert werden, die Damonen ausgetrieben und fiir immer
verscheucht: »Die Welt wird zum Chaos und Synthesis zur Rettung« (a.a.
0, S.11).

Angst und Mythos

Horkheimer und Adorno sehen schon im Prinzip der Mythologie Paralle-
len zu aufklarerischen Mechanismen auftauchen: »Der Schauder, aus dem
das Mana? geboren wird, war iiberall, wo es in der Ethnologie begegnet,
zumindest von den Stammesaltesten, schon sanktioniert. Das unidentische,
zerflieSende Mana wird von Menschen konsistent gemacht und gewaltsam
materialisiert« (a. a. O., 5.27). An anderer Stelle: »Der Ruf des Schre-
ckens, mit dem das Ungewohnte erfahren wird, wird zu seinem Namen. Er
fixiert die Transzendenz des Unbekannten gegeniiber dem Bekannten und
damit den Schauder als Heiligkeit. Die Verdoppelung der Natur in Schein
und Wesen, Wirkung und Kraft, die den Mythos sowohl wie die Wissen-
schaft erst moglich macht, stammt aus der Angst des Menschen, deren
Ausdruck zur Erklirung wird« (a. a. O, S. 21).

Ein Mechanismus des Festmachens, des Organisierens der Welt ist
schon erkennbar, somit wird obiges Zitat vom Chaos, dem die rettende
Synthesis — wiewohl hier noch in anderer Form - gegeniiber steht, bereits
in der Mythologie aktuell.

Die treibende Kraft hinter dem Wunsch des >Weltfixierens< ist die
Angst, die die nackten Menschen angesichts der unverstindlichen Welt
erfasst und die sie in Folge selber zuriickerfassen wollen, um sie zu kon-
trollieren.

Nicht die Seele wird in die Natur verlegt, wie der Psychologismus
glauben macht; Mana, der bewegende Geist, ist keine Projektion,
sondern das Echo der realen Ubermacht der Natur in den schwa-
chen Seelen der Wilden. Die Spaltung von Belebtem und Unbeleb-
tem, die Besetzung bestimmter Orte mit Damonen und Gottheiten,
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entspringt erst aus diesem Praanimismus. In ihm ist selbst die Tren-
nung von Subjekt und Objekt schon angelegt. Wenn der Baum
nicht mehr blof als Baum sondern als Zeugnis fir ein anderes, als
Sitz des Mana angesprochen wird, driickt die Sprache den Wider-
spruch aus, dass namlich etwas es selber und zugleich etwas ande-
res als es selber sei, identisch und nicht identisch. Durch die Gott-
heit wird die Sprache aus der Tautologie zur Sprache. Der Begriff,
den man gern als Merkmalseinheit des darunter Befalten definiert,
war vielmehr seit Beginn das Produkt dialektischen Denkens, wor-
in jedes nur ist, was es ist, indem es zu dem wird, was es nicht ist.
(a.a. 0., 8S.21)

Der Kunstgriff des Begriffs® jedoch macht die Welt beeinflussbar, die proji-
zierten Geister und Gotter, die das »Echo der fibermachtigen Natur« sind
(s.0.), konnen beeinflusst, besinftigt, wohlgesonnen gestimmt werden. Es
entsteht der Schein der Kontrolle bzw. der Kontrollierbarkeit. Die Aufkla-
rung aber stellt die Mythologie selbst in den Raum der Natur, der Einbil-
dung und Unwahrheit, und sie muss der absoluten Wahrheit weichen. Die
Aufklirung ist das um ein Vielfaches bessere Projekt der Weltinbesitznah-
me, denn sie beansprucht, alles zu erfassen, nichts unbekannt zu lassen, die
Angst fiir immer zu tilgen. Sie ist das Projekt der totalen Kontrolle.

3. Herrschaft: die rmoderne« Ausgangskonstellation

Die Kontrolle kann aber nur in einem Kontext der Herrschaft funktionie-
ren: erst wenn ich etwas beherrsche kann ich es kontrollieren. Somit tritt
die Natur dem mannlichen Subjekt als die Unordnung gegeniiber, in deren
Anblick es sein Leben behaupten muss:

Die gliickliche Ehe zwischen dem menschlichen Verstand und der
Natur der Dinge, die er im Sinn hat, ist patriarchal: der Verstand,
der den Aberglauben besiegt, soll iiber die entzauberte Natur ge-
bieten. Das Wissen, das Macht ist, kennt keine Schranken, weder
in der Versklavung der Kreatur noch in der Willfahrigkeit gegen
die Herren der Welt. Wie in allen Zwecken der biirgerlichen Wirt-
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schaft in der Fabrik und auf dem Schlachtfeld, so steht es den
Unternehmenden ohne Ansehen der Herkunft zu Gebot. { a. a. O.,
S. 10)

Das Herrschaftsprinzip durchdringt nach seiner Durchsetzung alle Berei-
che, es wirkt auf der subjektiven, wie auf der gesellschaftlichen Ebene glei-
chermaflen. Die Natur muss als das Gegeniiber eingeteilt, kategorisiert,
klassifiziert werden, damit sie der kontrollierenden und unterwerfenden
Instanz dienstbar gemacht werden kann. Das Mittel erringt eine totale Pro-
minenz: die Instrumente sind das wichtigste, denn sie garantieren das
Gelingen des Vorhabens: »Technik ist das Wesen dieses Wissens. Es zielt
nicht auf Begriffe und Bilder, nicht auf das Gliick der Einsicht, sondern auf
Methode, Ausnutzung der Arbeit anderer, Kapital. [...] Was die Menschen
von der Natur lernen wollen, ist, sie anzuwenden, um sie und die Men-
schen vollends zu beherrschen. Nichts anderes gilt« (a. a. O., S. 10).

Das Leben tritt zuriick hinter die Selbsterhaltung und ihr ist alles nur
Objekt, Mittel zum Zweck. Das gesamte Leben wird diesem Gesetz unter-
worfen, deren oberstes Leitbild die Vernunft ist, denn sie erkennt an, was
sinnvoll ist und was nicht. Die Vernunft wird zum Ausdruck der Selbster-
haltung und unterwirft die Menschen und ihre Gesellschaft dem Diktat des
Nitzlichen. »Auf >operation¢, das wirksame Verfahren, komme es an«
(a.a. 0, S.11).

Die Arbeitsteilung, zu der sich die Herrschaft gesellschaftlich ent-
faltet, dient dem beherrschten Ganzen zur Selbsterhaltung. Damit
aber wird notwendig das Ganze als Ganzes, die Betatigung der ihm
immanenten Vernunft, zur Vollstreckung des Partikularen. Die
Herrschaft tritt dem Einzelnen als das Allgemeine gegeniiber, als
die Vernunft in der Wirklichkeit. (a. a. O., S. 28)

Angst und Kontrolle

Die daraus aufstehende Subjektkonstruktion, die sich dem Heilsverspre-
chen der Tilgung von Leid und Elend durch Elimination des Unbekannten
hingibt, das durch Kontrolle und Herrschaft eingelést werden kann, liefert
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sich damit vollkommen der Angst vor der Auflésung aus 4. Diese Subjekti-
vitit ist in ihrem Kern labil und schwach und umso mehr muss sie sich mit
aller Gewalt aller Gefahren erwehren. Die doppelte Angst, also jene vor
dem Unbekannten und jene vor der eigenen Auflosung, wird so zum treu-
esten Wegbegleiter des Mannes, sie halt ihn auf Trab.

Die Gotter konnen die Furcht nicht vom Menschen nehmen, deren
versteinerte Laute sie als ihre Namen tragen. Der Furcht wihnt er
ledig zu sein, wenn es nichts Unbekanntes mehr gibt. Das bestimmt
die Bahn der Entmythologisierung, der Aufklirung, die das Leben-
dige mit dem Unlebendigen ineinssetzt wie der Mythos das Unle-
bendige mit dem Lebendigen. Aufklarung ist die radikal geworde-
ne, mythische Angst. [...] Es darf iiberhaupt nichts mehr draufen
sein, weil die blofe Vorstellung des Draufen die eigentliche Quelle
der Angst ist. (Horkheimer & Adorno, 1988, S. 22)

Erstarrung und Wiederbholung

In der Selbsterhaltungsmaschine ist das bloffe Leben im Keim erstickt, die
Regung wird unterdriickt, diszipliniert, eingeordnet, kanalisiert. Sie wird
einem Zweck zugeordnet, dann diesem untergeordnet. Das nicht Greifbare
birgt schon die Gefahr in sich, welche die Angst vor der Auflosung weckt.
Nur der technische Fortlauf der Dinge garantiert die reibungslose Abfolge
des mechanischen Lebens, das keine Angst kennt, weil es alles erfasst.
Dieses Leben ist jedoch starr: »Die Ratio, welche die Mimesis® verdringt,
ist nicht blof§ deren Gegenteil. Sie ist selber Mimesis: die ans Tote« (a. a.
0., S. 64).

Es ist das Wesen der Mathematik, das nun wirkt. Die absolute und
kalte Logik wird zum Maf aller Dinge: »Denken verdinglicht sich zu
einem selbsttitig ablaufenden, automatischen Prozeff, der Maschine nach-
eifernd, die er selber hervorbringt, damit sie ihn schliefflich ersetzen kann«
(a.a. O, S. 31).

Der Wille, der alles zu erfassen trachtet, will die Zeit auflésen, die ste-
tige Veranderung mit sich bringt. Er will Herr tiber die Zukunft sein, eben-
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so wie iiber die Vergangenheit. Das Gewesene wird zum Bekannten und
die Zukunft zur Wiederholung. Die Aufklirung will sich »dem Prozef von
Schicksal und Vergeltung« entziehen, »indem sie an ihm selbst Vergeltung
ubt« (a. a. O., S. 18). Das magische Bewuf3tsein strebte danach, »durch
Wiederholung mit dem wiederholten Dasein sich zu identifizieren und so
seiner Macht sich zu entziehen« (ebd.). Die Wiederholung der Natur wird
in einer selbst vollzogenen Wiederholung ritualisiert®, um die Itlusion von
Macht zu generieren, andererseits um die Ideologie, den spezifischen Geis-
terglauben, die Mythologie, letztlich das institutionalisierte Gesetz, zu per-
petuieren. Im Mythos »gilt jedes Moment des Kreislaufs das voraufgehen-
de ab und hilft damit, den Schuldzusammenhang als Gesetz zu installieren.
Dem tritt Odysseus entgegen. Das Selbst reprasentiert rationale Allgemein-
heit wider die Unausweichlichkeit des Schicksals« (a. a. O., S. 66). Die
Aufklarung glaubt, sich der Wiederholung entziehen zu kdnnen, indem sie
die Zeitschleife, in der der Mythos gefangen ist, aufbricht.

Was jedoch genau im Gegenteil geschieht ist, dass die »Wiederholung
unter dem Titel Gesetzlichkeit« den Menschen in der Mitte des Kreislaufes
auf umso unerbittlichere Art festhilt, »durch dessen Vergegenstandlichung
im Naturgesetz er sich als freies Subjekt gesichert wihnt. [...] Diese tro-
ckene Weisheit reproduziert blof8 die phantastische, die sie verwirft; die
Sanktion des Schicksals, das durch Vergeltung unablissig wieder herstellt,
was je schon war« (a. a. O, S. 18).

Auch in die Geschichte hilt nun das Kommensurable Einzug, das Prin-
zip der Komparabilitit dehat sich in jede Richtung aus, unendlich. Alle
Vielfalt, alle Verschiedenheit, alles Besondere wird nur mehr durch die
Brille des Allgemeinen betrachtet, zum Zwecke der Einordnung.

»Was anders wire, wird gleichgemacht. [...] Bezahlt wird die Identitit
von allem mit allem damit, dass nichts zugleich mit sich selber identisch
sein darf. Aufklarung zersetzt das Unrecht der alten Ungleichheit, das un-
vermittelte Herrentum, verewigt es aber zugleich in der universalen Ver-
mittlung, dem Bezichen jeglichen Seienden auf jegliches« (ebd.). Alles ist
Teil des Inventars und dadurch vergleichbar, gleich gemacht als blofles
Objekt eines tibergeordneten Willens; andererseits ist jedes Objekt ein be-
sonderes, aber nicht um seiner selbst Willen, sondern nur der Vollstindig-
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keit der Inventarliste wegen. Wie in einem Laden, der unzihlige Exemplare
desselben Artikels hat, wobei aber doch jedes Exemplar eigens gefithrt und
nummeriert sein muss, geht es den Objekten im Blick des Subjekts: Sie sind
alle gleich und doch verschieden und die Verschiedenheit dient der Gleich-
machung. »Die birgerliche Gesellschaft {...] macht Ungleichnamiges kom-
parabel, indem sie es auf abstrakte Groflen reduziert« (a. a. O. S.13).

4. Individuation, Identifizierung: das grundlegendste Instrument

Damit das Kontroll- und Herrschaftsprojekt auch gelingen kann, muss al-
les erfasst werden, nichts darf unbekannt bleiben und so zur Bedrohung
werden. Am schonsten kommt das m.E. im folgenden Zitat zum Ausdruck:

Wenn im mathematischen Verfahren das Unbekannte zum Unbe-
kannten einer Gleichung wird, ist es damit zum Altbekannten ge-
stempelt, ehe noch ein Wert eingesetzt ist. Natur ist, vor und nach
der Quantentheorie, das mathematisch zu Erfassende; selbst was
nicht eingeht, Unaufloslichkeit und Irrationalitat, wird von mathe-
matischen Theoremen umstellt. In der vorwegnehmenden Identifika-
tion der zu Ende gedachten mathematisierten Welt mit der Wahrheit
meint Aufklirung von der Riickkehr des Mythischen sicher zu sein.
Sie setzt Denken und Mathematik in eins. (a.a.0., S.31)

Das Unbekannte darf also nicht fiir sich existieren. Wenn es schon unbe-
kannt ist, und nicht sofort sein Geheimnis preisgibt, so muss es zumindest
unschidlich gemacht werden, indem mann es gleich nach seiner Ent-
deckung in Relationen steckt und mit Bekanntem ummantelt. Aus dem
bloflen Unbekannten wird ein Unbekanntes auf Zeit.

Somit begegnet uns die Identifizierung in einer neuen Bedeutung, die
den psychologischen Diskurs weit {iberschreitet und sie zu einem gesell-
schaftlichen Prinzip erhebt, das eben nicht »einfach so da ist« bzw. eine ge-
nuine Organisationsstruktur des menschlichen Geistes benennt’, sondern
diese als instaurierten Mechanismus einer umfassenden Ideologie bezeich-
net. Sie wird in den Kontext herrschaftlicher Logik gestellt, dessen ausfiih-
rendes Organ sie ist. Sie muss in Verbindung mit gesellschaftlichen und
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subjektiven Einordnungsfunktionen gesehen werden, die sich in vollkom-
mener Weise verschranken: Die herrschaftliche Machtapparatur — alle den
gesellschaftlichen Ablauf organisierenden Institutionen® — strukturieren
das Leben der Subjekte von auflen her; die subjektive, selbstunterwerfende
Machtapparatur — der Eliassche »Selbstzwang«, Bourdieus Habitus etc.,
somit gesellschaftliches Verhalten, das uns zur Gewohnheit und Notwenig-
keit geworden ist — strukturieren es von innen her. Beide Seiten beruhen
genauso auf dem Prinzip des Einteilens, Kategorisierens, Identifizierens; sie
sind die beiden Seiten derselben Miinze. Wie wir uns der gesellschaftlich
bereitgestellten Kategorien bedienen, bedient sich die Gesellschaft unserer
selbst vollzogenen Einteilung. Hinzu kommt noch das staatliche »Fest-
stellen« (vgl. Sitzl, 2001) der jeweiligen Identitit durch Identifikation
korperlicher Merkmale zwecks Identifikation (Mittel und Zweck fallen zu-
sammen): »Die Biometrik macht also dem endlosen »>Ich-sagen« ein Ende
und bringt uns zum Schweigen, indem sie das interpretierbare Ich-sagen
mit einem mess- und damit fest-stellbaren Ich-tun ersetzt, das bedeutungs-
los, dafur aber eindeutig ist« (a. a. O., S. 7).

Niethammer (2000) sagt dazu: »Die Frage >wer ist wer< [...] ist eine
Leitfrage des modernen Staates und seiner Machtorgane« (S. 50). Wih-
rend Niethammers Aussage noch den herrschenden Staat und die be-
herrschten Untertanen vor Augen hat, sind wir schon bei der Feststellung
angelangt, dass die Einordnung auf der Seite der Subjekte genauso statt-
findet. Das Subjekt wird beherrscht, es beherrscht sich selbst und es be-
herrscht andere — das sind die drei Dimensionen auf denen Herrschaft
geschieht.

Indem jeder Wahrnehmung Einteilung folgt, gelangen Horkheimer &
Adorno zu der Aussage, »Macht und Erkenntnis sind synonyme« (1988,
$.10), da jede Erkenntnis nur der Logik des Feststellens zum Zwecke des
Beherrschens folgt.

Das menschliche Denken unterliegt (in der westlichen Welt) vollig die-
sen Prinzipien und das Fazit lautet: »Denken heifit identifizieren« (Adorno,
1975, 5.17).

Das Projekt der Identitdt entspringt aus der Mitte der Einteilungs-
logik, es ist das Zusammenfassende, Umfassende. »Identitit ist die Urform
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von Ideologie«, sagt Adorno (a. a. O., S. 151), weil sie nicht blofer Wahr-
nehmung entspricht, wie das vielleicht in identitdtsbejahenden Diskursen
nahezulegen versucht wird, sondern schon dem Willen zur Herrschaft, der
sich die Welt untertan machen will.

Das ideologische Subjekt

Das Subjekt, das noch in der magischen Welt wohnt, versucht ebenfalls,
die Natur zu beherrschen und zwar durch Angleichung, laut Horkheimer
& Adorno ist hier die Herrschaft aber noch nicht verleugnet, wie das spi-
ter, in der »Zivilisations, der Fall ist, wo namlich das Herrschaftsprinzip zur
absoluten und reinen Wahrheit erklart und »der ihr verfallenen Welt zu-
grundelegt« wird (1988, S. 16). Das neue, zivilisierte Subjekt, »dem dann
die bescheidenen Jagdgriinde zum einheitlichen Kosmos, zum Inbegriff al-
ler Beutemoglichkeit zusammenschrumpfen« hat sich »fiirs Ebenbild der
unsichtbaren Macht erklirt« (ebd.). Die unsichtbare Macht ist >Gott«, der
alles beherrscht und alles geschaffen hat und den Menschen gerade als sein
Ebenbild auch erschuf. In diesem Schritt passiert etwas Entscheidendes:

Als solches Ebenbild erst erlangt der Mensch die Identitit des
Selbst, das sich in der Identifizierung mit anderem nicht verlieren
kann, sondern sich als undurchdringliche Maske ein fiir allemal in
Besitz nimmt. Es ist die Identitit des Geistes und ihr Korrelat, die
Einheit der Natur, der die Fulle der Qualitaten erliegt. Die disqua-
lifizierte Natur wird zum chaotischen Stoff blofer Einteilung und
das allgewaltige Selbst zum bloffen Haben, zur abstrakten Iden-
titat. (a. a. O., S. 16)

Diesen Prozess der Subjektwerdung finden wir spdter auch bei Althusser
(2001, Abschnitt: »Ein Beispiel: Die religiose Ideologie des Christen-
tums«). Bei ihm klingt das dann so:

Sie [die religiose Ideologie des Christentums] sagt: Ich wende mich
an Dich, jenes menschliche Wesen mit dem Namen Peter (jedes In-
dividuum wird bei Namen genannt und zwar in einem passiven
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Sinn, denn es ist nie es selbst, das sich seinen Namen gibt), um Dir
zu sagen, dass Gott existiert und dass Du in seiner Schuld bist. Und
sie fugt hinzu: Gott spricht zu Dir mit meiner Stimme [...]. Sie sagt:
Ich sage Dir, wer Du bist: Du bist Peter! Und ich sage Dir, wo Du
herstammst: Du bist geschaffen vom ewigen Vater [...]! Und ich
sage Dir, welches Dein Platz in der Welt ist und was Du zu tun
hast! Gehorchst Du dem Gebot der >Nichstenliebe«, so wirst Du
gerettet werden. Du Peter, und wirst eins werden mit dem Verklar-
ten Leib Christi! etc. [...] Wenn die religiose Ideologie sich an die
Individuen wendet, um sie »in Subjekte zu verwandeln., indem sie
das Individuum Peter anruft, um aus ihm ein Subjekt zu machen,
[...] dann missen wir feststellen, dass diese ganze >Prozedur,
durch welche die christlichen religiosen Subjekte in Szene gesetzt
werden, von einem eigenartigen Phinomen beherrscht wird: Die
Existenz einer solchen Vielzahl religioser Subjekte ist nur moglich
unter der absoluten Bedingung, dass ein anderes Subjekt, ein ein-
ziges und absolutes Subjekt existiert, nimlich Gott. (ebd.)

Wie in der Uberschrift des zitierten Abschnittes schon anklingt, handelt es
sich hier um ein Beispiel, das exemplarisch fiir jede Ideologie gilt, also auch
fiir die Staatsideologie, die die StaatsbiirgerInnen »anruft..

Wir lernen hier eine erste tiefere Bedeutung von >Subjekt< kennen,
niamlich jene der Unterwerfung.® Erst iiber die Anerkennung der gottlichen
— oder einer anderen — Macht wird das Subjekt zum Subjekt im eigent-
lichen Sinne, namlich jenem, das nicht einfach ein Mensch in der Welt ist,
sondern ein menschliches Subjekt, das sich beziiglich des eigenen Seins auf
etwas beruft, im angegebenen Fall auf die Ideologie einer Religion. »Vor
den Gottern besteht nur, wer sich ohne Rest unterwirft. Das Erwachen des
Subjekts wird erkauft durch die Anerkennung der Macht als des Prinzips
aller Beziehungen. [...] Die Gottesebenbildlichkeit des Menschen besteht
in der Souveridnitit iibers Dasein, im Blick des Herrn, im Kommando. «
(Horkheimer & Adorno, 1988, S. 15).

Durch diesen Vorgang wird das Selbst zur Einheit, es erhilt einen Rah-
men, an dem es sich anhalten kann, der ihm Orientierung in der Welt gibt.
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Die » Anerkennung des Subjekts durch sich selbst« (Althusser 2001) funk-
tioniert also nur iiber den Umweg des » ABSOLUTEN SUBJEKTS« (ebd.),
der Mensch wird iiber die Ideologie zum Subjekt. Der Einwand Stuart
Halls, den er mit Hilfe Hirsts anfithrt: »this something which is not a sub-
ject must already have the faculties nessecary to support the recognition
that will constitute it as a subject« (Hirst 1979, S.65; zitiert nach Hall
1996, S.7), zerfillt in blofle >Wortklauberei«. Hirst und Hall scheinen an-
zunehmen, dass das >Pre-Subjekt« eine Art Tabula Rasa darstellt, denn es
kann ja nicht als das, was es erst spater sein wird, sich schon aktuell kon-
stituieren. Sie folgen zu wortlich dem Beispiel, das Althusser anfithrt und
wo er, in der Absicht, den Anrufungsmechanismus zu verdeutlichen, eine
zeitliche Dimension einfithrt: das Subjekt ist noch pre-ideologisch, es wird
angerufen, antwortet und wird dadurch ideologisch. Diese zeitliche Reihen-
folge, die Hall mit den Argumenten Hirsts Althusser jenseits des Beispiels
unterjubeln will, entkraftigt letzterer selbst: »Die Existenz der Ideologie
und die Anrufung der Individuen als Subjekte ist ein und dasselbe« (ebd.).
Der entscheidende Schritt — den Althusser schon vollzogen hat — ist der
vom schlichten Subjekt, dem >blofs denkenden Menschen¢, zum ideologi-
schen Subjekt, dem Subjekt im eigentlichen Sinne. Der immer schon den-
kende Mensch schafft sich eine Ideologie, die ihm die Welt erkldrt und in
dem Moment, wo er diese Ideologie umsetzt, sie glaubt!?, transformiert er
sich vom bloff denkenden Menschen zum ideologischen Subjekt, das die
Ideologie weitertrigt bis sie schlieflich iiber den immer gleichen Mechanis-
mus eine Kollektivitit ergreift. Althusser selbst bestimmt keine Genetik der
Ideologie, fiir ihn ist sie ewig und hat keine Geschichte (vgl. 2001, Ab-
schnitt »Die Ideologie hat keine Geschichte«), so ist es ihm moglich, den
Menschen als ein »von Natur aus [...] ideologisches Tier« zu bestimmen
(a. a. O., Abschnitt »Die Ideologie ruft die Individuen als Subjekte an«).

Der Wille zur Einteilung

Wie schon oben ausgefiihrt wurde, wird die Natur zum Chaos und somit
zum Aufgabenfeld fiir den Ordnungswillen des vereinheitlichten Subjekts.
Die Einteilung erfolgt nun tiber zwei Prinzipien: das Erkennen von Gleich-
heit (Identitit) einerseits und das Erkennen von Verschiedenheit (Diffe-
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renz/Unterschied) andererseits. Nur uber diese Prinzipien ist es moglich,
Kategorien zu bilden, welche dann Kant auf » zwdlf reine [...] Verstandes-
begriffe [...], die die Erkenntnis von Wahrnehmungsinhalten erméglichen«
zu verdichten sucht (Lexikonredaktion des Bibliographischen Instituts,
1971, S. 1122).

Identitat/Unterschied ist ein Terminus zur Bezeichnung der rela-
tiv-konstanten Eigenschaften (d.s. Invarianzen) eines Dinges/Indi-
viduums; Ulnterschied]. ist ein Terminus zu Bezeichnung des der
I[dentitit]. entgegengesetzten (= des Nicht-Identischen). I[dentitdt].
und Ulnterschied]. dienen zur Bestimmung der Individualitit von
Entititen. (Schenk, 1990, S. 611) :

Hier haben wir nun also die Grundwerkzeuge der Aufklirung beziehungs-
weise allgemeiner: der Naturbeherrschung schlechthin. In dem Augen-
blick, wo diese Kategorien das menschliche Bewusstsein bestimmen, wird
es selber zur Einheit. Diese beiden Ebenen, Vereinheitlichung des Subjekts
und Einteilung der Welt, sind unverriickbar miteinander verkniipft, Aspek-
te ein und desselben Schrittes. Das gilt historisch auch schon fiir die >magi-
schen« Subjekte und nicht erst firr die spateren monotheistisch-ideologi-
schen, da erstere sich auch bereits im sideologischen Zustand< befinden,
ebenfalls Schopfungsmythen anhidngen. Identitit als Diskurs folgt der Lo-
gik der Moderne beziehungsweise der Aufklirung, mann/frau kann be-
haupten, dass sie aus diesem Zwinger nicht ausbrechen kann, da sie damit
ihre eigene Basis verlassen wiirde, ihre Grundfesten verlére und sich somit
aufloste. Das Problem ist aber deswegen komplexer, weil Identitat selbst
die Logik der Aufklirung ist. Sie ist nicht Produkt einer Maschinerie, son-
dern sie ist diese selbst. Daher ist jede Forderung nach Anerkennung von
Differenz systembejahend, da sie es nicht schafft, das grundlegende, sie
selbst konstituierende Prinzip zu iiberschreiten.

Das geschmiedete Ich: die Selbstbeherrschung

I ist, ist gefangen in sich

Das neue Subjekt, dessen Prototyp Odysseus
selbst, kann sich weder seinem Traum hingeben, noch sich in den alten

Zustand fallen lassen, denn beides wiirde Auflésung bedeuten: »Zwischen

P&G 1/03 97




Daniel Sanin

der Szylla des Riickfalls und der Charybdis der fessellosen Erfiillung will
der herrschende Geist von Homer bis zur Moderne hindurchsteuern«
(Horkheimer & Adorno, 1988, S. 38).

Dieser Geist ist starr in sich, seine einzigen Tatigkeiten sind das Wider-
stehen vor der Verlockung und das Kampfen fir diese Starrheit, denn ihr
Verlust wire Untergang. Der Ruhm des Selbst, den die Gemeinschaft
jubelt, ist der Beweis fiir die Notwendigkeit des Verzichts auf das Glick
(vgl. a.a. 0., S. 65).

Jede Verlockung ist Odysseus verdichtig, das Dasein der Lotophagen,
die nur Lotosbliiten essen, siiffem Vergessen anheimfallen und willenlos
sind, ist ihm ein Greuel und so verzichtet er auf die kostlichen Bliiten
(ebenso auf die Rinder des Hyperion!%; Kirke, der Verfiihrerin, darf er sich
nicht iiberlassen (ebenso nicht Kalypso), wenn er nicht auf seinen - wie-
derum willenlosen — Trieb reduziert und zum Tier werden will!3, so wider-
steht er ihr, unterwirft sie dadurch und durch den >olympischen Eid der
Seligen« (a. a. O., S. 80), den er ihr abverlangt, und kann sie dann erst recht
beherrschen und besitzen durch phallisches Durchdringen, das an dem
Punkt nur mehr ihre Unterwerfung bedeutet, da ihre Magie gebrochen ist;
»und wenn er durch die Meerenge steuert, mufS er den Verlust der Gefahr-
ten einkalkulieren, welche Szylla aus dem Schiff reifft'4» (a. a. O., S. 65).
Egal, was ihm widerfihrt, er hat sein Ziel vor Augen und kein Locken und
kein Grauen kann ihn davon abbringen.

Sein »Zustand« erscheint besonders schon in der Passage iiber die Sire-
nen, deren Ruf unwiderstehlich ist und dem jeder verfallen muss, der ihn
hort. Das Horen will Odysseus sich aber nicht verwehren und so lasst er
sich, »technisch aufgeklart« (a. a. O., S. 66), fesseln und vergeht in der
Sehnsucht nach dem Gesang, ohne sich von den Banden, die er vorweislich
geschmiedet hat, I6sen zu konnen.!’ Die Gefihrten, die ihm zu Gebote
stehen, also seiner Herrschaft unterliegen, sorgen fiir das mechanische Vo-
rankommen, denn ihre Ohren sind verstopft, da keine Ablenkung sie von
ihrer Arbeit abhalten soll.

Wer bestehen will, darf nicht auf die Lockung des Unwiederbring-
lichen héren, und er vermag es nur, indem er sie nicht zu héren ver-
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mag. Dafiir hat die Gesellschaft stets gesorgt. Frisch und konzen-
triert miissen die Arbeitenden nach vorwirts blicken und liegenlas-
sen, was zur Seite liegt. Den Trieb, der zur Ablenkung dringt,
miissen sie verbissen in zusitzliche Anstrengung sublimieren. So
werden sie praktisch. (a. a. O., 5.40)

So sind beide Seiten, der beherrschte Herrscher und die doppelt beherrsch-
ten Gefolgsleute, gegenseitig abhingig und keine Seite vermag aus dem
Vertrag zu scheiden, der sie erst zu dem macht, was sie sind.

Der Mannigfaltigkeit, dem Vielen, das unfassbar ist und sich der Ein-
teilung und Beherrschung widersetzt, steht das identische Selbst gegenuiber
und an der Erfahrung mit diesen wird das Selbst erst hart zu sich und zur
Welt, im Widerstehen und Erkennen liegt sein Uberleben. »Furchtbares hat
die Menschheit sich antun miissen, bis das Selbst, der identische, zweckge-
richtete, mannliche Charakter des Menschen geschaffen war, und etwas
davon wird noch in jeder Kindheit wiederholt« (ebd.).

Das Selbst als Opfer

Die Figur des Opfers spielt fiir Horkheimer und Adorno eine zentrale Rolle
in der Subjektkonstitution. Das Opfer ist zuallererst ein Betrug am Gott,
da vermittels diesem versucht wird, letzteren zu beherrschen, seine Macht
aufzulosen, indem es ithn dem »Primat der menschlichen Zwecke« unter-
stellt (a. a. O., 5.57). Die Gotter werden »gestiirzt [...] gerade durch das
System der ihnen widerfahrenden Ehrung.« (ebd.) — das ist die im Opfer
verborgene List. Odysseus ist noch einen Schritt weiter, er denkt vor, kal-
kuliert und setzt sich in seinen Abenteuern selbst als Opfer ein, um den be-
kannten Mechanismus zu bedienen, wahrend er aber in Wirklichkeit
gleichzeitig auch der >Priester« (ebd.) ist. Er berechnet seinen Einsatz, sich
selbst, — zusitzlich hat er ja auch noch seine Gefihrten, die er realiter op-
fern kann — und bricht damit die Macht der antiken mythologischen Ge-
stalten. »Durch Odysseus wird einzig das Moment des Betrugs am Opfer,
der innerste Grund vielleicht fiir den Scheincharakter des Mythos, zum
SelbstbewufStsein erhoben.« (a. a. O., S.58). Die Irrealitit des Inhaltes des
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Opfers, also die Kommunikation mit dem Gott, ist spiirbar und so bleibt
irgendwo im Hintergrund immer der Gedanke erhalten, das Opfer kénne
sinnlos sein, alle Gétterhuldigung Unwahrheit. Doch der oder die Geopfer-
te wird durch die Apotheose, also dass er oder sie vergottet« (ebd.) wird,
entschidigt oder zumindest geehrt, womit sich der Betrug wiederholt oder
spiegelt. »Etwas von solchem Trug, der gerade die hinfallige Person zum
Triger der gottlichen Substanz erhoht, ist seit je am Ich zu spiiren, das sich
selbst dem Opfer des Augenblicks an die Zukunft verdankt. Seine Substan-
tialitit ist Schein wie die Unsterblichkeit des Hingeschlachteten« (ebd.).

Ein weiterer Opferaspekt am Subjekt, eigentlich der zentrale, ergibt
sich fiir die Autoren aus dem durchschnittenen Verhiltnis vom Menschen
zu seiner eigenen Natur. Die Ablehnung des antiken Opfers kommt seiner
Wiederholung gleich: Dadurch, dass die »Natur im Menschen« (a. a. O,
S. 61) verleugnet wird — zum Zwecke der Herrschaft uber die (externa-
lisierte) Natur und andere Menschen —, gerat das Selbst seinerseits zum
Opfer.

Eben diese Verleugnung, der Kern aller zivilisatorischen Rationa-
litat, ist die Zelle der fortwuchernden Irrationalitit: mit der Ver-
leugnung der Natur im Menschen wird nicht blof§ das Telos der
auswendigen Naturbeherrschung sondern das Telos des eigenen
Lebens verwirrt und undurchsichtig. In dem Augenblick, in dem
der Mensch das Bewuftsein seiner selbst als Natur sich abschnei-
det, werden alle die Zwecke, fiir die er sich am Leben erhilt, der
gesellschaftliche Fortschritt, die Steigerung aller materiellen und
geistigen Krifte, ja Bewufitsein selber, nichtig. (a. a. O., S. 61f.)

Also in dem Moment, in welchem der Mensch sich als der Natur auf8enste-
hend begreift, und gerade weil er sich abschneidet gleichzeitig sein Beherr-
schungsprojekt startet, setzt sich die Spirale von Opfer und Vergeltung in
Gang. Das Lebendige, das eigentlich das Zentrum der Welt ausmacht, aus
dem alles entspringt und in das alles miindet, welches das >Primére« der
Existenz bedeutet, ist genau das, was unterdriickt, kontrolliert, durch
Herrschaft gebiandigt werden soll. Das Lebendige des Menschen wird ein-
geschniirt, zurechtgestutzt, kleingehalten, vernichtet, letztlich geopfert fiir
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einen neuen Menschen, das Subjekt, das in aller Vielfalt starr bleibt und
die Starrheit ins gesamte Universum, bis zum letzten Winkel, tragen will.

Die Widervernunft des totalitiren Kapitalismus, dessen Technik,
Bediirfnisse zu befriedigen, in ihrer vergegenstindlichten, von Herr-
schaft determinierten Gestalt die Befriedigung der Bediirfnisse un-
moglich macht und zur Ausrottung der Menschen treibt — diese
Widervernunft ist prototypisch im Heros ausgebildet, der dem
Opfer sich entzieht, indem er sich opfert. Die Geschichte der Zivi-
lisation ist die Geschichte der Introversion des Opfers. Mit anderen
Worten: die Geschichte der Entsagung. Jeder Entsagende gibt mehr
als das Leben, das er verteidigt. Das entfaltet sich im Zusammen-
hang der falschen Gesellschaft. In ihr ist jeder zuviel und wird
betrogen. (a. a. O., 5.62)

Die List und der Tausch

Das kalkulierende Denken ist die zentrale Siule der neuen Subjektivitat
und die List ist »Mittel eines Tausches, wo alles mit rechten Dingen zugeht,
wo der Vertrag erfullt wird und dennoch der Partner betrogen« (a. a. O.,
S. 68).

Dieses Denken kann sich nur in einer Welt bewegen, die ihm ent-
spricht und so muss jedes begegnende Element berechnet werden kénnen
hinsichtlich seiner Gefahr oder Harmlosigkeit, seines Nutzens oder Scha-
dens fiir den zweckgerichteten Willen. Um das beurteilen zu konnen, ist
aber ein einheitliches System vonnéten, das die Dinge komparabel mache,
somit erfassbar in ihrer Vielheit und Komplexitat. Das »Ungleichnamige«
wird vergleichbar gemacht durch Reduktion auf »abstrakte Gréflen« (s.o.).

Horkheimer & Adorno sehen im Tausch noch das Opferschema
durchschimmern, der Tausch als »Sakularisierung des Opfers«, sozusagen
(a. a. O, S. 56). Das Gastgeschenk schwebt bei Homer zwischen Tausch
und Opfer, da realiter getauscht wird, aber zum Zwecke der Abgeltung
(z.B. fiir »verwirktes Blut«; a. a. O., S. 55). Und in ihm kiindigt sich schon
das »Prinzip des Aquivalents« (a. a. O., S. 56) an: beide Seiten erhalten
und geben einen Gegenwert. In steigendem Ausmafs wird der Tausch zu
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dem Werkzeug, welches den Fahrenden, den Unternehmenden, befihigt,
seine Ziele durchzusetzen, an jedem Ort zu seinem Willen zu kommen (so-
fern sich dort das Prinzip ebenfalls schon durchgesetzt hat). Die Feststel-
lung dieses Sachverhalts befihigt die Autoren zu einem duflerst interessan-
ten und weittragenden Schluss: »Der listige Einzelginger ist schon der
homo oeconomicus.« (a. a. O., S. 69)

5. Resumé

Ziel dieses Artikels war es, >Identititc in ihren maximalsten Kontext zu
stellen, ihre Wurzeln blofzulegen, um die >Gefahren« von Identitatsdiskur-
sen als deren ureigenstes Prinzip erkennbar zu machen. Das Gerede von
JIdentitit< verschleiert Zusammenhinge, uberantwortet gesellschaftliche
Widerspriiche den Subjekten, treibt sie zu vorgeordneten Verortungen im
Schein freier Wahl: »In jeglicher Synthesis arbeitet der Wille zur Identitat;
als apriorische, ihm immanente Aufgabe des Denkens erscheint sie positiv
und wiinschbar: das Substrat der Synthesis sei durch diese mit dem Ich ver-
sohnt und darum gut« (a. a. O., S. 151).

Angesichts der ungeheuren Anzahl von Publikationen, die sich mit
'Identitdt« beschaftigen, scheint dieser Topos nichts an seiner >Aktualitate
einzubiiffen ~ im Gegenteil. Es ist hier nicht der Raum, alternative Sicht-
weisen zu deponieren, jedoch hoffe ich, nach den getatigten Ausfiihrungen
einen Impuls gesetzt zu haben, welcher ermuntert, sich verstirkt mit Theo-
retikerInnen auseinanderzusetzen, die »ldentitatc als trojanisches Pferd
durchschaut haben, und somit auch dazu beigetragen zu haben, einen Ge-
gendiskurs zu ermichtigen, in welchem das menschlich Konkrete auf seine
Ideologien, Verkorperungen von Wiinschen etc. genauestens abgeklopft
werden kann, auf dass eine zweite Definition von Subjekt (vgl. Anm. 9) —
und nebenbei.: dieses miisste ein postkapitalistisches sein — verwirklicht
werden konnte:

»sub-icto 3. ieci, iectus (iacio) [...] IL.1. in die Hohe werfen, -he-
ben; 2.met. (refl.) aufsteigen, aufstreben, aufschieflen.» (Stowasser,
1987, S. 437)
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Anmerkungen

»In der Tat erstrecken die Linien von Vernunft, Liberalitat, Biirgerlichkeit sich
unvergleichlich viel weiter, als die historische Vorstellung annimmt, die den Begriff
des Biirgers erst vom Ende der mittelalterlichen Feudalitat her daciert.« (Horkhei-
mer & Adorno, 1988, S. 51)

»Mana [polynes.], geheimnisvolle Kraft in Geistern, best. Menschen, Tieren und
Dingen, die AuBergewdhnliches bewirken soll (relig. Vorstellung bes. der Indone-
sier).« (Lexikonredaktion des Bibliographischen Instituts, 1971, Band §, S. 1340)

Mann/frau beachte des Wortstamm des 'Greifens' in 'Begriff'.

Diese Angst ist jedoch eine andere als jene erste, von der gesprochen wurde, die
durch die Einteilung der Welt von den Menschen genommen werden sollte. Jetzt
handelt es sich gewissermaffen um eine Angst zweiter Ebene, die erst aus dieser
partikularen Subjektkonstruktion entsteht.

Mimesis ist bei Horkheimer & Adorno die Angleichung an die Natur, zum Zwecke
ithrer Beherrschung: »Der Zauberer macht sich Dimonen ihnlich; um sie zu
erschrecken oder zu besinftigen, gebardet er sich schreckhaft oder sanft. (1988,
S. 16)

»Mythen wie magische Riten meinen die sich wiederholende Natur. Sie ist der
Kern des Symbolischen: ein Sein oder ein Vorgang, der als ewig vorgestellt wird,
weil er im Vollzug des Symbols stets wieder Ereignis werden soll. Unerschopflich-
keit, endlose Erneuerung, Permanenz des Bedeuteten sind nicht nur Artribute aller
Symbole, sondern ihr eigentlicher Gehalt.« (Horkheimer & Adorno, 1988, S. 23)

»Als biologische und sozial erworbene Denkprinzipien normieren sie [Identitit
und Unterschied] gewissermaflen die Reflexion iiber die Dinge der Wirklichkeit
und bestimmen somit das Objekt der Reflexion vermittels Identifizieren und Unter-
scheiden.« (Schenk, 1990, S. 611; Herv.d.A.)

Es ist zu beachten, dass der Begriff der Institution weiter gefaffit werden muf, als
man es umgangssprachlich gewohnt ist: Namlich als Ubereinkunft (dieser Begriff
ist aber nicht ganz passend, da er das Einverstiandnis aller miteinschliefSt, welches
aber sicherlich nicht einfach vorausgesetzt werden kann), in einer bestimmten
Weise auf bestimmte Gegebenheiten zu reagieren. »Institutionalisierung findet
statt, sobald habitualisierte Handlungen durch Typen von Handelnden reziprok
typistert werden« (Berger und Luckmann, 1980, S. 58). Damit ist gemeint, dass —
in vorinstitutionalisierten Zustinden ~ Menschen in ihren sich wiederholenden
Handlungen einer Gewohnung unterliegen, welche die Handlungen im Groflen
und Ganzen immer gleich ausschauen lalt und dem handelnden Subjekt aus der
Sicht eines Betrachters cine Eigenart (im Umgang mit der entsprechenden Situa-
tion) aufdriickt. Der nichste Schritt ist, dass von diesem eingewdhnten Handlungs-
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ablauf (der urspriinglich der Zeitersparnis dient) nicht mehr abgewichen wird und
zusitzlich nicht mehr abgewichen werden darf. Letzteres ist schon eine Vorstufe
zur Institutionalisierung — es fehlt jedoch der Zusatz, dass es sich bei den die insti-
tutionalisierte Handlung Titigenden um typisierte Subjekte handelt, d. h. solche,
die in der erforderlichen Situation, abseits ihrer individuellen Unterschiede, in der-
selben Art und Weise handeln und das allen an sie Herantretenden gegeniber. Es
entsteht also eine bestimmte Rolle, die zur Ausfuhrung institutioneller Handlun-
gen maflgeschneidert ist (vgl. Hirr & Sanin, 1998, S. 4f.). Unter den Begriff der
>Institution« fallen also auch Gegenstinde wie Sprache, Ehe, Familie, etc. (die zwei
letzteren fallen bei Althusser, 2001, unter den Begriff »ideologische Staatsappara-
te«) bis hin zu den >konkreten< umgangssprachlichen Institutionen, also Staaten,
Amter, Behorden, Legislative, Exekutive, usw. usf. (nach Althusser Teile des
»repressiven Staatsapparates«).

»sub-icio 3. ieci, iectus (iacio). I.1.unter etw. werfen, legen, setzen, stellen; [...]
2.met. unterwerfen, -jochen.» (Stowasser, 1987, S. 437)

»Pascal sagt ungefihr folgendes: »Kniee nieder und bewege die Lippen wie zum
Gebet und Du wirst glauben«. Damit st6ft er in skandaloser Weise die bestehende
Ordnung der Dinge um, wie Christus bringt er nicht den Frieden, sondern die
Zwietracht und sogar den Skandal, was sehr wenig christlich ist (denn wehe dem,
der den Skandal ans Tageslicht bringt). Gluckseliger Skandal, der ihn in jansenisti-
scher Herausforderung eine Sprache sprechen liflt, die die Wirklichkeit beim
Namen nennt.« (Althusser, 2001, Abschnitt »Die Ideologie ist eine 'Darstellung’
des imaginiren Verhaltnisses der Individuen zu ihren wirklichen Lebensbedingun-
gen«)

Schon in den frithen sechziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts war Odysseus
ein beliebtes Sujet der aufkommenden Hollywood-Actionfilme. Die Figur des ein-
samen, starken, listigen und letztlich immer siegreichen Helden hat nie an Aktua-
litdt verloren und lebt in Rambo und Konsorten weiter.

Bzw. Helios, des Sonnengottes {vgl. Schwab, 1995, S. 449 ff.)
Das ist die Magie Kirkes: sie verwandelt die Manner in Tiere.

Was hier zusitzlich interessant ist, was aber Horkheimer und Adorno trotz der
guten Pisslichkeit nicht erwihnen ist, dass Odysseus, der Herrscher iber die
Gefihrten, selbigen zwar von der Charybdis, dem Wasserstrudel, erzahlt, nicht
aber von Szylla, dem im gegeniiberliegenden Felsen wohnenden Ungeheuer, das
einige von ihnen — wie schon gesagt auf einkalkulierte Weise — verschlingen wird.
Der Schluss, der sich aus dieser Passage ziehen lasst ist der, dass der Herrscher
einen gréBeren Uberblick iiber die Beherrschten und deren Schicksal hat als die
Betroffenen selbst und folgend die Gefolgschaft nur unter dieser Verschwiegenheit
auch derart funktioniert.
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Slunecko (2001) liefert eine erganzende Sichtweise dieser Passage: Odysseus sei ein
»Ubergangssubjekt« (mein Begriff), das zwar schon zu einer Trennung von seiner
Gruppe fahig sei, aber noch nicht geniigende Distanz zu sich selbst habe, wie das
fur den »spateren Typus des Lesers« (ebd.) der Fall ist. Letzterer befindet sich
durch die abstrakte Dimension gedruckter Sprache in einer »Grunddistanz zum
Seienden«, welche eine Mentalitat mit einschlieft, »sich gegen die Wahrnehmung
nicht schriftfihiger oraler Schwebungen und sonstiger Verfithrungen zu verschlie-
Ben« (ebd.). Er hatte, »kraft der lesertypischen sozialen und psychologischen
Autonomie das Wachs in den Ohren nicht mehr nétig gehabt« (ebd.). Weil er aber
weifl, dass er zum {distanzierten) Widerstand nicht fahig ist, lasst er sich eben fes-
seln.
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