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Helko Gelling

GEWALT IM OFFENTLICHEN RAUM
Uber Gegenaufklarer und stadtische Gewaltver haltnisse

(Beitrag zur Jahrestagung “ Gewalt und Zivilisation” der Loccumer Initiative
kritischer Wissenschaftlerlnnen vom 27. - 29.10.2000 in Loccum)

Ichwill gleich zu Beginn deutlich machen, dal3 es nicht die zurtickliegenden Jugod awien-Kriege oder die
unfal3baren Hetzjagden auf Menschen in Deutschland und schon gar nicht das schon fastwieder kurioszu
nennende Spektakel um Kampfhundein diesem Jahr waren, die mich das Thema* Gewalt im 6ffentlichen
Raum” aufgreifen lief¥en. DafUr verantwortlich war eher ein sténdiges Unbehagen dariiber, wiein den
vergangenen zehn Jahren mit der sogenannten “ Gewaltproblematik” dffentlich umgegangenwird, welche
sicherheitspalitischen Strategien damit verbunden sind und welche gesellschaftlichen Akteure sich dabei
besonders hervortun. Zuletzt war es eine mit aud &ndischen Jugendlichen arbeitende Sozidarbeiterin, die
michim Rahmenunserer Sozia forschungen tber K ohésion und Partizipation in Stadtteilen® erneut darauf
aufmerksammachte. Dieemphatische Beschreibungihrer couragierten Arbeit mit jungen Leutenin einem
der inalen Belangen benachteiligend wirkenden hannoverschenStadittei le beendete semit einem Satz von
Bertolt Brecht: “Der reif3ende Strom wird gewalttétig genannt, aber das Fluldoett, das ihn einengt, nennt
niemand gewalttétig.” Ich will den hier von der Sozia arbeiterin mit Brecht vorgenommenen Perspektiv-
wechsd aufgreifen und weniger von blutriinstigen Bildern, sich ausweitenden Ressentiments mit an-
schlief3enden repressiven Politikmodellen sprechen als von den Bedingungen und Ausdrucksformen
struktureller Gewalt.

Entlang einiger Beispiele aus den Diskursen Uber jugendliche Gewalt und Uber sogenannte stédtische
soziae Brennpunkte will ich gleichzeitig auf den Anteil aufmerksam machen, den insbesondere gesell-
schaftliche Eliten bzw. Intellektuelle an fortgesetzter struktureller Gewalt haben. Ich kniipfe dabel aneine
Thesevon Bourdieu an, in der er vom “Rassismus der Intelligenz’? spricht. Bourdieu zielt auf den Rassis-
musder herrschendenKlassen; auf einen Rassismus, der die gesdllschaftlich-politische Ordnung legitimie-
ren soll und den Herrschenden zugleich das Gefuihl verschaffen soll, sich in ihrer besonderen Existenz

gerechtfertigt zu sehen. Das dariiber hergestellte Selbstversténdnis gesellschaftlicher Eliten als Wesen

1 Vgl. Heiko Geiling, Thomas Schwarzer, Abgrenzung und Zusammenhalt. Zur Analyse sozialer Milieus in Stadtteilen
Hannovers, Hannover 1999 (agis texte 20). Nachfolgende Zitate aus der Lokalpresse und Zahlenangaben zu
Sozialstruk-turen des hier diskutierten Stadtteils sind den Arbeitsberichten der im Rahmen der agis téatigen Stadt-
Forschungsgruppe entnommen, zu der auch Esther Bartnick, Martin Buitkamp, Stephan Gaisreiter und Claudia
Heinzelmann gehdren.

2 Pierre Bourdieu, Der Rassismus der Intelligenz, in: ders., Soziologische Fragen, Frankfurt/M. 1993, S.252-256
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hoherer Art zu agieren, beruht in der Regel auf akademischen Weihen, auf hohen gesellschaftlichen
Rangabzeichen, auf Zugangsmoglichkeiten zu diversen Machtzirkeln und auf entsprechend distinguierten
L ebensstilen. Wird dieauf diese Weise reprasentierte Akkumul ation sozider Beziehungen und kulturellen
Kapitals nicht immer wieder erneut a's gesellschaftlich erworbene und zugewiesene reflektiert, kann sie
sehr bald, unter Berufung auf vermeintlich natiirliche und angeborene Anlagen, in ditistische Uberlegen-
heitsgefiihle Ubergehen. Wennin diesem Sinnevom “ Rassismus der Intelligenz” gesprochen wird, miissen
zugle chauchimmer dessen gewal ttéti ge Potentia emitgedacht werden. Schliefdichist esder Elitismus, der
mehr oder minder salbstversténdlich die Deutungsmuster und Symboledesdffentlichen Raumsvorgibt und
alzu héufig ohne hinreichende demokratische L egitimierung alein aus seinem vermeintlichen Uberlegen-
heitsgefiihl heraus auch Uber die physische Beschaffenheit dieses Raums in Stadten, Stadtteilen und
Wohnungen befindet. Als Konstrukteure und aleinige Interpreten ihrer eigenen Werke schaffen so
verstandene Eliten dasvon Brecht erwahnte“ Fluf3ett” und sind verantwortlich fir den sich darin entwik-
kelnden “reif3enden Strom”.

Dieses “Flufbett” bzw. die strukturelle Gewalt liegt nach Johan Galtung immer dann vor, wenn
Menschen in einer Zeit leiden, in der dies objektiv vermeidbar ist, also “wenn Menschen so beeinfluf3t
werden, dal3ihre aktuelle somatische und geistige Verwirklichung geringer ist als ihre potentielle Ver-
wirklichung 3. ImUnterschiedzuanthropol ogischbegriindeten Gewal tkonzepti onen, wiesiebei spiel sweise
imimmer wieder bemUihten Sozia darwinismus zum Ausdruck gebracht werden, wird Gewalt mit Galtung
als ein gesdlIschaftliches Verhdltnis verstanden. Es auf3ert sich in ungleichen Machtbeziehungen und
L ebenschancen, diezu den kongtitutiven Bestandteilen unserer Gesell schaft gehtren. Wenna so personae
bzw. direkte Gewalt dadurch charakterisert ist, dal? ein Gewalt ausiibender Akteur zu erkennenist, snd
die Zusammenhange indirekter bzw. strukturdll verursachter Formen der Gewalt Uber die Anadyse dieser

Strukturen zu erschliefien.

® Johan Galtung, Gewalt, Frieden, Friedensforschung, in: ders., Strukturelle Gewalt, Reinbek bei Hamburg 1975, S.9



1. Uber die Gewalt der Gegenaufklarung

Es scheint nun nicht ganz zufdlig zu sein, dal3 meine beiden folgenden Beispiele der “tageszeitung” (taz)
entnommensind; einer Zeitung, diemit avantgardistischemEifer ihrer potentiellen L eserschaft in den neuen
sozialen Milieus weggelaufen ist, deswegen aus den roten Zahlen nicht herauskommt und sich immer
weniger gegenuiber gewalt- und sicherheitspolitische Tendenzen immunisieren kann, wie siein den
neoliberalen Diskursen zuehmend zum Ausdruck gebracht werden.

Im ersten Beispid greifeich zuriick auf einige - gelinde gesagt - fahrlassige AuRerungen zum Zu-
sammenhang von Jugend und Gewalt. Professionelle Jugendforscher konstatieren ein ansteigendes
Gewaltniveau mannlicher Jugendlicher, die vorwiegend aus Gruppen bzw. Cliquen heraus agieren,
wahrend auf der anderen Seitedie Gewal tkriminditétin der Gesall schaftinsgesamt zuriickgeht. Ungeachtet
dieser ges cherten empirischen Befunde handdlt essich bel der Jugendgewalt um einesder dtesten Themen
Uberhaupt, diezu passender Gelegenheitimmer wieder in skandalisierender Absicht auf die Tagesordnung
gesetzt werden. Die Art und Weise, wie dies geschieht, sagt in der Regel mehr Uber den Zustand der
Gesdllschaft und Uber die jewells Sprechenden aus al's Giber gewalttétige Jugendliche, Hooligans oder
Mitglieder einfacher Stral3enbanden.

So auch im Fale eines Beitrages des in der taz im Gestus eines liberalen Aufklérers schreibenden
PsychoandytikersMichaHilgers. Unter der Uberschrift Gewalt macht Spal3’ und“ Gewalttétige Jugendli-
chesind meist traumatisiert - und kaum heilbar™* sagt er absol ut nichts tiber gewdlttétige Jugendliche, dafiir
aber um so mehr Uber sein Wissenschaftsverstandnisund sein of fenbar dartiber vermitteltes Gesdl schafts:
bild. Hilgers behauptet, Streetwork, Sozialarbeit und Resozialisierungsmal3nahmen liefen gegentiber
gewalttétigen Jugendlichen ins Leere, well diese heute Uber keinerlel Eingicht und Reue mehr empfinden
konnten. Ablesbar sai diese nur durch eine veranderte Bildungs- und Familienpolitik aufhebbare Entwick-
lungamV erhalten* chronischer Gewalttéter”, dieentgegen des Gedankensder Resozidiserung, wieer mit
der grof3en Strafrechtsreform von 1973 implementiert wurde, s “ Tater mit schwerer Personlichkelts-
stérung” nicht mehr in die Gesdllschaft reintegriert werden konnten. Schon bis zu diesem Punkt sind wir
vonHilgersei ner alemberaubenden Argumentationdinieausgesetzt: Standen am Anfang seiner Redenoch
“gewadlttétige Jugendliche’ wandelten sich dieseim Verlauf weniger Zeilen unvermittelt zu“ Gewohnheits:
tétern” bzw.“ chronischenGewalttétern” undmutiertenschliefdichzu® Téternmit schwerer Personlichkelts:

stérung” . Dal3solchen, wiewir jetzt wohl annehmen miissen, ‘ Triebtétern’ im Sinneeiner Resozidiserung

* Micha Hilgers, Gewalt macht SpaB. Gewalttétige Jugendliche sind meist traumatisiert - und kaum heilbar.
Milieuschaden lassen sich nicht rasch “reparieren”. Gefragt sind Bildungs- und Familienpolitik, in: taz vom 3. August
2000
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nicht mehr geholfen werden kdnne, will der Autor dann zu guter Letzt mit der Neuropsychologie und der
biol ogischenPsychiatriebegriindet sehen. Diesehéttenfestgestel It, dal3* massivetraumatis erendeErfahrun-
gen”, aso* verd endendeKindheitshedingungenund schwereMilieuschéden” , zu dauerhaften biol ogischen
Gehirnverénderungen fihrten, zu, wartlich:* hirnorganischen Niederschldggen von Milieuschéden”. Dann
folgt der Satz: “ Die politische Lehre lautet, dal3 sich der Mensch fiir einfache Reparaturmal3nahmen nach
gescheiterten arbeits-, wohn- und familienpolitischen Entscheidungen nicht eignet.”

Also, mag die aufmerksame Leserschaft der taz hier fragen, sich dabel die " hirnorganischen Nieder-
schlage” ausmalend, also, wasglaubt der Autor, unsnunals Konseguenz seiner Uberl egungen anbieten zu
miissen. Trotz sténdigen Dementierens, wiez.B. die Strafrechtsreform von 1973 zuriickdrehen zu wollen,
zur Kopf-Ab-Schwanz-Ab-Fraktion der Rechtskonservativen zu gehdren und alle sozia therapeutischen
und sozid politischen Ma3nahmen aufzugeben, bietet Hilgersgenau dazukeine Alternaive an, well er sein
Zid langst schon erreicht hat bzw. das (Flul3-)Bett schon bereitet ist. Sein Ziel besteht offengichtlich dlein
darin, gesdllschaftliche Verhdltnisse zu re-naturalisieren und bis dato 6ffentlich Undenkbares wieder
denkbar zu machen, tabuisierte Zonen des 6ffentlichen Raums aufzuschlief3en und, obwohl er sichiin
gleichem Atemzug davon zu distanzieren sucht, genau jenen gesellschaftlichen Kréften zuzuspielen, die
ungeachtet zivilisatorischer Entwicklungsprozesse an ihren sozial darwinistischen Menschen- und Gesdll-
schaftshildern schonimmer festgehdten haben. Hilgers Ausfiihrungen ergeben keinen anderenSinn. Seine
M ethode besteht darin, das Unausgesprochene bzw. das Implizite im Sinne unvollendeter Sétze mund-
bzw. offentlichkeitsgerecht zuzubereiten.

Hétte Hilgers hingegen die Leserschaft aufklaren wollen, wére es notwendig gewesen, sich auf die
vidfacherforschten und bekannten V erhatensmuster Jugendlicher konkret zu beziehenund diesenicht von
vornherein mit chronischen Gewalttétern glei chzusetzen. Dazu hédttegehort, dasV erha ten Jugendlicher im
Zusammenhang lebensgeschichtlicher, familiarer, schulischer und sozid réumlicher Bedingungenzufassen,
umdarUber diejespezifischen Mugter jugendlicher Gewadlt, diejugendlichen Riskogruppen sowieauchdie
extremen Formen jugendlicher Gewaltausiibung erklaren zu konnen.®

Auf der kulturellen Welledes Themas der Jugendgewalt tummeln sich noch eine ganze Reihe welterer
Vertreter unterschiedlicher Zinfte. Wie der eben erwahnte Hilgers favoriseren sie fir ihre Auftritte das
Feld der plaudernden Feuilletons und Takshows, wo man sich und sein gerade publiziertes Buch oder

Musikstiick einem Millionenpublikum anbieten kann. Eshandelt S chumein Feld bzw. umeinenMarkt, wo

5Vgl. v.a. Thomas A. Wetzstein, Roland Eckert, Zwischen Kreativitdt und Gewalt. Uber die Bedeutung von
Gruppenbil- dung und Gruppenzugehdrigkeit fiir Jugendlich, in: Frankfurter Rundschau vom 29. Méarz 2000; vgl. auch
Roland Roth, Dieter Rucht (Hg.), Jugendkulturen, Politik und Protest. Vom Widerstand zum Kommerz?, Opladen
2000
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dieGrenzensolider wissenschaftlicher Argumentationvon M arketingstrategi en el ngeebnet werden, wo der
Showeffekt in Gestalt des vordergriindigen Skandals angestrebt wird, wo der Nachrichtenwert von der
Einschal tquotebestimmt wird undwoletztlich die Umsatz- und Einschal tquotea s Aquival ent sogenannter
Wissenschaftlichkeit fungiert.

Ganz obenauf dieser Welle schwimmt der hannoversche Kriminologe Christian Pfeiffer. Er versteht es
mei sterhaft, sichin diesem Feld des 6ffentlichen Raums zur Geltung zu bringen. So wurde Ende Dezember
letzten Jahres auf einer ganzen Seitein der schon erwahnten taz® seinejlingste Stédte-Studie Uber Jugend-
kriminditét vom leitenden Redakteur Eberhard Seidel vorgestellt. Der angebliche Anstieg des Gewaltni-
veausin der westdeutschen GesdlIschaft der 1990er Jahren habe, so ein zentrales Ergebnis dieser Studie,
mit der Migration aus Stideuropaund der Tlrkel zutun. ImVergleich zu deutschen Jugendlichen begingen
junge Turken dreima haufiger Gewatddikte. Deren “Macho-Kultur” und Erfahrung mit innerfamiliérer
Gewalt seien daf ir verantwortlich. “In einer Stadt wie Hannover geht der zwischen 1990 und 1996
beobachtete Anstieg von Gewaltddlikten zu tiber 95 Prozent auf das Konto von Migranten, jugendlichen
Aussiedlernund eingebiirgerten “Audéndern”. Sewerden umso gewalttétiger, jelanger ihr Aufenthatin
Deutschland andauert. /.../ Je [anger die Familien in Deutschland leben, desto stérker gerét ein Teil der
turkischen Méanner in die Krise. Zum einen weil se nicht die gesellschaftliche Position und den Status
einnehmen kdnnen, den sefir sich reklamieren. Zum anderen wachst die Autonomie der Frauen und vor
allem der Tochter, diein ihren Bildungsabschllissen und -erfolgen die Sohne bereits weit hinter sich
gelassenhaben.” Weiter heild es. “Nach der “ Topfchen-These’ nundie*“Macho-Kultur”. Inder Soziafor-
schung ist er der Mann des Jahres: Christian Pfeiffer. /.../ Nun wird der Aufkl&rer immer haufiger als
Ketzer gebrandmarkt. Ein Schicksal, das dem Verkiinder von unbequemen Wahrheiten seit Men-
schengedenken zugedacht ist.”’

Spétestens an dieser Stelle drangt sich die Frage auf, wie es denn, sofern man der taz Glauben
schenkenwill, um die Sozidforschung bestel It sein muf3, wenn jemand zum Mann des Jahres ernannt wird,
der mit seinen Forschungen zwar nichts erklaren kann, dafUr aber Ressentiments und Vorurteile in der
GesdIschaft vortrefflich zu bedienen versteht. In PfeiffersStudie geht esjanicht alein um Jugendkriminali-
tét, sondern um die Kriminditét jugendlicher Emigranten. Esgeht dso vor alemum “ Audanderkriminali-
tét”, eilnem Rel zthema, dessen anhatender populistischer Miforauch durch die Politik hier nur mit anderen
Mitteln fortgefiihrt zu werden scheint. Denn Pfeiffer will uns offenbar sagen, dal3 familidre Gewalt ein

kulturelles Muster der Turken ist, welches sie nach Deutschland importieren und mit zunehmender

® Eberhard Seidel, Junge Méanner in der Krisg, in: taz vom 20. Deuember 1999

"Ebd.
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Aufenthatsdauer zwecksV erteidigung ménnlich-chauvinistischer Wertvorstellungenfortsetzen und sogar
noch verstérken. Unabhéngig davon, dal3 chauvinistische Méannlichkeitsvorstellungen nicht alein ein
slideuropéi sches oder turkisches Phénomen sind, sind in Justiz und Wissenschaft die Uberproportionaen
Antelle, die tirkische Jugendliche an der Gewdtkriminditét haben, seit langem ebenso bekannt wie die
Thesevon der sozidi sationsbedingten Gewalttétigkeit Jugendlicher. Gleichzeitigwei[3man, dal3eskeinen
Automatismus zwischen familigrer und jugendlicher Gewdlt gibt. G&be es einen solchen, diirfte eskeine
Jugendlichengeben, dietrotz hdudicher Gewaterfahrungen mit Gewalt nichts zu tun haben. Deswelteren
wissenwir ausalenL&ndern mit ethnischenMinderheiten, dal3deren tberdurchschnittlichen Anteileanden
jewelligerK riminditétsratenmitihrengesal | schaftli ch-politi schveranl al3tensozia réumlichenSegregierungen
und Diskriminierungen sowieauch mit relativ einseitigen Reaktionen der Strafverfol gungsbehdrden zutun
haben.

Pfeiffer, dem dies gleichermalen bekannt ist, scheint dies aber wenig zu kiimmern und bedient mit
sainenAussagenjene Stimmenund [ deol ogien, dieKriminaitét und Gewalt schonimmer tber Ethnisierung
und andere stigmatisierende Zuschreibungen in den Griff kriegen wollen. Demnach hétten sich in der
Konsequenz die TurkenmitihrenreligiGsen Orientierungen und Ménnlichkel tsvorstel lungen nur den Sitten
und Gebrauchen der deutschen M ehrheitsgesdl | schaft anzupassen, und schon wére die Gewal tproblematik
gel 6st. Derensozid strukturelleHintergriinde konnen ausdieser Perspektivenicht interessieren, sewerden
nicht wahrgenommen, sie werden einfach ausgeblendet. Diese vordergriindige Entlastungsstrategie auf
Kosten einzelner Ethnien und Gruppen ist der eigentliche Skandal, nicht die reil¥erisch aufgemachte
Macho-These. Dem hétte die taz eine ganze Zeitungsseite widmen sollen. Statt sich in ihren latenten
Angsten und Vorurteilen bestétigen zu lassen, hétte die Leserschaft tiber die tatsschliche Situation vieler
Jugendlicher aus sozid benachteiligten Emigrantenfamilien einiges erfahren kdnnen: So z.B. etwas Uber
derenmangel ndeDeutschkenntni sseund damitverbundeneUnterl egenheitsgef il einGffentlicher Kommu-
nikation und Selbstdarstellung; Uber unterschiedliche kulturelle Muster und | dentitétsangebote, denen sie
inder Regel ohne Hilfeausgesetzt Sind; Uber dieVerarbeitung altéglicher Erfahrungen der Ablehnung und
des Rassamus; Uber die nicht minder problematische Erfahrung mit Sozialhilfe, Arbeitdosigkeit und
Bildungsdefiziten; Gber ihren Riickzug in ethnisch und sprachlich homogene Gruppen, damit verbundene
Sprachverweigerung und A bschottung gegentiber anderenkul turellenMusternund L ebensentwirfen; Uber
damit einhergehendeUnterschétzungen eigener Fahigkeiten, tiber unreflektierte Ubernahmen unmittel bar
erlebter Verhatensformenund Uber mangel nde Handl ungskompetenzenim Umgang mit den Anforderun-
gen der Mehrheitsgesellschaft.
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Hier bdten sich zahlreiche Anknuipfungspunkte nicht nur fur Erkl&rungen der Gewaltbereitschaft,
sondern vor alem auch fur praktische Mal3nahmen und Programme gesdll schaftlicher Integrationsbereit-
schaft. Die Offentlichkeit wére in diesem Sinne tatsichlich informiert und erhielte Gelegenheit, sich der
Problematik anzunahern, schmitihr zu befassen und sogar nachzuempfinden. Dazuim Gegensatz, namlich
in der Konsegquenz stigmatisierend und ausgrenzend, wirkt die Methode Pfeffers, 6ffentlich tber Mal3-
nahmen zur Reduzierung von Gewalt in tirkischen Haushalten nachzudenken und auf diese Weise
gewadlttétiges Verhaten a's ein nach Deutschland importiertes Spezifikum tiirkischer Kultur auszugeben.
Dieshat zur Folge, dal3die Mehrheitsgeselschaft von jeder Verantwortung fir gesellschaftliche Gewalt-
verhaltnisse freigesprochen wird.

Autoren wie Hilgers und Pfeiffer, die fur sch mit aufkl&rerischem Gestus beanspruchen, zu Gunsten
gesdlIschaftlicher Integration enttabuisieren zuwollen, bereiten dasFeld desneoliberal gefarbten Struktur-
wandds. Dazu gehdren vor alem die fir die Phasen gesdllschaftlicher Umbriiche typischen Versuche,
Soziapalitik durch Sicherheitspolitik ersetzen zu wollen. Diese Tendenzen nicht zu erkennen und dem
Wegschliel3en, Bestrafenund A usgrenzendurchressentimentférderndeDi skurseV orschubzul eisten, zeugt
von einer aul3erordentlichen politischen Naivitét. Ich vermute, dal? dies auch zu den unausweichlichen
Folgen einer Praxisgehort, keinem Mikrofon, keiner Biihne und keiner Talkshow widerstehen zu konnen,

zuma man schausdlitistischer Pergpektive dazu ohnehininjeder Beziehung berechtigt und berufen fihit.



2. Uber strukturelle Gewalt und Verantwortungslosigkeit in der Stadt

Mit welcher Vorsicht die Diskussion um Gewadt im dffentlichen Raum zu fUhrenist, zeigtein Blick in die
Stadtsoziologie®. Seit jeher wird dort auf die soziastrukturellen Beziehungen zwischen Gewalttétern,
Opfernund soziad réumlichen Rahmenbedingungen verwiesen. Und obwohl der normative bzw. strafrecht-
liche Gewdtbegriff darin nicht aufgeht, well er die unterschiedlichen Dimens onen gesallschaftlich-politi-
scher Gewaltverhdtnisse nicht erfassen kann, fungiert er in der statistischen Handhabung und in der
offentlichen Wahrnehmung ungehindert als eine Art Mal3stab fir Diskursein der Sozial-, Audénder- und
Jugendpolitik.

Wie problematisch dieser Malistabist, offenbart sich inder polizellichen Kriminagtatistik. Inihr snd dl
jeneEreignissevonder Polizel registriert, zu denen die Ermittl ungen abgeschlossensind. Allerdingstauchen
nur digenigen Vorfdlein der Satitik auf, die an die Strafverfolgungshbehtrden weltergereicht wurden.
Hinzu kommt, dal3 die Zahl der ermittelten und registrierten Vorfdle immer davon abhangig sein wird,
welche polizeilichen Kontrollstrategien zur Anwendung kommen, an welchen Orten und zu welchen
Zeitpunkten kontrolliert wird und, | etztlich, wie Gberhaupt der Personalbestand der Polizel beschaffenist.
Desweiteren ist das Anzeigeverhaten der Bevolkerung zu beriicksichtigen, dasin nicht unerheblichem
M al3evom offentlichen Klimabzw. von der 6ffentlichenStimmungsmache beainflufd wird. Auch dieinder
polizeilichenKriminal stati sti k auftauchenden Tatverdéchti genzahlen pro 100.000 Einwohner einer Region
snd mit Vorsicht zu genief3en, well nicht geklart werden kann, wiehoch dieZahl der Téter i, diegar nicht
aus der Region kommen. Damit sind auch die im St&dtevergleich angebotenen Kriminditéisdaten wenig
aussagekréftig. Dennwarumz.B. aneinem Ort mehr Félegeféhrlicher Korperverletzungregistriet sndas
ein einem anderen Ort, |&(% sich der Statistik nicht entnehmen. Darin findet sich kein Hinwelise Uber
eventuell unterschiedliches Anzeigeverhalten der Bevolkerung, unterschiedliche Polizeiprésenz auf den
Stral¥en, unterschiedliche polizeiliche Kontrollstrategien und Persona bestdnde, unterschiedliche soziale
Strukturenund Bedingungenin denjeweiligen Einwohnerschaften oder gar unterschiedlicheloka gefarbte
Muster mehr oder minder organisierter Kriminalitét.

Nun ist es aus der Perspektive einer neoliberalen Sozia- und Stadtpolitik nur allzu verstandlich, am
strafrechtlichen Gewal thegriff und den daran anschlief3enden Statistiken festzuhaten. Wiesonst lieliensich
populistische Sicherheitsdebatten fihren, wenn nicht mittel sbeliebig dramatiserbarer Zahlen. DieAndyse

® Vgl. Hans-Gerd Jaschke, Offentliche Sicherheit im Kulturkonflikt. Zur Entwicklung der stédtischen Schutzpolizei in
der multikulturellen Gesellschaft, Frankfurt/M., New York 1997; vgl. auch Karl-Dieter Keim, Gewalt, Kriminalitét,
in: Hartmut HauRermann (Hg.), Grofstadt. Soziologische Stichworte, Opladen 1998, S.67-78.
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und der Verweis auf die Bedingungen und Muster struktureller Gewalt wirden sich kaum eignen fir die
Herstellung einer “ Geographie der Angst”®. Die Beeintrachtigung subjektiver Sicherheitsgefiinle und das
Anheizenvon Kriminditétsdngstenin der Stadt sind | etztlich primitive, aber hochst wirkungsvolleVoraus-
setzungen, um soziale Gruppen so zu praparieren, dal? sie mit ihren vermeintlichen Biologismen bzw.
unerwiinschten Verha tenswel sen leicht auszusondern und in Schach zuhalten sind. Es geht dabel darum,
voninteresserter politischer oder kommerzieller Saite d's stérend empfundenes soziales Verhatenin den
Griff zu kriegen. Zu beobachten ist in den |etzten Jahren, wie in den Stédten zunehmend eine Art unter-
strafrechtliches Partikularrecht tberhand nimmt. In Gestalt von videogesicherten Raumen, starkem
persondlen Kontrolldruck, insbesondere auch von privaten Sicherheitsdienstleistern, in Gestalt von
Patzverwei sen, unverhdltnismédigen Ausdehnungen desHausrechts, diversen Sondernutzungssaizungen
und Gefahrenabwehrverordnungen geht es weniger um kriminelle Aktivitéten, sondern um Ordnungs-
widrigkeiten wieBel eidigungen, Ruhestérungen, Schmutz, Unordnung oder Sachbeschédigung. VVon der
entstandenen Sicherhaitshysterie sind immer jene soziden Gruppen betroffen, die ohnehin Uber keinerlei
Macht und Einflul3 verfligen, well Se den Anforderungenrein marktvermittelter soziaer Integration noch
niegentigenkonnten.*® Zuvor nochinmittlerweileselbst von Sozial demokraten diskreditierten wohlfahrts:
staatlichen Auffangnetzen halbwegs sozid integriert, snd se nun die priméren Opfer betriebswirtschaftli-
cher Stadt- und Politikmodell e, deren gnadenl ose Ausgrenzungsstrategien, Feindbilder und L egitimations-
formen ihnen keinerlei Chancen mehr lassen.

Erst wenn man sich diese ohnehin empérenden Zusammenhénge vor Augen filhrt und sich dabel der
herrschendengesdl I schaftlich-politischen Akteureundihrer im 6ffentlichen Raumtétigen Symbol vermittler
erinnert, so z.B. an die noch vergleichswe se moderaten Herren Hilgers und Pfeiffer, erst dann wird der
elgentliche Skanda deutlich, mit dem wir eshier zu tun haben. Ich komme damit auf die eingangs aufge-
worfene These vom Rassismus und der gewadlttétigen Rolle ditistisch agierender Vertreter im Kontext
struktureller Gewalt zurtick. Skandal 6si st zunéchst, dal3dieimmer wieder stigmati s ertensozia en Gruppen
mit der gegenwartigen populistischen Sicherheitspolitik erneut und damit doppelt bestraft werden.
Skandal Gsit, dal3 den von den neoliberalen Strategen ins Visier genommenen Randgruppen, diesich mit
ihren vermeintlichen soziaen Defiziten und Unzul&nglichkeiten janicht selbst kongtruiert haben, sondern

gerade von den herrschenden Akteuren und der von ihnen verwalteten strukturellen Gewalt zu dem

® Hubert Beste, Sicherheitspolitik als Sozialpolitik? (Manuskript zum Vortrag im Rahmen des ARLWorkshops “Soziale
Ungleichheit und Segregation” am 8./9.6.2000 in Berlin, S.7). Vgl. in diesem Zusammenhang auch Klaus Ronneberger,
Stephan Lanz, Walter Jahn, Die Stadt als Beute, Bonn 1999.

9vgl. Heiko Geiling, Punk als politische Provokation: Mit den Chaos-Tagen in Hannover zur Politik des ‘gesunden
Volksempfindens’, in: Roland Roth, Dieter Rucht (Hg.), Jugendkulturen ..., a.2.0., S.165-182.
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gemacht worden sind, was sie angeblich sind, die ihnen ankonstruierten sozialen Defizite vorgeworfen
werden, Se deswegen sogar mit Strafaktionen Uberzogen werden. Nicht weniger sSkandal 6sist, dal3 dabel
die aus ditigtischer Pergpektive im dffentlichen Raum Herrschenden die heute von ihnen proklamierten
Anspriicheund M al3stébeverantwortlichen, effektivenundbetriebswirtschaftlichen Handel nsfur sichselbst
nie haben ernst nehmen missen. Denn zu keinem Zeitpunkt, bis heute, waren sie a's politische Re-
présentanten, sV ertreter 6ffentlich-rechtlicher I nstitutionen oder aucha sWissenschaftl er eliner Effizienz-
kontrolleoder e nem heutevonihnenso hochgehande ten Qualitétsmanagement ausgesetzt. Eswurdeihnen
im Gegenteil immer leicht gemacht, sich ihrer personlichen und gesellschaftlichen Verantwortung zu
entziehen. Von ihnen verantwortete soziale Mif3sténde und entsprechende Folgekosten wurden und
werdeninder Regel sozidisert und an nachfolgende Generationen weitergereicht. |ch méchte hier zuletzt
diese etablierte Verantwortungd osigkeit gegentiber den Folgen selbstverursachter struktureller Gewalt
entlang einer biographischen Skizzeeinesas* sozid er Brennpunkt” gehandel ten hannoverschen Staditeils
kurz anreissen.

Unter den Nachkriegsbedingungen der Wohnungsnot und im Kontext der Programme zur Auflésung
von Flichtlingssiedlungen und -baracken wurden, wie in vielen anderen westdeutschen Stédten, auch in
Hannover grole Flachen aulRerhalb der Kernstadt s Baugel ndeausgewiesen. In unserem beispielhaften
Stadittell, heute “ sozider Brennpunkt”, begann der Wohnungshau 1955. Wenige Jahre spéter wurde dies
inder Lokalzeitung wiefolgt kommentiert: “ Ein neuer Stadtteil - etwavon der Grofie Wunstorfs- wird ...
(in Hannover) buchstdblich aus dem Boden gestampft. Als sich die Stadtplaner vor Jahren an die Arbeit
meachten, konnten sie nach Herzendust aus dem Leeren schopfen. Denn leer und unfruchtbar war das
Gebiet ... Sekonnten sozusagen in Reinkultur eine Stadt nach den neuesten Erkenntnissen ihrer Wissen-
schaft zichten.” Baugesall schaftenim Rahmen dessoziaen Wohnungsbaus, soz.B. dieNeueHemat und
diegeme nniitzigeWohnungshaugesdl | schaft der Stadt Hannover, sol ltenfiir 26.000 M enschen Hannovers
erstes GroRsiedlungsexperiment mit Vorortcharakter”*? realisieren. Ich will diesen scheinbar banalen
V organgallerdingsnunfol gendermal3enformulieren: V or demHintergrundfachwissenschaftlichlegitimier-
ter Allmachtsphantasien agierten hier stadtische Planer und Bauexperten, die nach “Herzendust” und in
“Reinkultur” Stadtstrukturen “ztichten” durften, zumal sie damit von der lokalen Politik auch beauftragt
waren, und zwar Hand in Hand mit mehr oder minder 6ffentlich kontrollierten Gesallschaften, diefur die
bauliche Umsetzung verantwortlich waren. Wir stol3en hier auf ein nahezu undurchs chtiges Geflecht von

I Hannoversche Allgemeine Zeitung vom 17.9.1959

12 Hannoversche Allgemeine Zeitung vom 24.8.1962
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s chgegensaitig stiitzenden und sich damit zueinander in Abhangigkeit begebenden Strukturelementen aus
Palitik, Verwatungunddffentlich-rechtlichenGesell schaften. DerenjewelligeL egitimationsgrundlagen, ob
demokratisch-politische, fachwissenschaftlich-exekutive oder gemein- bzw. betriebswirtschaftliche,
werden bel Bedarf ebenso gegensaitig zur Verfligung gestel It wie das entsprechende Personal. Sofaldt der
Stadtplaner, nattrlich ausschlieldlich fachwissenschaftlich begriindet, jene V orhaben in stédtebauliche
Konzepte, dieder Politiker seiner Wahlerschaft zuvor versprochen hat und dieer zugleich aslohnenden
Auftragder vonihmim Aufschtsrat kontrollierten Baugesdllschaft in Aussicht gestellt hat. WieesUteund
Erwin Scheuch™ fir den“Kalner Kliingdl” nachgewiesen haben, kann diesbei Gelegenheit dazu fiihren,
dal3 der Politiker bel der Baugesellschaft in leitende Positionen einsteigt, der Planer in die Politik geht oder
alle Betelligten in diesem Kartell der Selbstrekrutierung letztlich mit doppelten Denominationen das
zusdtzlich noch dem jewelligen Parteienproporz verpflichtete Geflecht halboffentlicher lokaler Eliten
vollenden.

In unserem hannoverschen Stadittell fihrte das * Grof3siedlungsexperiment” dazu, dal3 zunéchst 200
Einfamilienreihenhduser von der Neuen Heimat, dreigeschossige Zellenbauten von der Gemeinntitzigen
Baugesdlschaft Hannover, spéter dann erste, bis 18 Stockwerke reichende Hochhauser gebaut wurden.
Mitteder 1970er Jahre, nach mittlerweil efast zwanzigjdhriger Entwicklung, erhielt der Stadittell, sozusagen
asGipfdpunkt, ein Hochhauskomplex nach amerikanischem Vorbild. Eswaren diessHochhéuser, dieden
ohnehin schon schlechtenRuf desjungen Staditteils bestétigten. Denn schon zuvor war deutlich geworden,
dal3 Politiker, Planer und Bautréger ohne diebetroffenen M enschen geplant und gebaut hatten. Esfehlten
V erkehrsanbindungen, stadtteilnahe Gffentliche Einrichtungen, wie Kindergérten, Schulen, Freizeitheime
usw., esfehlten Geschéfte und Diengtleistungsbetriebe zur altéglichen Versorgung der Menschen, es
fehlten dieim nahegel egenen Gewerbegebi et versprochenen wohnungsnahen Arbeitspléize, und esfehlte,
angesichts der grol3dimensionden Anonymitét der WWohnungskomplexe und der tberdimensionierten
Freifl &chenund Straltenziige, an M dglichkeiten sozialer Nihe, | ebendiger Offentlichkeit und riicksi chtsvol-
ler Verantwortung. Viele Bewohner kamen aus FlUchtlingssiedlungen, Gartenkolonien oder anderen
behdfsm&dgen Quartieren. Zum Teil handelte es sich um Kriegsversehrte und um Angehdrige sehr
unterschiedlicher Arbeitermilieus, von denen nicht ale sofort den Anschluf3an die* Wiederaufbau-Gesdl|-
schaft” fanden. Entgegen der Euphorie, mit der die planerischen und baulichen Mal3nahmen fir den neuen

¥ Vgl. dazu die jingsten Arbeiten des sich kritisch mit der “Hauptstadt-Planung” in Berlin auseinandersetzenden
Architekturkritikers Wolfgang Kil, Griinderparadiese. Vom Bauen in Zeiten des Ubergangs, Berlin 2000.

1 vgl. Erwin K. Scheuch, Ute Scheuch, Cliquen, Kliingel und Karrieren.. Uber den Verfall der politischen Parteien,
Reinbek 1992.
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Staditeil kommentiert wurden, reduzierte sich die Berichterstattung Uber die Bewohner von Beginn an auf
Mildrauen, Unterstellungen und Ausgrenzung. Das dte Spid, namlich die sozide Bediirftigkeit einzelner
Gruppen anzuzweifeln und somit salbstverschul dete Notlagen zu unterstellen, war bereits 1960 in der
L okal presse zu beobachten. Dort hief? es: “Wahrend die bisher entstandenen und noch entstehenden
Wohnungen tiberwiegend durchdasWohnungsamt an finanzschwéchere Kreise vergeben werden, soll die
néchste Bauphase auch zahlreiche Einfamilienhduser umfassen, damit ein verniinftiges soziales Gemisch
zustandekommt. Hoffentlich gelingt es! Mit welcher Vorsicht heutzutage der Begriff *minderbemittelt’
anzuwenden i<, zeigt u.a. die Tatsache, dald auch dieim *Wohnungsamtviertd” errichteten Garagen sich
regsten Zuspruchs erfreuen.”*®

Machenwir nun e nen etwas gewagten Zeitsprung in die Gegenwart des Jahres 2000, kdnnenwir inder
L okal presse noch immer Uber unseren Stadttell informiert werden. So heifd es dort: “Viele Wohnungen
stehen leer. (Der Stadtteil ohne Einfamilienhausreihensiedliung) ist seit 1998 Sanierungsgebiet. Fur
Umbauarbeiten an Geb&uden und Freifléchen hat die Stadt zehn, das Land 20 Millionen Mark bereit-
gestdllt. Das Wohngebiet um die Hochhuser ... ist ein sogenannter soziaer Brennpunkt: Fur 85 Prozent
der 3.000 Wohnungen im Stadtteil hat die Stadt Belegrechte; bisher zogen tiberwiegend Mieter mit
sozialen Problemen ein. 22 Prozent der Menschen dort leben von Sozidhilfe - mehr dsdreimal so viele
wieim Stadtdurchschnitt. Biszu 29 Prozent der Wohnungen stehen leer, die Fluktuation ist hoch. Haupt-
egentimerin (im Staditteil) ist die GesdlIschaft fur Bauen und Wohnen Hannover (GBH): |hr gehtren rund
2.700 Wohnungen.” 6

40 Jahre nachdem von den Stadtplanern “nach Herzenslust aus dem Leeren” geschopft und “in
Reinkultur eine Stadt nach den neuesten Erkenntnissenihrer Wissenschaft geziichtet” wordenwar folgt die
Bankrotterklarung durch die Urheber aus Politik, Planung und Wohnungsbauunternehmen. Der Staditell
wird zum Sanierungsfall erklart, nicht aber die eigene Palitik, Planung und bauliche Umsetzung. 30
Millionen Mark aus offentlichen Kassen werden bereitgestellt, wobei offenbleibt, wie viele Millionen
oOffentlicher Gelder in der Zwischenzeit ohnehin schon in dieses und vergleichbare andere Bermuda-
Dreiecke wohnungspolitischen und stédtebaulichen Dilettantismus versickert sind, ohne dal3 sich furr die
betroffenen Menschen etwas zum Positiven hin verandert hétte. Die* Unwirtlichkeit”*” des Stadtteils hatte

seinen Bewohnern keine Chancen zur Stabilisierung ihrer sozialen Lagen gewahrt. Das Gegenteil war der

5 Hannoversche Allgemeine Zeitung vom 14.9.1960. Heute stehen die meisten der hier angefiihrten Garagen leer oder
sind zu anderen Zwecken umgebaut.

18 Hannoversche Allgemeine Zeitung vom 18.4.2000

7 Alexander Mitscherlich, Die Unwirtlichkeit unserer Stadte - Anstiftung zum Unfrieden, Frankfurt/M. 1965
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Fal: Mittlerwellefinden sich unter den knapp 10.000 Bewohnern etwa2.000 Sozid hilfebezieher, vondlen
Kindern und Jugendlichen im Alter von bis zu 17 Jahren beziehen ein Drittel Sozia hilfe, von den etwa
6.000 Erwerbsfahigen sind 20 % arbeitd os. Hier handelt es sich um Durchschnittszahlen, die verdecken,
dal3 ineinzelnen Quartieren des Stadttellsals Ausdruck einer zusétzlichen inneren soziaen Segregation die
Quoten sichbisum 80 % erhéhen. So sind bel spiel sweise einzelne Quarti ere nahezu vollst@ndig vomfreien
Wohnungsmarkt abgekoppelt, weil mehr as 90 % der Wohnungen sogenanne Belegrechtswohnungen
snd. Es handdt sich um Wohnungen, fir diedie Stadt Hannover Finanzierungshilfen leistet oder diesich
imEigentumder Stadt bzw. der Gesdll schaft fir Bauen und Wohnen (GBH) befinden. Essind Wohnungen,
indiein dler Regel Menschen eingewiesen werden, die ohne Chancen auf dem freien Wohnungsmarkt
sind. So sind zum Beispie in einem der Quartiere unseres Stadtteils 91 % der Wohnungen Belegrechts-
wohnungen. Gleichzeitig erhalten 32 % der dort |ebenden Haushdte Sozid hilfeund 19 % unterstiitzendes
Wohngeld. Die durchschnittliche Katmiete betragt DM 11,70 pro n¥. Bei diesen Preisen wéren die
Wohnungenauf dem freien Markt nicht zu vermitteln, dazu teuer. Die Preiselassen sich of fenbar nur Gber
offentliche Transferzahlungen realisieren. Diskutiert wurde, die Betonburgen zu Gunsten preiswerter und
sozid vertréglicher Wohnungen in die L uft zu sprengen. Dagegen scheint nun dlerdings zu sprechen, dal3
insbesondere die zu Beginn der 1970er Jahre gebauten fragwiirdigen Hochhauskomplexe bis heute noch
nicht abschlief3end finanziert bzw. bezahlt werden konnten.

Ichwill zurlickkehren zu den unter diesen Bedingungen struktureller Gewalt |ebenden Menschen, zu
denen insbesondere die ohnehin diskriminierten Nicht-Deutschen bzw. Audander gehdren. Se stellenim
Stadttteil ein Drittel der Einwohner, in einzelnen Quartieren nahezu die Halfte. Diese Uberproportionalen
Antele fuhrengroteskerwe sedazu, dal3in den Vorurteilen 6ffentlicher Meinung “ die Aud@nder” fr den
Zustand des Staditteil s verantwortlich gemacht werden. Esfihrt aber auch dazu, dal3in einzelnen Wahlbe-
zirken des Staditeils nur ein Viertd der Einwohner politisch représentiert ist, weil neben der ohnehin
geringen Wahlbeteiligung der wahlberechtigten Deutschen die Mehrheit von der Wahl ausgeschlossen
bleibt und insofern aus wahlarithmetischen Griinden Politik wenig Neigung versplirt, in solchen und

vergleichbaren Staditeilen zusétzliche Energien zu investieren.

3. Schluf

|ch komme zum Schiuf3, indem ich noch enma meine Ausgangsthese aufgreife, welche die Bedingungen
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und Ausdrucksformen struktureller Gewalt mit der gesellschaftlichen Praxis ditistischer Intellektueller,
Experten, Burokraten und Politiker, alsomit Vertretern der herrschenden Klasse, verkniipft sehenwill. Se
sind es, die sich angesichts der von ihnen selbst proklamierten Zumutungen neoliberal geféarbter gesell-
schaftlicher Umbriiche am wenigsten bewegen, sich keinen Zumutungen aussetzen und sich dabei auf ihre
diversen L egitimationen, Kompetenzen, Besitzetdnde bzw. auf ihre vermeintliche Uberlegenheit berufen.
Erneut lassen sie den Strukturwandel von jenen gesdllschaftlichen Gruppen ausbaden, die schon zuvor
selbst unter wohlfahrtsstaatlichen Bedingungen die unverantwortete dilettantische Praxis dieser gesell-
schaftlichen Eliten erleiden muf3en.

Zu diesen sich inihrer besonderen Existenz gerechtfertigt sehenden Herrschenden lassen sich die
Takshow- bzw. Feuilleton-Wissenschaftler zahlen, die auf Kosten zivilisatorischer Grundorientierungen
und Mal3stabe Aufmerksamkeit umjeden Prei sangtreben, dabel sozid psychol ogischen Dispositionen bzw.
‘inneren Schweinehunden’ Gelegenheit zum 6ffentlichen Ausbruch verschaffen und somit [éngst Gberwun-
den geglaubte Ressentiments undV orurteillewieder salonfahig machen. Sie bereiten damit im 6ffentlichen
Raumdas Feld fur die gnadenl ose Wettbewerbsgesall schaft, die darauf angewiesen ist, mangelnde sozide
I ntegration durch populistisch vermittelte Gewalt- und Sicherheitsdebatten bzw. Kontroll- und Aus-
grenzungsstrategien zu ersetzen.

Bei der anderen hier von mir diskutierten Gruppe handdlt essich um in der Regel |oka geférbte Eliten,
die 9chimwohnungsbaupolitischen und stadtplanerischen Feld zwischen Politik, Verwaltung und (halb-
)offentlichenBetriebenund K Orperschaftengleichsamwieineinemrundumabges chertenbzw. patronagen
Subventions-Milieu bewegen. Deren Beitrage und vor alem deren Verantwortung zur Formierung
struktureller Gewaltverhdtnisse standen und stehen offenbar aul3erhab jeder Diskussion. Und wenn, wie
imskizzierten Fall deshannoverschen Staditteil s, diese Gewaltverhdtnisse politisch und sozia bedrohliche
Formen fur die Herrschenden annehmen, verordnet sich die dafiir mitverantwortliche Gruppe ein Sanie-
rungsprogramm in Hohe von 30 Millionen Mark. Die Frage, wer in wessen Interesse was sanieren will,
is dabei gar nicht ohne weiteres zu beantworten, da ale Betelligten insgeheim wissen, dal3 zunéchst das
System des Subventions-Milieus selbst grundlegend verdndert werden mifte. Hoffen wir, dal3 die schon
as'gefahrlicheKlassen' bezeichneten Menschen im skizzierten Staditteil nicht noch geféhrlicher werden

mussen, um es tatsachlich dazu kommen zu lassen.
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