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BERICHTE

»Ist schon ein tolles Erlebnis!“
Motive fiir die Teilnahme an der Sendung , Traumbochzeit (1)
Jo Reichertz

In der Show , Tranmbochzeit', der bislang erfolgreichsten Sendereibe des Privatsenders RTL, bitten
Minner bzw. Franen vor laufender Kamera — vor etwa 9 Millionen Zuschanern — ibren Partner um
das Ja-Wort. Gewinnen sie in der Show den ersten Preis, dann werden sie vor den Augen der Fern-
sehgemeinde mit viel Romantik und allem Prunk getraut. Der vorliegende Aufsatz untersucht die
Frage, weshalb Paare bei dieser Sendung mitarbeiten oder genauer: wie die Paare die Sendung fiir
die Gestaltung ihres eigenen Lebens nutzen. Zu diesem Zweck wird ein Interview mit einem
JTraumbochzeitspaar vorgestellt und mit dem Mittel einer Hermeneutik, die sich anf den Nach-
vollzug des subjektiv gemeinten Sinns richtet, interpretiert. Eine weitergehende Analyse mit dem
Verfahren der hermeneutischen Wissenssoziologie zeigt, daff die Paare nicht aus Exhibitionismus u.
d. an der Show teilnebmen, sondern dafl die Nutzung des ;magischen‘ Mediums Fernseben in ge-
wisser Weise etne sinnvolle Reaktion anf ein nicht mebr latentes und auch nicht mebr kleines Tren-
nungsristko darstellt.
»Hier ist weder die Zeit noch der Ort, derart
Personliches an die Offentlichkeit zu tragen.
(Hannelore Kohl vor laufender Kamera auf die Frage, ob
bei den Kohls zu Weihnachten 1992 gesungen werde.)

1. Surprise, Surprise

Schauplatz des Geschehens ist der Horsaal 1 einer bundesdeutschen Universitit. Etwa
400 Medizinstudenten folgen (eher weniger interessiert) den Ausfithrungen ihres Pro-
fessors zu den Techniken der Anamneseerhebung. Verstarktes Interesse keimt erst auf,
als der Professor einen der ithren, nimlich den Frank Y., nach vorne bittet, ihm das Saal-
mikrofon in die Hand driickt und ihn auffordert, bei einer Patientin der Universitats-
klinik die Krankengeschichte zu ermitteln. Die Patientin wird in ihrem Krankenhaus-
bett hereingerolle. Die Bettdecke ist bis zum Hals hochgezogen, Mund und Nase sind
mit einem weiflen Mundschutz bedeckt. Das Haar ist in eine griine Kopthaube gehiillt.
Auf der Nase tragt die offensichtlich junge Kranke eine Hornbrille.

Frank versucht bei ihr einige der eben erlernten Fragetechniken, doch diese schweigt
beharrlich. Der Professor gibt Frank deshalb den Rat, die Kranke niher zu inspizieren.
Kaum hat Frank die Bettdecke beriihrt, richtet sich die Patientin auf, nimmt Brille,
Mundschutz und Haube ab, schiittelt dann ihr Haar zurecht. Frank reagiert auf die Ent-
blitterung der ,Kranken® mit einer stark ausgeprigten Geste des erfreuten Erstaunens
(wirft den Kopf zuriick, zieht die Augenbrauen hoch und lichelt). Die Mitstudenten la-
chen freundlich. Die Patientin, die, wie jetzt erkennbar wird, normale Straflenkleidung
tragt, zuflert nun recht laut: ,Ich bin zwar kerngesund, aber damit es auch ein Leben

(1) Danken mochte hier vor allem den Paaren aus der Send‘ung ,Traumhochzeit, die bereit waren, mir von
ithren Erlebnissen mit der ,Traumhochzeit?, thren Motiven und Gefiihlen zu erzihlen. Aus Giinden der
Anonymitit miissen sie ungenannt bleiben. Jedoch sind mir der sonnige Samstagnachmittag mitsamt dem
Erdbeerkuchen und dessen ,stabiler Kruste* und der lange Abend mit Manfred Manns Earth Band im Hin-
tergrund in guter Erinnerung. Besonderer Dank gilt erneut Susann Krey, einer Redakteurin der Sendung
,Traumhochzeit’, die mir freundlicherweise zwei Interviews gab, obwohl sie aus leidvoller Erfahrung wufi-
te, dafl Soziologen dazu neigen, die Sendung anders zu sehen und zu bewerten als sie selbst.



360 Rundfunk und Fernseben - 41. Jahrgang 1993/3

lang so bleibt, brauch® ich intensive drztliche Pflege und dafiir habich Dich ausgesucht.
Denn ich liebe, liebe, LYEBE Dich und all Deine Instrumente.” Frank hilt wihrend der
Aulerung der jungen Frau nicht immer Augenkontakt mit ihr: Dreimal schaut er sich
im Horsaal um, so als ob er irgendetwas oder irgendwen suche, greift auch verlegen zu
seiner Nase. Dann legt sie ihm die Arme auf die Schulter, fixiert seine Augen mit den
ithren und fragt: , Willst Du mich heiraten?“

Frank bringt das Saalmikrofon zwischen sich und die junge Frau, indem er es zum
Mund hochhebt. Dann ruft er laut ins Mikrofon: ,Jaaa!® Sie schliefit ihre Arme um sei-
nen Hals, zieht thn halb, er umfafit ihre Taille und sinkt ,die andere Hilfte hin‘. Eng-
umschlungen pressen die beiden mit geschlossenen Augen die Lippen zu einem langen,
aber nicht tiefen Kuf} aufeinander. Zwischendurch 6ffnet er fiir einen Moment die Au-
gen, blickt ihr kurz ins Gesicht, schliefft sie dann wieder. Es gibt langanhaltenden Ap-
plaus, Pfeifen, Gejohle und Fiifletrampeln von den Binken (2).

Zu sehen war dieses Ereignis (und zwar im Original) nicht nur einmal im Horsaal 1 ei-
ner bundesdeutschen Universitit, sondern spiter auch zu Beginn der Fernsehshow
,Traumhochzeit’, die am 17. Januar 1993 von RTL ausgestrahlt wurde, - und natiirlich
auch bei der Aufzeichnung dieser Sendung am 8. Januar 1993 in Hilversum, Holland,
die ich teilnehmend (als Zuschauer) beobachtete. Die in die Show eingespielte Video-
aufzeichnung zeigte anfangs das Geschehen im Horsaal 1 aus der Perspektive der anwe-
senden und beobachteten Studenten, spiter zoomten die Kameras auf das Gesicht der
beiden Akteure und zeigten detailliert deren (Kérper-)Reaktionen. Die entscheidende
Stelle, namlich der Moment vor dem besiegelnden Kuf, wurde leicht verlangsamt und
doppelt gezeigt: einmal mit Blick auf sein Gesicht, dann mit Blick auf das ihre. Gesehen
wurde diese Ausgabe der ,Traumhochzeit‘ von 10,16 Millionen Zuschauern (7,61 Mil-
lionen aus den alten Lindern und 2,54 Millionen aus den neuen) (3).

Die Sendung ,Traumhochzeit’ lief an diesem 17. Januar nicht zum ersten, aber auch
nicht zum letzten Mal. Zum ersten Mal wurde die Show ,Traumhochzeit® fast genau ein
Jahr vorher, namlich am 19. Januar 1992 ausgestrahlt. Thr folgten bis zum 19. April 1992
dreizehn weitere Shows, jeweils sonntagsabends zur besten Sendezeit (4). Die zweite
Staffel der Show (mit dreizehn Sendungen) wurde von November 1992 bis Mirz 1993
zur gleichen Zeit ausgestrahlt.

Mit groflem Abstand vor anderen Sendungen waren 1992 die ,Traumhochzeiten® das er-
folgreichste Produkt des Kolner Privatsenders RTL. So erreichte mit bundesweit 10,52
Millionen Zuschauern die ,Traumhochzeit® vom 27.12.1992 Platz eins bei den Ein-
schaltquoten. Platz zwei belegte mit 10,15 Millionen Zuschauern die ,Traumhochzeit*
vom 29.11., Rang drei hatte die ,Traumhochzeit* vom 13.12. mit 9,72 inne und erst auf
Platz vier findet sich etwas nicht ,Traumhaftes®, nimlich der Publikumsrenner ,Zuriick
in die Zukunft II*. Die nichsten Plitze teilen dann allerdings wieder die ,Traumhoch-
zeiten untereinander auf.

Durchschnittlich wurden die dreizehn Sendungen der zweiten Staffel der ,Traumhoch-
zeit’ (also vom 29. 11. 1992 bis zum 21. 02. 1993) bundesweit von 9,22 Millionen Zu-

(2) Ganz so wie beschrieben ging es nun nicht im Horsaal 1 zu. Es gab noch ein Intermezzo mit Frank und ei-
nem herbeigerufenen Oberarzt. Aber dieses Zwischenspiel ist bei meinem Darstellungsinteresse nicht be-
deutsam und kann deshalb entfallen.

(3) Quelle: Gesellschaft fiir Konsumforschung (GfK), Niirnberg. Die Daten zu den Einschaltquoten und die
weiter unten aufgefithrten Zahlen zur Beschreibung der ,Zuschauerzusammensetzung* sind mir von RTL
zur Verfiigung gestellt worden.

(4) Urspriinglich waren fiir die erste Staffel nur 13 Shows geplant. Wegen der hohen Einschaltquoten und der
damit einhergehenden guten Werbeeinnahmen wurde zum Osterfest 1992 kurzfristig eine vierzehnte Sen-
dung ,nachgeschoben’.
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schauern gesehen (Erste Staffel: 8,43 Millionen), das entspricht einem Fernsehmarktan-
teil von beachtlichen 25,5%. Davon hatten durchschnittlich 2,49 Millionen die Sendun-
gen in den neuen Bundeslindern empfangen und 6,73 Millionen in den alten. Es ver-
folgten mehr Frauen als Manner die ,Traumhochzeit’, nimlich 58 %, wobei das Publi-
kum in der Mehrheit von den {iber 50jahrigen gestellt wurde (14-29: 18 %; 30-49:
33%; ab 50: 49%). Nur 32% der Zuschauer aus den alten Bundeslindern haben eine
weiterfiihrende Schule besucht, dagegen 54 % aus den neuen.

2. Zur Bestimmung des Falles

Wenn die Deskription endet und die Analyse beginnen soll, muf§ vorab bestimmt wer-
den, was jeweils ,der Fall sein soll‘, also auf welche Frage eine Untersuchung eine Ant-
wort versuchen will. Ohne die Bestimmung dessen, was der ,Fall sein soll’, geraten Ana-
lysen leicht in die Gefahr, mit einer gewissen Beliebigkeit vorzugehen. Methodologi-
scher und methodischer Bezugsrahmen meiner Interpretation, das ergibt sich schon aus
diesen Bestimmungen, bilden die Pramissen einer hermeneutischen Wissenssoziologie
(siche dazu: Soeffner/Hitzler 1993; Reichertz/Schroer 1993). Der Einfachheit halber be-
ginne ich vorab mit den Fragen, denen hier nicht (oder nur nebenbei) nachgegangen
wird.

So geht es nicht um die Rekonstruktion des Beziehungsmusters von Frank Y. und Tan-
ja X., also um die Klirung der Frage, was die beiden jeweils mit dem anderen machen.
Was bedeutet es z. B., dafl Tanja mit den von ihr — und den Medienmachern — gew3ahl-
ten Worten ihrem Frank einen Heiratsantrag macht? Es soll auch nicht diskutiert wer-
den, welche Motive den Sender RTL oder die Produktionsgesellschaft (5) mit der spe-
zifischen Show ,Traumhochzeit’ verbinden (z.B. gutes Umfeld fur Werbung ~ 30 Se-
kunden kosten mittlerweile 90.000,- DM, hohe Zuschauerquoten, weitere Vertrige etc.)
oder was die Moderatorin mit den Mitspielern macht.

Vor allem die zuletzt genannten Fragen, die immer wieder von den Medienscheltern mit
der besten Gesinnung behandelt werden, zentrieren sich um das Problem, was das Me-
dium mit den in thm auftretenden Menschen und mit den Rezipienten drauflen im Land
macht. Mich hingegen interessiert sehr viel mehr die Frage, was die Menschen mit dem
Medium (zu) machen (glanben) oder genauer: in welcher Weise Aktenre die Medien fiir
ibre Zwecke (zu) nutzen (glauben). Es geht also um die Akteure, die das Medium zur
Gestaltung, Bereicherung oder zur Verinderung ihres Lebens (zu) nutzen (glauben) (6).
Hier interessiert also erst einmal, aus welchen (bewufiten und inflerbaren) Motiven ber-
aus Franen und Mdinner an der Show ,Traumhochzeit teilnabmen. Lockten die nicht

(5) Produziert wird die ,Traumhochzeit‘ von John de Mol, dem Bruder der Moderatiorin Linda de Mol, und

zwar zum Supersparpreis von ca. 850.000,-DM pro Sendung. Die Produktionsgesellschaft de Mol hat sich
verpflichtet, f?ir 200 Millionen Mark innerhalb von drei Jahren 700 Sendestunden zu liefern. fiir John de Mol
arbeiten 225 feste MitarbeiterInnen und 400 Freie. Produkte dieses Unternehmens sind u. a.: ,Ungel6ste Ge-
heimnisse’, ,Auf Leben und Tod', ,Kollegen, Kollegen®, ,Verzeih mir', ,Tut er’s oder tut er es nicht? und
,Traumhochzeit* (vgl. Brettin et al. 1993). Alle diese Sendungen zielen strukturell darauf ab, im Medium
Fernsehen Menschen zu zeigen, welche durch (zufillig oder iewuﬁt herbeigefithrte) Ereignisse fiir kurze
Zeit ihre gesellschaftliche Fassung verlieren und ,echte Gefiihle zeigen oder vorgeben, diese zu zeigen.
Es ist also eine ganz andere, wenn auch sehr spannende Frage, zu kliren, was die Rezipienten zu Hause mit
der Show ,Traumhochzeit’ tun, wie sie diese in ihren Alltag einbauen oder diesen mit der Sendung oder auf-
grund der Sendung verindern (vgl. hierzu Soeffner 1992b und Oevermann 1979). Dennoch hierzu einige
Punkte: Wie der zahlreichen Zuschauerpost zu entnehmen ist, wollen viele Zuschauer fiir ihre Hochzeit
entweder das Hochzeitslied, die dressierten weiflen Tauben oder den Standesbeamten aus der Show. Einige
haben ihre Hochzeit zuhause der Show entsprechend nachgebildet und das Video davon an RTL gesandt.
Und Videohochzeitsgriifie von Linda de Mor(mit personlicher Ansprache des Paares) sind zur Zeit belieb-
te Hochzeitsgeschenke. Und im Hause RTL hilt sich hartnickig das Geriicht, die Anzahl der Hochzeiten
hatte sich aufgrund der Sendung vermehrt. Auch seien die Feiern sehr viel prunkvoller geworden. Letzteres
lifdt sich allerdings schon seit Jahren beobachten.

(6

<
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unbetrichtlichen Gewinne (7) oder der ,thrill* solcher Medienauftritte, reizte die Aus-
sicht, eine (wenn auch begrenzte) Beribmitbeit zu erlangen (hero for one day), hoffte
man darauf, bei dem Fernsehauftritt von anderen Fernsehschaffenden ,entdeckt’ zu
werden, handelte es sich um eine Werte oder Mutprobe oder gar um ein pathologisch
aufgeblibtes Gefiihl der eigenen Wichtigkeit (Lady Di und Prinz Charles waren im
Fernsehen, weshalb wir dann nicht), oder galt es, der ganzen Welt die Gréfie der gegen-
seitigen Liebe anzuzeigen?

Zur Diskussion stehen also nicht das Medium ,Fernsehen’, auch nicht die freiberufli-
chen und hauptamtlichen ,Medienmacher® und auch nicht die Mediennutzer drauflen
im Lande vor ihren Bildschirmen. Im Vordergrund stehen hier erst einmal die Kandi-
daten, ihr geduflertes Wollen, ihre geduflerten Absichten und ihre geiuflerten Bewer-
tungen, kurz: es gebt um die Rekonstruktion der subjektiven Sinnwelt der Handlung
, Teilnabme an der Sendung Traumbochzeir‘(8). Weil es um dieses begrenzte Ziel geht,
werde und kann ich weiter unten neben der Interpretation mitgeschnittener Sendungen
Interviews auswerten, die von mir mit Kandidaten der Traumhochzeit gefiihrt wurden.

3. Das Vorspiel

Doch zurlick zu Frank Y. und der jungen Frau, die thn im Hérsaal 1 bat, sie zu heira-
ten. Wie wir mittlerweile aus der Fernsehsendung wissen, handelte es sich bei der ,Kran-
ken‘ um Tanja X. Sie ist seit drei Jahren mit Frank zusammen, und sie hat das Ganze
eingefidelt. Zuerst hatte sie einen Brief an die Redaktion der Sendung ,Traumhochzeit*
geschrieben. Das tat sie im iibrigen nicht als einzige. Vor der zweiten Staffel bewarben
sich namlich insgesamt 8.000 Frauen und Miénner (das sind 3% aller Paare, die jahrlich
in Deutschland heiraten) darum, bei ,Traumhochzeit* mitspielen zu dirfen (9). Fir die
erste Staffel standen dagegen nur 100 Bewerbungen zur Verfugung (vgl. de Mol 1992:
16). Die Redaktion priifte all diese Bewerbungen, also auch das Schreiben von Tanja.
Anfangsauswahlkriterium war, ob der ,Brief nett geschrieben ist, Ausstrahlung besitzt,
Sympathie weckt und romantisch klingt* (10). BriefeschreiberInnen, die diese Priffung

(7) Alle MitspielerInnen erhalten eine Hochzeitstorte und einen Brautstrauf}, zudem Hochzeitskleid, Anzug
und Ringe. Alle Artikel sind erkennbar iberdurchschnittlich kostbar. Die meisten Paare hitten sich einen
solchen Aufwand ansonsten kaum leisten konnen. Die Drittplazierten erhalten desweiteren einen siebenti-
gigen Mittelmeerurlaub. Die Zweitplazierten konnen bei Bewiltigung einer Geschicklichkeitsprobe noch
ein Auto im Wert von 30.000,- DM gewinnen. Bestehen sie die Probe nicht, gibt es zum Trost einen edlen
Motorroller. Auf die Gewinner wartet entweder eine Wohn- bzw. Schlafzimmereinrichtung oder ein exclu-
sives Video- und Audiocenter (Wert: ca. 25.000,- DM), zudem eine zweiwdchige Uberseereise. Auflerdem
iibernimmt RTL die Kosten fiir die gesamte Hochzeitsfestlichkeit in Ahaus (50 Personen, Hotel, Verzehr,
Getrinke, Band).

Ein solches Unterfangen kann im Sinne einer hermeneutischen Wissenssoziologie (s. 0.) nur die Vorarbeit
sein fiir die (Re)Konstruktion der typischen, historisch und sozial vortypisierten (also nicht-bewufiten)
Perspektive der Akteure. Ein Versucg, dies zu leisten, findet sich in Reichertz (im Druck).

(9) Bislang bewarben sich erheblich mehr Frauen als Manner darum, vor der Kamera den anderen um das Ehe-
versprechen zu bitten (laut Deselaers/Hauff 1992: 19 stammten die Anfragen zu 80 % von Frauen). ,Nein
gesagt hat noch keine(r) bei der vor der versteckten Kamera inszenierten Frage aller Fragen - so die offizi-
elle Darstellung (vgl. Mol 1992: 16). (Teilnehmer der Show wissen aber von einem Faﬁ zu berichten, bei
dem der dffentlich Gefragte der Geliebten zwar sein Ja-Wort gab, jedoch vor laufender Kamera den media-
len Groflauftritt entschieden verweigerte.) Auflerdem haben sich in der ersten Staffel drei Paare (= 7,15 %)
in der Zeit zwischen Filmaufnahme und Show getrennt (vgl. Mol 1992: 16). Auch deswegen (aber auch we-
gen unvorhersehbarer Umstinde wie Krankheit etc.) wird zu jeder Aufzeichnung noch ein ,Ersatzpaar® ein-
geladen. Die spiteren Showteilnehmer haben also nicht nur viel Zeit, sich ihre Entscheidung zu iiberlegen,
sie verfiigen auch noch bis zum letzten Moment iiber ein ,Hintertiirchen‘. Demnach treten die Heiratswil-
ligen frexwillig und offensichtlich sehr gerne in der Show auf. Niemand, auch kein gesellschaftlicher Druck,
dringt sie dazu. Eher das Gegenteil ist der Fall. Deshalb ist es auch falsch oder zumindest sehr verkiirzt,
wenn Sozialwissenschaftler in vermeintlicher Anwaltschaft der Mitspieler den ,Medienmachern’ vorwerfen,
sie wiirden die Kandidaten zu Statisten degradieren und mifibrauchen (vgl. z.B. Woisin 1989: 260).

(10) Diese Aussage und eine Reihe weiterer (siche unten) entnehme ich den Interviews mit Susann Krey, siehe
FN 1.

(8

NeA
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bestanden, wurden an die Miinchner Produktionsfirma ,bite TV* weiter vermittelt. Bite
TV lud dann die BewerberInnen zu einem personlichen Gesprich plus Casting mit Vi-
deokamera ein. Im weiteren wurde getestet, ob die BewerberInnen sich vor der Kame-
ra bewegen und sprachlich angemessen ausdriicken konnen und ob eine gewisse ,me-
diale Offenheit® vorhanden ist. Intensiv erfragt wurde desweiteren, ob man wirklich
ernsthaft heiraten mochte oder ,nur® im Fernsehen auftreten will und natiirlich ob der
Partner noch nichts von dem geplanten Antrag weifs.

Aussehen, Sozialschicht und Alter spielen bei der Kandidatenauswahl - so die offizielle
Auskunft - keine Rolle, doch schon die oberflichliche Betrachtung der in den bisheri-
gen Sendungen Ausgewshlten zeigt, dafl Altere, Sozialhilfeempfinger und unansehnli-
che Menschen bislang nicht ,mitgespielt” haben (= sich nicht beworben haben oder nicht
genommen wurden). In der Sendung ,Traumhochzeit® tritt der ,gute Durchschnitt® auf,
nicht der ,normale Durchschnitt’, wie er sich etwa in der Show ,Der Preis ist heif8* fin-
det. Personlichkeit und Ausstrahlung sind verlangt. Falls es unter den Kandidaten Ge-
schiedene gab (was Anfang der 90er Jahre nicht verwundern diirfte), dann wurde dies
zumindest den Zuschauern nicht berichtet.

Waren alle Befunde zufriedenstellend, wurde die Grundidee des Kandidaten fiir den
Heiratsantrag ausgefeilt bzw. abgeindert oder auch mal auf Anregung von bite TV vil-
lig neu konzipiert (11), spiter dann in Szene gesetzt und heimlich gefilmt. Im Falle von
Tanja und Frank mufite der Professor der Medizin zum Mitspielen motiviert werden,
Kameras und Mikrofone waren im Horsaal 1 zu installieren, das Krankenbett und die
Maskerade mufYten bereitgestellt werden, und méglicherweise sollten Freunde im Auf-
trag von Tanja dafiir sorgen, daff ,ihr* Frank an dem Tag X auch die Vorlesung besucht.

Nach der gelungenen Aufzeichnung des Antrages wurde auch Frank {iber das ihm Be-
vorstehende aufgeklirt. Termine muflten abgesprochen, das Aufgebot bestellt werden.
Per Unterschrift verpflichteten sich Frank und Tanja, an der Sendung ,Traumhochzeit‘
teilzunehmen. Die ,Rechte am Bild‘ wurden vertraglich abgetreten. Wochen spiter tra-
fen die beiden, zusammen mit zwel weiteren Mitspielerpaaren, in Hilversum, Holland,
ein. Drei Tage lang lernten sich alle ein wenig besser kennen (12), man probte das Auf-
treten vor der Kamera, diverse Spiele und natiirlich die berithmten Liebesduette. Am
Freitag, dem 8. Januar 1993, 13.00 Uhr begann die Aufzeichnung der Show. Mit Bussen
angereist waren jeweils 50 Verwandte und Bekannte von potentieller Braut und poten-
tiellem Briutigam. Was die BewerberInnen und die Zuschauer dann erlebten, laflt sich
wie folgt zusammenfassen:

3. Herbeifithrung des Héhepunktes - zur Choreographie der Show (13)

Nach der filmischen und musikalischen Eréffnung kiindigt Linda de Mol, die ,auffillig
gefillige® (Kihler 1992: 30) Moderatorin der Show, jeweils (also insgesamt dreimal) ei-
nen versteckt gefilmten Heiratsantrag an, dieser wird gezeigt, Applaus, das Paar er-

(11) Dies berichteten Paare, die an der Sendung , Traumhochzeit* teilnabhmen.

(12) Zwischen vielen Paaren, vor allem denen der ersten Staffel, ist es zu richtigen Freundschaften gekommen.
Viele treffen sich auch heute (= August 1993) noch privat. Es gibt auch so etwas wie einen Club der ,Traum-
hochzeitveteranen®.

(13) Im weiteren gebe ich nur einen Uberblick iiber die gesendete Show, berichte jetzt also aus der Zuschauer-

erspektive und nicht mehr aus der der MitspielerInnen. Das ist m. E. deshalb statthaft, weil es Mitspie-
erInnen und Sendungsmachern genau um dieses gesendete Produkt in dieser Gestalt geht und nicht um das
Erlebnis bei der Prodgukterzeugung. Die tatsichliche Aufzeichnung verlief natiirlich etwas anders. So dau-
erte z. B. das reale Ereignis deutlich linger als das gesendete. Dreimal mufite wegen einer Panne eine Se-
quenz wiederholt werden. Auf der Bithne passierte vor, wihrend und nach der Sendung erheblich mehr als
in der Aufzeichnung zu sehen war. Doch das alles ist ein Thema fiir eine andere Arbeit. Eine detaillierte
Aufstellung der einzelnen Elemente der Show findet sich im {ibrigen in Deselaers/Hauff 1992: 7f.
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scheint (eine Treppe herunterschreitend), Linda de Mol fragt kurz nach der Linge der
Beziehung und tippt weitere Besonderheiten an (man kannte sich schon Jahre, bevor es
Jfunkte etc.) Dann werden in der ersten Spielrunde die Gesichtsfotos von Mitspieler
und Mitspielerin computeranimiert in Gesichtsfotos von prominenten Zeitgenossen
verwandelt. (Dieses Spiel findet in dieser Form erst in der zweiten Staffel statt.) Welches
Paar am schnellsten den Prominenten erkennt, erhilt die meisten Punkte. Am Ende die-
ser ersten Runde steht der 6ffentliche Punktevergleich.

In Runde 2 singen die Paare zu einer bekannten Melodie miteinander. Der (in der Regel
von RTL-Mitarbeitern geschriebene) Text greift in gereimter Form den jeweiligen
Hochzeitsantrag wieder auf und beschwort die weitere Liebe. (Beispiel: ,,Heiraten im
Fernsehen, Deutschland kann es sehen, wir sind verliebt, verliebt wie noch nie, ich
schenk Dir nun den Ring, das ganze Zeremoniell ibernimmt RTL.) Das jeweilige Paar
und eine unterstiitzende Ballettgruppe bewegen sich meist nach einer einfachen Cho-
reographie. Das Paar singt nicht live, sondern deren gesanglich nicht ausgebildeten
Stimmen sind von Tonband zu héren. Eine zufillig ausgewahlte Zuschauerjury (100
Personen, die nicht zu den Paaren gehoren; als ich die Aufzeichnung der Sendung be-
obachtete, waren das vor allem iltere Damen) wird dann aufgefordert, die Liebesduette
zu bewerten. Bewertungskriterium soll explizit sein: ,nicht die gesangliche Leistung,
sondern die romantische Ausstrahlung® (14). Der neue Punktestand wird bekanntgege-
ben, das Paar mit den wenigsten Punkten scheidet, getrostet von der Moderatorin, aus.

Die beiden verbliebenen Paare treten nun in einer weiteren Runde gegeneinander an.
Sind die Aufgaben in Runde 1 und 2 in jeder Sendung die gleichen, so treffen die Hei-
ratskandidaten/innen in Runde 3 stets auf neue Spiele. Meistens geht es jedoch um Auf-
gaben, die mit ein wenig Alltagsverstand und Erinnerungsvermégen zu bewiltigen sind.
Geiibte Memory-SpielerInnen sind allerdings leicht im Vorteil. Frank und Tanja wur-
den z.B. zwolf kurze Videos von Heiratsantragen aus fritheren Shows gezeigt. Die bei-
den sollten dann aus dem Gedichtnis alle gezeigten Antrige memorieren. Auch diese
Runde endet mit der Bekanntgabe des neuen Spielstandes.

Es folgt ein (aufgezeichneter) Showblock, in dem meist die Moderatorin zusammen mit
anderen (nicht allzu) Prominenten tanzt und singt. Dem Showblock und der Werbung
folgt der erste Hohepunkt, die letzte und entscheidende Spielrunde.

Beide Paare stehen auf einem etwa 3 Meter hohen Holzgeriist, das als Hochzeitstorte
verkleidet ist. Dieses Mal sind versierte Outburst-Spieler leicht im Vorteil. Man muf}
namlich zu einem vorgegebenen Gegenstandsbereich (z. B. ,Woran erkennt man eheli-
che Untreue?®) Antworten assoziieren. Ob die Assoziation einen Punktgewinn bringt,
hingt davon ab, ob zufillig ausgewihlte Biirger in einer vorherigen Befragung zu dhn-
lichen Assoziationen kamen. Ein gewisser ,Kick® kommt durch den Modus der Punkt-
verteilung ins Spiel. Riskiert namlich ein Paar zu wenig, dann kann das andere Paar ei-
nen hoheren Einsatz wagen und damit das Spiel an sich reifien. Riskiert man aber zuviel,
was heiflt, dafl man die Aufgabe nicht bewiltigen kann, dann erhilt das andere Paar die
Punkte. Der Verlust des einen Paares wird zum Gewinn des anderen. So wird ein span-

(14) Kenner der Show kénnen mit einer hohen Trefferwahrscheinlichkeit voraussagen, welches Paar an dieser
Stelle verliert. Es ist in der Tat nicht das Paar mit dem disharmonischsten Gesangsvortrag, sondern jenes,
das sich von Beginn der Sendung an am gefafitesten oder gehemmtesten zeigte, von dem also zu erwarten
steht, dafl es auch im weiteren Verlauf der Show wenige Gefiihlsausbriiche zeigen wird. Wer in der ersten
Runde nur wenige Punkte erlangen konnte, kann also durch die Ausstellung der Gefiihle viel Boden gut ma-
chen. Dieses setting bewirkt aber nicht nur das ,Uberleben der Gefiihlsdarsteller‘, sondern dadurch, dafl
eine gesichtslose Jury das (ausgrenzende und damit die Harmonie tendenziell bedrohende) Urteil verhingt,
wihrend die Moderatorin nur das Urteil (sichtlich ungern) iiberbringen muf}, erreicht man, daff dem Urteil
der Geschmack des ,blinden Schicksals* beigemischt wird, und damit kénnen auch die Verlierer leben.
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nender Wettkampf méglich, bei dem Sieg oder Niederlage lange ungewif sind und sich
(mit ein wenig Gliick) im letzten Moment noch alles wenden kann. Das Gewinnerpaar
erringt den Hauptpreis: die ,echte® Trauung im Rathaus von Hilversum vor laufender
Kamera. Am 8. Januar 1993 gewannen Frank und Tanja.

Das Verliererpaar muf§ im nichsten Showteil von der ,Hochzeitstorte steigen und un-
ten versuchen, mit vier Versuchen einen Golfball einzulochen. Gelingt dies, ist ein etwa
30.000,- DM teurer Gelindewagen gewonnen. Miflingt die Geschicklichkeitsprobe,
warten Trostworte und ein Motorroller auf das Paar (15). Das Verliererpaar tritt dann
ab, die Moderatorin und der fertig zur Hochzeit eingekleidete Brautigam erwarten am
Fufle einer breit geschwungenen Treppe die Braut. Wenn die Musik das Kommen der
Braut ankiindigt, lifit die Moderatorin den Briutigam allein. Erst dann klettern putzig
angezogene Brautkinder die Treppe hinab. Die Braut erscheint in ihrem prachtvollen
Hochzeitskleid und schreitet langsam die Treppe hinab. Dies ist, glaubt man der Zu-
schauerpost, der Hohepunkt der Sendung. Der Brautigam schliefit seine Braut in die
Arme. Oft sind tiber die in der Kleidung der Brautleute angebrachten Mikrofone Laute
der Fassungslosigkeit und gefliisterte Liebesgestindnisse zu horen, zudem flielen oft
Trinen der Freude — auch bei der Moderatorin. Letztere hilt vorsorglich Papierta-
schentiicher bereit. Dann wird das grof8ztigige Hochzeitsgeschenk enthiillt. Frank und
Tanja erhalten eine Wohnzimmereinrichtung. Ein weifler Rolls Royce erscheint, die
Brautleute besteigen ihn und werden zum Rathaus von Hilversum gefahren.

Der Ort der Trauung ist zwar das Standesamt in Hilversum, doch wird nicht in dem
,wirklichen® Standesamt fiir ewig zusammengebunden, sondern in dem daneben liegen-
den, grofleren Gemeindesaal. Diesen hat man fur die Fernsehzwecke festlich ge-
schmiickt und mit einer soeziell fiir ,Traumhochzeit’ entwickelten Dekoration umge-
deutet. Raumgrofie, Aufstellung der Sitzreihen, Linge und Breite des Durchgangs und
nicht zuletzt die Musik una der Chor erwecken starke Assoziationen zum Inneren ei-
ner Kirche. So erinnern auch Form und Grofle des Tisches, der zwischen Brautpaar und
Standesbeamten steht, meh an einen Altar als an einen Schreibtisch. Kurz: es zielt alles
auf eine Sakralisierung eines ansonsten profanen Ortes.

Das Verhalten der beteiligten Personen an diesem Ort ist aufferalltiglich und hoch stan-
dardisiert. Das Paar schreitet gemessenen Schrittes durch den Mittelgang, die festlich
gekleideten Verwandten und Bekannten in den Sitzreihen schenken dem Paar ihre un-
geteilte Aufmerksamkeit und verhalten sich ruhig. Leichte Trockeneisnebel dimpfen
die Kontraste und entriicken den Ort fast ins Mystische. Der Raum ist erfiillt vom
Chorgesang: die Clarion Singers intonieren mit grofler Lautgeste ,Ein Traumpaar, o
wie wunderbar .. .“.

Das Brautpaar erreicht den ,Altartisch. Frank und Tanja setzen sich auf die davorste-
henden Stiihle. Dort erwartet sie Willi Weber, ein echter Standesbeamter aus Bad Miin-
stereifel, der im Auftrag von RTL in Hilversum die ,Fernsehtrauung‘ vollziehen
soll (16). Der ,Standesbeamte’ beginnt dann seine Rede, die im iibrigen nicht allein sei-

(15) Die Gegner von Frank und Tanja verloren in der Aufzeichnung der Show vom 8. Januar 1993 nicht nur das
Spiel auf der Hochzeitstorte, sondern auch das auf der kﬁnstlicl%en Golfbahn. Die Moderatorin dufierte dar-
aufhin: ,,Oh, ah, das tut mir wirklich leid!“ Erwiderung der Braut, die trotz der Spielniederlage gewillt ist
noch am gleichen Tage zu heiraten — halt nur ohne Fernsehbegleitung: ,Is nicht schlimm. Ist gar nicht
schlimm.” Darauf die Moderatorin: ,Ich finde es schon schlimm. Denn ich hitte es Euch wirklich von
ganzen Herzen gegdnnt und es war nicht meine Idee, dafl man so einen Ball einlochen muff, um ein Auto zu
gewinnen, aber es st halt das Spiel und wie gesagt, Ihr liebt Euch trotzdem, Ihr habt einen phantastischen
Antrag, heiratet heute abend in wunderschéner Kleidung und habt auch noch einen Aprilla SR 15 dazu ge-
wonnen, da kommt er mit Johannes.“ (Applaus)

(16) Willi Weber beschreibt den Bedeutungshorizont am Ort des Geschehens so: ,Manche Leute halten mich
sogar fiir den Pastor der Traumhochzeit. Die Atmosphire dort ist wie in der Kirche.“ (Mol 1992: 99)
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nem spontanen Einfall zu verdanken ist, sondern im wahrsten Sinne des Wortes von
bite tv und der Redaktion der ,Traumhochzeit’ ,vor-geschrieben® wurde. Sodann fragt
der ,Standesbeamte®, ob die beiden einander zum Mann/zur Frau nehmen wollen, und
nach derem positiven Willensbekenntnis erklirt er die beiden zu Mann und Frau.

Nach dem anschliefenden Ringtausch schreitet das Brautpaar erneut durch das Spalier
der Verwandten und Freunde. Am Ende des Ganges erwartet sie die Moderatorin. Man
stofdt gemeinsam mit Champagner an, kiiflt sich leicht auf die Wange. Dann erfahren die
Jungvermihlten das Ziel ihrer Hochzeitsreise — ebenfalls ein Prisent von RTL (bzw. ein
Geschenk der Produktionsgesellschaft de Mol bzw. ein Geschenk eines Reiseveranstal-
ters, der namentlich erwahnt wird) (17). Dann fordert die Moderatorin Verwandte und
Freunde auf, dem Paar zu gratulieren. Sie selbst verabschiedet sich von den Zuschauern
und entfernt sich aus dem Bild. Wihrend des langen Abspanns erlebt der Zuschauer
noch in Nahaufnahme mit, welche Formen die Verwandten finden, threm Mitgliick
Ausdruck zu verleihen.

4. Eva und Ralf — Geschichte einer Traumhochzeit

Oben wurde gesagt, das Arbeitsziel sei hier erst einmal ,nur® die Rekonstruktion der
subjektiven Sinnwelt der Handlung ,Teilnahme an der Sendung Traumhochzeit‘. Um
dieses begrenzte Ziel zu erreichen, werde ich im weiteren ein Interview (18) auswerten,
das von mir mit einem Kandidatenpaar der Traumhochzeit gefithrt wurde. Bei diesem
Interview handelt es sich um ein narratives Interview, das in einem ersten Teil der
Chronologie der zuriickliegenden Ereignisse nachspiirte, um dann nach Bewertungen,
Einstellungen, Emotionen und Begriindungen zu fragen. Damit [aft sich jetzt das Ar-
beitsziel noch genauer eingrenzen: es geht im weiteren um einen Einzelfall, also um die
Rekonstruktion einer der moglichen Sinnwelten der Handlung ,Teilnahme an der Sen-
dung Traumhochzeit‘.

Auf den Punkt gebracht: es wird hier weder angestrebt, die ,wahren‘ Griinde fiir das
Handeln von allen Kandidaten dieser Sendung (also die Griinde, die vor der Handlung
lagen, mehr oder weniger bewufit waren und das Handeln motivierten) zu ermitteln,
noch die des weiter unten behandelten konkreten Kandidatenpaares. Solche Motive
sind fiir immer verloren und hitten vielleicht durch eine teilnehmende Beobachtung
(teilweise) konserviert werden konnen. Interviews liefern dagegen nicht die urspriingli-
chen Um-zu-Motive, sondern allein interessierte Ex-post-Deutungen des eigenen Han-
delns unter In-Rechnung-Stellung der aktuellen Situation, der antizipierten Zuhérer-
erwartungen und dem Wunsch, sich und sein Leben in einer Deutung vorzustellen und
plausibel zu machen. Deshalb offenbaren — entgegen einem tiefsitzenden Mifiverstand-
nis — Interviews auf keinen Fall die ,wirklichen‘ Griinde fiir ein Handeln, sondern allein
sinnstiftende Deutungen zu dem Thema, was ein (zur Situation, zur eigenen Identitit,
zur Horererwartung) passender Grund fiir eine Handlung gewesen sein kénnte.

Interpretiert werden soll das Interview mit einer schlichten Hermeneutik, die auf den
Nachvollzug des ,gemeinten Sinns‘ gerichtet ist. Aus der Perspektive der Handelnden
soll der Gang der Ereignisse (teils wortlich) so wiedergegeben werden, wie die Han-
delnden ihn erzihlten (ob sie ihn auch so erlebten, ist eine ganz andere und nicht zu
klirende Frage). Vieles werde ich verkiirzen miissen, anderes in einer anderen Reihen-

(17) Im Gbrigen sind alle Gaben an die Kandidaten Sachpreise. Diese werden von Firmen zur Verfiigung gestellt.
Name des Artikels und gebende Firma werden bei der Geschenkiibergabe genannt. Ein Umtausch der Ga-
ben oder eine Erstattung des Geldwertes ist ausgeschlossen (einzige AusnaEme: die Hochzeitstorte).

(18) Alle Daten sind natiirlich sorgfiltig anonymisiert worden.
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folge erzihlen. Durch diese Moderation wird das Erzihlte neu gewichtet und ohne
Zweifel auch interpretiert.

Vor zwei Jahren lernte die damals 22jihrige Eva den drei Jahre dlteren Ralf kennen. Sie
(katholisch) studierte Sozialpidagogik und wohnte noch zu Hause, er arbeitete bereits
in mittelhoher Position als Angestellter einer Computerfirma. Ralf (evangelisch) ver-
fugte — wie er selbst immer wieder erwihnt — zu diesem Zeitpunkt tiber kein ausgeprig-
tes Selbstbewufltsein. Bei Frauen hatte er eher durchschnittlichen Erfolg.

Als Eva Ralf kennenlernte, verarbeitete sie noch die tiefgreifende und schmerzliche Er-
fahrung einer Trennung. Ein halbes Jahr zuvor war nimlich eine fiinf Jahre andauernde,
,sehr intensive Bindung* an einen Mann zerbrochen. Aus dieser handgreiflichen Erfah-
rung des heute nicht mehr so kleinen Trennungsrisikos hatte sie eine Lehre fir ihre Zu-
kunft gezogen: nie wieder etwas mit einem Mann anzufangen, wenn nicht sicher ist, daf§
es dieses Mal fir immer ist. Die Rigorositit dieser Selbstbelehrung zeugt von der tiefen
Verunsicherung, welche durch die erste ernste Erfahrung der Zerbrechlichkeit selbst
sehr intensiver Bindungen ausgeldst wurde.

Eva: (...) ich hatte vorher eine sehr intensive Bindung gehabt, auch an einen Mann,
fiinf Jahre, fiinf Jahre eben und ehm, als wir uns kennengelernt hatten, da war das
also, ich sag mal, ein halbes Jahr oder so vorbei und, also ich hitte, glaub ich, nie
wieder was mit jemandem angefangen, wenn ich mir nicht genau sicher wir, also
»das ist er jetzt, also das war ganz komisch. Ich wufite das von Anfang an, so mit
dem bleibst du zusammen und ... ne?

Als Eva und Ralf sich kennenlernen, passiert etwas Komisches, nicht Erklirbares. Sie
wissen beide sofort, daf} sie (fiir immer) zusammenbleiben und einander heiraten wol-
len.

Ralf: Das war eigentlich von Anfang an so.

Eva: Das war von Anfang irgendwie.

Ralf: Wir haben uns gesehen und es hat wirklich ,knall* gemacht.

Eva: Wir haben auch fast ein halbes Jahr in einer Einzimmerwohnung zusammenge-
wohnt, ne, also!

I:  Aber, man braucht ja dafiir nicht unbedingt erstmal zu heiraten.

Eva: Ne, aber, fiir mich war schon klar, also ich wollte sowieso mal heiraten, weil ich
auch gerne Kinder haben méchte und wenn ich mir sicher bin, das ist der Mann,
mit dem ich zusammen bleiben méchte, dann kann ich den auch heiraten.

Eva und Ralf lieben sich. Ralf besucht Eva sehr oft. Sie erleben vieles gemeinsam und
schauen u.a. auch gemeinsam fern. Eva findet vor allem die Sendung ,Traumhochzeit*
toll. Leider kann sie (und auch er) wegen sonnabendlicher Verabredungen meist nur
den Anfang der Sendung und die dort plazierten Heiratsantrige sehen. Eva stichelt bei
solchen und anderen Gelegenheiten und fordert mit einer ausgepragten Koketterie Ta-
ten von ihrem Ralf.

Eva: Man stichelt so ein bifichen, eher so, also ich habe immer gesagt: ,,wenn du mich
heiratest, dann so, sonst brauchst du erst gar nicht kommen* (Lachen). So aus
Spaf sagt man das eben, weil klar, man wiirde schon mal gerne bei sowas mitma-
chen, ne?

Ralf ist ob solcher Anmutungen nicht sonderlich begeistert. Er findet zwar die Heirats-
antrige in der Sendung ,sehr schon’, aber selber mitmachen méchte er nicht.

Ralf: Jaund da meinte sie immer so zu mir ,ah da mufit du dich mal bewerben und das
find ich so klasse®, ich hab gesagt ,,oh Gott, ich werd* niemals im Fernsehen hei-
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raten, ich find* das so peinlich®, die Antrige fand ich zwar immer sehr schon, weil
das waren immer sehr gute Ideen, das war witzig gemacht, aber so den Rest der
Sendung fand ich eigentlich ziemlich schrecklich.

Weil Ralf so ablehnend ist, verwirft Eva (auch nachdem sie mit der Mutter von Ralf ge-
sprochen hat) den Gedanken, sich bei der Sendung zu bewerben. Zudem ist sie der Mei-
nung, dafl die Minner den Antrag zu formulieren hitten.

Eva: Ne, also der hat immer gesagt ,nee, da mach® ich nie mit, sowas mache ich nie”
(Ralf lacht) und da hab ich gedacht ,naja, dann eben nicht, kannst du nichts ma-
chen®, ne. Deswegen kam ich auch tiberhaupt nicht auf den Gedanken, selber hin-
zuschreiben, weil ich gedacht habe, dann sagt der nachher, dann mach’ ithm einen
Antrag und dann sagt er nachher ,nein® oder so, ne (lach). (...) Weil, also erstmal
bin ich der Meinung, daf§ der Mann den Antrag machen muf} (lacht), also ich
mochte schon gefragt werden, also das find® ich schon irgendwie schéner und ro-
mantischer und irgendwie, man denkt doch immer, man muf§ den Mann doch
nicht bitten, also, ich weiff auch nicht. Also das find® ich schon normal, und zwei-
tens mal, wire ich mir auch gar nicht so sicher gewesen, weil er immer gesagt hat,
das wiird‘ er nie machen, daf} der dann auch wirklich bei der Sendung mitgemacht
hitte.

Dennoch: die Sticheleien von Eva wirken, und der Stachel sitzt. Und dann passiert es ei-
nes Abends ganz spontan, ohne Uberlegung und Kalkiil: Ralf schreibt eine Bewerbung
fiir die ,Traumhochzeit’. Aber ,eigentlich will er gar nicht genommen werden. Er ist le-
diglich neugierig auf das, was méglicherweise passieren wird.

Ralf: Finfach ganz spontan. Einfach abends da gesessen und dann ,ach komm‘
schreibst du jetzt einfach mal hin“, das war iberhaupt nicht tiberlegt. Gar nicht.
(...} Ja, ich hab gedacht ,ach schreibst du einfach mal hin, du wirst sowieso nicht
genommen® versuchst es einfach mal, schreibst mal einen handgeschriebenen
Brief dahin, ob da tiberhaupt eine Reaktion kommt. Das war einfach, da stand
noch gar nicht der Gedanke dahinter, da jetzt mitzumachen, weil die erste Staffel
war auch abgedreht und zu dem Zeitpunkt war nicht bekannt, ob nochmal eine
zweite Staffel gedreht wird. Es war auch keine Aufforderung gewesen, sich jetzt
da zu bewerben, sondern ich hab‘ es einfach so gemacht. (...) Also ich hab da hin-
geschrieben, ohne tiberhaupt den Hintergedanken zu haben, dafl wir jetzt unbe-
dingt da mitmachen und dann hat sich das halt alles so uberschlagen und dann
plotzlich war man eben dabei. Und dann hab® ich mir eben gedacht ,komm
machst du mit*.

Ralf und Eva kennnen sich jetzt schon sechs Monate. Sie ziehen zusammen in eine Ein-
zimmerwohnung. Dann iiberschlagen sich die Ereignisse. Ralf gerat—so empfindet er es
—in die ,Fange von bite TV* und somit in den Strudel der Ereignisse.

Ralf: Dann kam ich in die Finge von bite TV, und die haben dann angefangen zu orga-
nisieren. (...) und eine kurze Zeit spiter kam dann ein Bewerbungsbogen von bite
TV in M. Stadt, den sollten wir dann ausfiillen, bzw. ich sollte den ausfiillen. Hab
ich dann auch gemacht. Wieder eine kurze Zeit spiter bin ich dann zum Casting
Gesprich eingeladen worden, nach Koéln ins Hotel, ja und dann drei oder vier
Wochen spiter haben die angerufen und gesagt ,ja, Sie sind dabei® und dann ging
es halt an die Planung vom Heiratsantrag. Mufite auch irgendwie geregelt werden.

Ralf besucht die Eltern von Eva und bittet den Vater um die Hand der Tochter. (“Bei
ihren Eltern muff man solche Formen einhalten.“) Der von ihm eingereichte Vorschlag
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fiir einen &ffentlichen Heiratsantrag laft sich nicht in die Wirklichkeit umsetzen. Bite
TV schligt eine neue Idee vor, die dann auch realisiert wird. Ralf lockt seine Eva mit
Hilfe der zweiten Frau seines Vaters ins Musiktheater einer nahen Grof§stadt (19). Ge-
geben wird ,Die Fledermaus“. Ralf hilft vorgeblich einem Freund bei dessen Umzug.
Die Operette ist ausverkauft — 1.100 Zuschauer freuen sich auf Gesang, Musik und
Tanz. Eva sitzt in der ersten Reihe und ist fiir die offen angebrachten Kameras gut pla-
ziert. Plétzlich glaubt sie, mitten in der Vorstellung Ralf als einen der Akteure (also als
Teil der Show) zu erkennen. Und dann iiberschlagen sich die Ereignisse:

Eva: Ja, dann haben die so ein Lied da gesungen und ehm noch in dem Lied ist er dann
auf mich zugekommen. Ja und dann habe ich mir schon gedacht, ja irgendwie be-
stimmt irgendwas mit Traumhochzeit oder so. Als er dann eben angefangen hat
und ...

Ralf: Mein Spriichlein aufgesagt habe.

Eva: Dein Spruch gesagt hast.

I:  Was geht dann in einem vor?

Eva: Weiff man gar nicht so im nachhinein. Also ... also da gibt es so einen Moment, da
merkt man gar nicht mehr, dafl irgendwie andere Leute so dabei sind. Also das
fand ich auch erstaunlich. Man weif} gar nicht mehr ,ich sitzt hier im Theater®,
sondern man sicht eben nur den Partner da, und irgendwie alles ist so, ist ja dann
auch irgendwie so ganz toll die Lichteffekte oder so, haben die ja auch, wie so un-
ter so einem Sternenhimmel und man denkt irgendwie man wire so allein mit
dem, ne? Und dann nur, als dann eben der Spruch zu Ende war und er eben ge-
fragt hat , Willst du meine Frau werden?“ und hinter mir rief dann hinter mir ir-
gendwie so einer ,Ja, nimm ihn, nimm ihn“, ne, und dann denkt man ,,meine
Giite, wo bist du denn hier?“. Ja ist schon ein tolles Erlebnis, aber man kann es ir-
gendwie gar nicht beschreiben, was man da fiihlt oder ... (20)

Aufregung hat auch Ralf ergriffen, weil alles so spannend und neu ist. Mit zitternden
Knien ist er zu Eva gegangen. Dort sagt er — so seine Selbstbeschreibung — seinen Spruch
(= den Heiratsantrag) auf.

Ralf: Und die Aufregung, die da herrscht, auch bei den Schauspielern und dieses ganze
Flair, was da drumherum ist, als normal Sterblicher bekommt man ja sowas nie
mit. Und ehm das war natiirlich spannend. Und dann kurz bevor, also ich war ei-
gentlich die ganze Zeit nur, nicht so extrem nervos, aber als ich dann eben den An-
trag gemacht habe, bzw. dann unten auf der Bithne stand und das Publikum und
die waren wirklich alle weich gekocht, weil eine unheimlich gute Stimmung da
war und die Schauspieler wohl auch sehr gut waren, an dem Tag. Dann bekommt
man ja schon so die Atmosphire mit und dann bin ich halt losgegangen, wirklich
mit zitternden Knien.

(19) Die Eltern von Ralf sind geschieden. Beide haben erneut geheiratet.

(20) Solch ein flow-Erlebnis hatten auch andere MitspielerInnen der ,Traumhochzeit’. So beschrieb eine Mit-
spielerin ithre Gefiihle, als ihr Liebster ihr in einem voll besetzten Theater von der Bithne aus einen Heirats-
antrag machte, auf folgende Weise: ,,Ich weiff nur, dafl mir ganz heiff geworden ist und dafl ich furchtbar an-
gefangen habe zu zittern, also wie in meinem ganzen Leben noch nicht, und dann hat der Wolfgang Spier
oder hat zumindest versucht, mich die Treppe da hoch zu ziehen und ich war so fix und fertig, daf} er wirk-
lich mit massivem Druck mich da hochzielgen mufite.“ Ein anderer Mitspieler fafite seine Empfindungen
wihrend der Sendung ,Traumhochzeit* so zusammen: ,Das is ein Gefiihl, ich hab jetzt schon wieder eine
Ginsehaut, das is unbeschreiblich, das is einfach der absolute Wahnsinn.“ ~ Beide Statements sind der Sen-
dung ,Traumhochzeit-Spezial vom 29. 8. 1992 entnommen, die zwischen der ersten und der zweiten Staf-
fel gesendet wurde und die nicht nur die Héhepunkte der ersten Staffel enthielt, sondern auch spiter aufge-
zeichnete Kommentare der MitspielerInnen.
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Eva: Ja die haben ja auch gar nicht, glaub ich geschnallt, irgendwie, daff da jetzt, ir-
gendwie ...

Ralf: Ne, ne, die, das ...

Eva: (fillt thm ins Wort) Die ganzen Zuschauer haben jetzt gedacht du gehérst zu den
Schauspielern.

Ralf: (gleichzeitig mit Eva) Das Publikum hat das nicht geschnallt.

Eva: ... und haben den alle, sind aufgestanden und haben den so beklatscht und im
Takt mitgeklatscht.

Ralf: Ja das war klasse. Also die Leute sind aufgestanden und haben gejubelt und ge-
schrien und das Gefiihl habe ich vorher noch nicht gehabt. Weil ich noch nie so-
was vor Publikum gemacht hab. Und dann bin ich halt zu Eva gegangen und dann
habe ich eben vor ihr angehalten und die Leute, die sind véllig ausgeflippt. Und
als ich dann eben meinen Spruch aufgesagt habe und, ah daf§ ich sie heiraten will,
dann war es eben ganz vorbei. Also Riesengejohle. Aber in dem Moment habe ich
das auch nicht so mitgekriegt, das Publikum, sondern eigentlich nur, halt ehm,
versucht, ihr das irgendwie riiberzubringen, ne...

I: Und im nachhinein, wenn Sie das Revue passieren lassen, was war so das Bemer-
kenswerteste an diesem Augenblick? ... Es ist ja doch eigenwillig, in einer groflen
Menge von Leuten jemandem doch etwas sehr Privates zu sagen.

Ralf: Ja, aber die Leute kriegt man dann in dem Moment auch nicht so mit, sondern ich
hab einfach nur eben meinen, meinen Antrag gemacht und habe eigentlich auf ihre
Reaktion gewartet. Das war eigentlich das Wichtige fiir mich in dem Moment,
das, ich wollte einfach ihre Reaktion sehen.

Eva: Ja, weil ich ja gesagt hab.

Ralf: ... und das ist halt so, dann ist man wieder in seinem, dann ist man eigentlich nur
zu zweit. Weil das sind so die, die Reaktionsweisen, die man kennt und die man
auch gerne hat und dann hab ich sie halt so in Arm genommen und dann war in
dem Moment war auch drumherum erstmal uninteressant und danach kam dann
plotzlich die Aufregung wieder. Als dann alles vorbei war und die Leute da stan-
den und gejubelt haben

Eva: Die storten auch alle, ne?

Ralf: Ja. Und dann sind wir unten durch das Foyer gegangen und die Leute standen so
da, (Eva dazwischen: die haben da echt so) standing ovation und das war, dann
war es plotzlich, dann war man glaub® ich wieder so zurtick in der Welt

I:  Aber wie fihlt man sich dann so in dieser Welt?

Eva: Gut. Klasse.

I:  Aber so normal ist die Welt ja dann nicht mehr.

Ralf: Ne, ne.

Eva: Nee. Man ist, man ist ja einmal irgendwie so aus der Masse heraus.

Ralf: Ja, ja, man ist was besonderes. Das ist schon ...

Eva: Das ist schon schon.

Der offentliche Trubel ist bald vorbei. Es gilt, sich fiir die Aufzeichnung der Sendung,
die ein paar Wochen spiter stattfinden soll, vorzubereiten. Die regionale Presse und
auch der Lokalfunk berichten tiber das Paar. Freunde und Verwandte begliickwiin-
schen die beiden, Daumen werden gedriickt. Andere Freunde und Verwandte, die nicht
mit nach Hilversum eingeladen wurden, beschweren sich. Dann ist es soweit. Drei Tage
vor der Aufzeichnung der Sendung treffen sie bereits in Holland ein. Man lernt das
Team und die MitspielerInnen kennen. Kostiime, Tanzschritte, Kérperhaltung und die
einzelnen Spiele werden ausprobiert. Bei der Generalprobe kommt es zu einem ersten
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Treffen mit Linda de Mol. Freitagmittag um 13 Uhr wird es ernst: die Aufzeichnung be-
ginnt. Hier sehen Eva und Ralf auf einem kleinen Monitor zum ersten Mal die Video-
aufzeichnung ihrer ,intimsten Szene“ (Eva). Sie sind geriihrt, l8sen trotzdem die erste
Aufgabe mit Bravour, schneiden auch bei den Liebesduetten nicht schlecht ab, so daff
sie nach gut 60 Minuten zusammen mit einem anderen Paar auf der Hochzeitstorte ste-
hen. Leider gewinnen die anderen. Eva und Ralf diirfen noch Golfen, erringen auch
noch den Dathatsu Ferosa im Wert von ca. 30.000,-- DM, doch dann ist die Show fiir
Eva und Ralf endgiiltig vorbei.

I Aber was passiert dann, wenn man gegolft hat und der Wagen kommt rein und
wird dann rausgefahren?

Eva: Nichts mehr.

Ralf: Dann wird man eben in die Ecke gefahren, da bleibt man dann stehen und alle
weg. Dann kiimmert sich kein Mensch mehr um einen.

Eva: Ja, irgendwie, ja man fihrt doch mit Auto raus und winken und Blumen in die
Hand usw. und dann hilt das Auto an und dann steigt man aus.

Ralf: Machen die die Klappe auf raus und dann steht man hinter dem Vorhang

Eva: Jaund dann ist, dann kiimmern sich alle nur um das Paar, was gewonnen hat, das
wird dann eben angezogen und geschminkt und gemacht und wir sollten einfach
in die Garderobe gehen unsere Sachen holen.

Zuhause werden Eva und Ralf nach Austrahlung Threr ,Traumhochzeit* noch haufig an-
gesprochen. Die Presse hat nur ein geringes Interesse an den beiden, Anfragen, als In-
formanten aufzutreten, kommen von Explosiv und von SAT. 1. Die Sendung ,Explosiv*
ist enttauschend, der Auftritt bei SAT. 1 kommt nicht zustande.

Natiirlich wird auch geheiratet, erst standesamtlich, dann selbstverstindlich auch kirch-
lich, ,,weil wir dann unser eigenes Programm machen wollten“ (Ralf) und ,einfach, um
den Prunk nochmal zu erleben® (Ralf). Alles in allem - so die Bewertung im nachhinein
~ waren die Erfahrungen mit dem Privatsender RTL und der Sendung , Traumhochzeit*
jedoch toll.

Eva: (...) es ist ein tolles Erlebnis, mal bei so einer Sendung mitgemacht zu haben,
tiberhaupt so eine Sendung, das mal alles hinter den Kulissen zu erleben und man
hat unheimlich viele nette Leute kennengelernt, wo man auch heute noch Kontakt
zu hat.

Ralf: Es hat einfach Spafl gemacht.

Eva: Das ist einfach ein tolles Erlebnis mal sowas mitzumachen, ne.

Ralf: Rein zum Vergntigen.

Eva: Mit im Fernsehen. Also auch wenn es eine andere Spielshow gewesen wire (...)

Eva: (...)also das war wirklich so eine Zeit, irgendwie irgendwie so ein tolles Ding, das
man mitgemacht hat, und das ist aber vorbei und das normale Leben geht wei-
ter. (...)

Ralf: (...) Das ist eine Erfahrung gewesen und ich wiird es auch nicht nochmal machen
und fertig. Wir haben dazu noch was Schones gewonnen.

Enttduschung schwingt bei allen diesen nachtriglichen positiven Bilanzierungsversu-
chen mit. Enttiuschung zum einen dariiber, dafl man nicht gewonnen hat, aber zum
grofleren Teil auch dariiber, daff der ganze Trubel schon vorbei ist. Gefragt danach, ob
die nachlassende offentliche Aufmerksamkeit Entzugserscheinungen hervorgerufen
habe, antwortet Ralf:

Ralf: Kurz danach, ja, weil man eben dann wirklich plétzlich dann ... ganz allein wie-
der ist. Das ist aber nur, einfach, weil soviel Trubel war, weil soviel Beschiftigung
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da war und und stindig Menschen um einen herum, iiberall Fragen und und und
dann ist es eben plotzlich abselut still. Dann ist der Trubel vorbei.

Fragt man heute, Monate nach der Sendung ,Traumhochzeit’, die beiden, weshalb sie
mitgespielt haben (denn auch Eva hat nicht nur passiv reagiert, sondern auch aktiv mit-
gewirkt), zu welchen Gewinnen und zu welchen Verlusten es gekommen ist, dann fin-
den die beiden auf der Verlustseite nichts. Auf der Gewinnseite verbuchen die beiden je-
doch iibereinstimmend eine Menge Spafl, Vergniigen und viel, viel Trubel. Vor allem
letzterer war toll. Die weiteren Gewinne werden von den beiden unterschiedlich ge-
wichtet und erlebt. So gefiel Ralf der Prunk des Ganzen und: ,,Das ist auch so, daf§ ich
ein bifichen stolz auf sie bin, daf} ich sie so abgekriegt hab. (lacht)* Ralf hat es — im
wahrsten Sinne des Wortes — allen gezeigt, was fiir eine tolle Frau er abbekommien hat.
Den geringschitzigen Erwartungen der anderen und den heimlichen eigenen Befiirch-
tungen zum Trotz hat er es geschafft, die ohne Zweifel sehr gut aussehende Eva sein ei-
gen nennen zu kdnnen. Und ein bifichen Anspruch auf Territorialhoheit schwingt in
dieser 6ffentlichen Demonstration ebenfalls mit.

Eva deutet die 6ffentliche Besitzanzeige allerdings anders. Ihr war die 6ffentliche Aus-
leuchtung und Aufzeichnung ihrer ,intimsten Szene* nicht peinlich, wie sie betont, son-
dern dachte vor allem, ,der mufl mich ja wirklich so toll lieben, daff er das wirklich der
ganzen Welt erzihlen will.“ Resiimierend kommt sie dann zu einer eher pragmatischen
Sicht ihres Umgangs mit dem Medium ,Fernsehen’.

Eva: Ja, wir haben die Medien, das Medium praktisch benutzt, um der ganzen Welt zu
zeigen, daf§ wir uns lieben, dafl wir heiraten méchten. Zusitzlich haben wir dann
noch ein Auto bekommen und die Kleidung und die Ringe.

Als Ralf diese Einschitzung hért, fallt ihm auf, dafl man nicht die Wirkung, die ein
Handeln hatte, mit den Motiven fiir dieses Handeln verwechseln darf. Deshalb korri-
giert er seine Frau, und die Art der Korrektur zeigt, daff Eva mit ihrer Sicht der Dinge
etwas zu optimistisch war.

Ralf: Ja, aber das haben wir uns doch nicht bewufit vorher klar gemacht, dafl wir gesagt
haben, ,s0 jetzt mochten wir es allen zeigen®.

Eva: Ne.

Ralf: Sondern das ist, ein bifichen auch reingerutscht irgendwie, ich weif} auch nicht

Eva: Ja, ja stimmt schon ... (Pause)

Tritt man nun (gedanklich) ein Paar Schritte zuriick und betrachtet das von Eva und
Ralf Erzihlte, dann kann man in einer weiteren, um Verdichtung bemiihten Deutung
(aber immer noch aus der Perspektive der beteiligten Akteure) folgendes vermerken.

Als Eva und Ralf sich kennenlernten, waren beide, die eine mehr, der andere weniger,
verunsichert. Eva war damals damit beschiftigt, eine ,Brucherfahrung’ zu bearbeiten,
sie hatte zum ersten Mal an eigenem Leibe ernsthaft erfahren, daff auch sehr intensive
Liebesbeziehungen stets den Horizont der Begrenztheit in sich tragen. Ralf war sich
seiner Attraktivitit fiir eine exklusive und langfristige Bindung mit einer attraktiven
Frau nicht sicher, oder besser: er hatte seine Erwartungen schon ,heimlich‘ herabge-
setzt.

In dieser Situation geraten die beiden aneinander, verlieben sich — wie oft gelesen und
oft besungen — auf den ersten Blick und ernsthaft. Beide wollen dieses Gliick, und sie
wollen es bewahren, sie wollen heiraten. Eva iibernimmt die Initiative, ermuntert ihren
Ralf eher weniger dezent, ihr vor der Mediendffentlichkeit einen Heiratsantrag zu ma-
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chen, auch weil sie mal gerne bei sowas mitmachen wiirde. Ralf wiegelt dagegen ent-
schieden ab — er will nicht.

Doch dann, ohne Absicht und Uberlegung, eher zufillig, ohne damit etwas sagen zu
wollen, aus einer gewissen Neugierde heraus, setzt sich Ralf hin und bewirbt sich. Er
begriindet sein Tun nicht, nennt keine Entscheidungssituation oder einen Entschlufi.
Die Idee kommt ihm, ohne daff er Um-zu-Motive nennen kann. Zudem spielt er seinen
Einsatz herunter. Er hat ein ,,Briefchen® geschickt, schrieb ein ,bifichen® auf, und das
mit der Hand. Grofien Einsatz hat er also nicht gebracht.

Daf es tiberhaupt zu der Sendung gekommen ist, lag nicht an Ralf, sondern an bite TV
und den anderen Medienakteuren. Einmal in deren Finge geraten, rutschte Ralf von ei-
ner Situation in die nichste. Der strukturelle Druck der Ereignisse trieb das Geschehen
voran, nicht das aktive Entscheiden und Tun von Ralf. Die anderen inszenierten den
Heiratsantrag, schrieben ihm den Text, und er sagte gehorsam ,seinen Spruch® auf.
Auch Eva erlebt den Antrag als Szene, wenn auch als ,,ihre intimste Szene®, in der ihr
Liebster seinen ,Spruch® aufsagt. Zwar kommt es im Moment der 6ffentlichen Ent-
scheidung zu einem fiir beide unbeschreibbaren Gefiihl der Echtheit und der Zusam-
mengehdrigkeit, doch dieses private Ereignis weif} sich stets von einer zuschauenden
und sich erfreuenden Offentlichkeit umgeben.

Die Umbenennung des ernsten und verpflichtenden Heiratsantrages in einen ,Spruch,
den man aufsagt’ ist dabei nicht Ausdruck einer Ehrfurcht vor dem zu groflen Wort, be-
wuflte Zurlicknahme einer (zu) groflen Geste, sondern der Antrag wird als einleitender
Spruch abgetan, wihrend die darauf folgenden Reaktionen des Publikums zum Leitthe-
ma von ausfihrlichen Schilderungen werden. Es ist nicht (so scheint es in der Erzihlung
der beiden auf) die Intimitdt des Heiratsantrages und des ~versprechens, welches das
Gliicksgefiihl auslost, sondern das Bad in der jubelnden Menge. Mit ihrem Antrag ha-
ben sich die beiden aus der Masse herausgehoben, gehoren wie die Medienakteure
schon ein bifichen zu den Nicht-Sterblichen. Sie sind Medien-Helden — wenn auch nur
mit begrenzter Dauer. Melancholische Erniichterung stellt sich denn auch ein, als der
Trubel zu Ende war.

Dies alles deutet — so konnte man vorschnell mutmafien — darauf hin, daff es den beiden
vor allem um den ,thrill* des Medienauftritts ging, um die Erhohung des Alltags und der
eigenen Personen, um das Glitzern in der Nacht. Eine solche Deutung verwechselt je-
doch Ursache und Wirkung, Anstoff und Folge, Motivation und Begriindung.

5. Eva und Ralf - der Einzelfall jenseits der Selbstauslegung

Dies wird m.E. sichtbar, wenn man erneut (gedanklich) ein paar Schritte zurticktritt
und (die Perspektive der Akteure tendenziell verlassend) nach dem Sinn fragt, den das
Erzihlte fir die Akteure und mégliche Zuhsrer macht.

Dann gilt es, erst einmal zu unterscheiden zwischen den (erzihlten) Handlungsan-
stofen und den sich daraus ergebenden Folgen. Nimmt man diese Differenzierung vor,
dann zeigt sich, dafl der ,thrill® des offentlichen Auftritts, der Lustgewinn durch das
Aufgenommenwordensein in den Olymp der Medienakteure und die Freude am Trubel
um sie herum bei keinem der beiden ein Motiv war, sich bei der ,Traumhochzeit* zu be-
werben. Diese ,Gewinne entdeckten Eva und Ralf erst wihrend des Spiels, also als sie
bereits mitspielten. Gewif}, Eva wollte schon vorher gerne bei so etwas mitmachen,
doch schrieb sie die Bewerbung nicht. Ihr Interesse daran, éffentlich aufzutreten, und
der von ihr méglicherweise antizipierte Lustgewinn erkliren deshalb nicht die Eroff-
nung des Spiels, sondern, wenn tiberhaupt, nur ihre Bereitschaft, weiter mitzuspielen.
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Von Ralf ging die Eréffnung des Spiels aus. Doch er weifl die Griinde dafiir nicht (21).
Die Idee ist ihm zugewachsen, sie war nicht rational begrindet. Mit kleinem Einsatz
(“Briefchen®) bewirbt er sich bei einer Instanz, deren Logik er nicht kennt, er weiff auch
gar nicht, ob es sie (noch) gibt. Diese Instanz, also die Redaktion der ,Traumhochzeit',
ist fiir Ralf nicht rational. Weder weiff er sicher um ihre Existenz, noch kennt er deren
Entscheidungslogik, kurz: diese Instanz hat viel mit dem (auch immer heiligen) Schick-
sal zu tun, das verdammen, aber auch erhéhen kann.

Indem Ralf sein Briefchen schreibt, zieht er symbolisch ein bzw. sein Los. Er tut das
Seine und wartet ab, ob das Schicksal ihn begiinstigt und auserwahlt. Und als das
Schicksal ihn bestimmt, stellt es ihn nicht nur auf eine Biihne, sondern es verklirt auch
die Beziehung von Ralf und Eva zu etwas, das die Normalitit Gbersteigt, sie transzen-
diert — das Schicksal ,heiligt’ diese Verbindung in einem gewissen und nicht trivialen
Sinn (22). Die Bindung, nicht die Akteure werden aufgehoben und geheiligt.

Aber es gibt bei dem offentlichen Heiratsantrag noch einen weiteren Aspekt, der offen-
bar wird, wenn man gedanklich noch weiter (von den Daten) zuriicktritt und die Per-
spektive der Akteure endgiiltig verlafit. Dann ist man im {ibrigen im Terrain einer her-
meneutisch vorgehenden Wissensoziologie. Diese fragt u.a. nach den Handlungspro-
blemen, welche die Akteure mit threm Tun objektiv (auch jenseits ihrer gewufiten Mo-
tive) bearbeiten. Unter dieser Perspektive wird folgendes sichtbar. MitspielerInnen in
der Show ,Traumhochzeit’, das zeigt eine Betrachtung des gesamten Handlungsrah-
mens, dokumentieren und konservieren nicht nur ihren Antrag mittels Kamera fiir sich
und andere, sondern sie bemiihen sich auch und vor allem um viele Zeugen. Weshalb
dieses Erstellen von Dokumenten und das Anrufen von méglichst vielen Zeugen? Sinn-
voll ist dieser Hang zur Dokumentation und zur 6ffentlichen Erklirung vor Zeugen m.
E. nur, wenn in der spezifischen Beziehung oder (wenn dies ein weit verbreitetes Ver-
halten wire) strukturell in jeder Beziehung einer bestimmten Gesellschaft das Moment
der Kontinuititserwartung strittig ist oder in Zweifel steht — was angesichts der Tatsa-
che, daff in Deutschland die Zahl der Singlehaushalte stetig steigt und 30% aller Ehen
geschieden werden (Tendenz: weiter steigend) (23), nicht verwundert. Gerade die Kon-
tinuititssicherheit einer Paarbeziehung ist in allen modernen Gesellschaften obsolet
und keinesfalls mehr selbstverstindlich gegeben (und diese Erkenntnis hat Eva tief er-

(21) Die oben beschriebene Moglichkeit der Darstellung eines diffusen Besitzerstolzes (Seht, welche attraktive
Frau jetzt mir gehort), war nicht das Motiv fiir Ralfs Bewerbung, sondern sie stellte sich erst im Zuge der
Fernsehaufzeicinungen als positiver side-effect ein.

(22) Dieser Gedanke der ,Heiligung‘ durch Medien ist ausfiihrlicher in Reichertz (im Druck) hergeleitet.

(23) Zu Ehen, Kindern, Scheidungen und Singlehaushalten folgende Zahlen (vgl. hierzu Reichertz 1987): Von
der Griindung der BRD an bis zum Jahr 1978 nimmt die Zahl der Eheschliefungen in ihr kontinuierlich ab
(1950: 535 708 — 1978: 328 215). Damit lag sie eindeutig im Trend des 20. Jahrhunderts. Seit 1978 sind die
Deutschen etwas heiratsfreudiger geworden, aber mit etwa 400 000 Eheschlieflungen im Jahr scheint der
deutsche Heiratsmarkt gesittigt zu sein (diese und die weiteren Zahlen beziehen sich natiirlich nur auf die
alten Bundeslinder). Bet der Zahl der lebendgeborenen Kinder zeigt sich eine dhnliche Entwicklung. Der
abwirts weisende Trend (1950: 812 835 — 1985: 586 000) wurde nur kurz durch den Baby-Boom 1965 un-
terbrochen (= 1 044 328 Neugeborene). Seit 1986 hat sich der bundesdeutsche Kinderwunsch (wenn auch
langsam) etwas belebt (1989: 682 000). Deutschland steht mit dieser Entwicklung nicht alleine. Nicht nur die
USA, sondern auch fast alle europiischen Staaten verzeichnen gedimpfte Heiratsfreude und eine gestiege-
ne Abneigung vor allzu vielen Kindern. Einig ist man sich auch in puncto Scheidung: Seit mehr als dreigig
Jahren steigt gie Zahl der Paare, die sich nach der staatlichen Einsegnung der Ehe auch deren staatliche Auf-
|6sung wiinschen. Einsame Spitze bei der Auflerung dieses Wunsches sind die Amerikaner: mittlerweise las-
sen sich dort schon seit Jahren (bezogen auf das Jahr 1985) iiber 50 % der Ehepaare scheiden. In Deutsch-
land spricht etwa in jeder dritten Ehe (= 30 %) der Scheidungsrichter das erlésende SchluSwort (Dinemark:
46 % — Schweden 45 %). Betrachtet man die einzelnen Eheschlieflungsjahrginge, dann ist die Anzahl der
Jahre in einer Ehe deutlich zuriickgegangen, dagegen die Zahl der Scheidungen dramatisch angestiegen (vgl.
Peulkert 1991: 89f). Und lebten 1961 nur etwa 700 000 Menschen zwischen 25 und 45 Jahren als mehr oder
weniger iiberzeugter Single, so waren es 1988 bereits iiber 2,4 Millionen (vgl. Bachmann 1991: 2ff).
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schittert), was bedeutet, dafl auch in jeder individuellen Beziehung die zeitliche Be-
grenztheit im eigenen Handlungshorizont auftaucht und entweder explizit oder impli-
zit bearbeitet werden muf3.

Vor diesem Hintergrund ist das Verlangen nach Dokumentation und méglichst vielen
Zeugen (24) nur ein ,sehr lautes Pfeifen im Wald®, also eine besondere Art der Selbstbe-
schwichtigung. Dieses Verlangen, und so kann man es auch sehen, ist aber zudem eine
in gewisser Hinsicht brauchbare, weil handhabbare Losung eines strukturellen Pro-
blems der Ehepaarbildung in einer (post)modernen Risikogesellschaft (vgl. Beck 1986;
Beck/ Beck-Gernsheim 1990), eine, wenn man so will, sinnvolle Reaktion auf ein nicht
mehr latentes und auch nicht mehr kleines Trennungsrisiko. Denn die eben genannten
strukturellen Elemente des 6ffentlichen Heiratsantrages, aber auch der Versuch, die
Bindung durch eine schicksalhafte Instanz ,heiligen® zu lassen, zielen im wesentlichen
gemeinsam auf eins: auf die Sicherstellung der Kontinuitit der ins Auge gefafiten Paar-
beziehung. Die &ffentliche Inszenierung einer echten Liebe kann mithin als ein Reflex
auf den Stachel des Zweifels zu Zeiten hoher Scheidungsquoten angesehen werden.
Hohe Zuschauerquoten wiren dann ein ,magisches’ Mittel, um hohe Scheidungsquoten
zu parieren.

Die Akteure in der Sendung ,Traumhochzeit* fordern also ~ so meine Interpretation —
nicht zum Voyeurismus auf oder fronen einem als lustvoll empfundenen Exhibitionis-
mus (auch wenn es in Einzelfillen zu solchen Beimischungen kommen mag), auch treibt
sie nicht, oder besser: nicht nur die Geld- oder Sensationsgier in die mediale Uber-
hohung ihres ansonsten trivialen Alltags, des weiteren fiihrt nicht das in modernen Ge-
sellschaften zunehmend festzustellende Bestreben, sozialen Ereignissen eine besonders
genufivolle Erlebnisqualitit beizugeben, zur 6ffentlichen Bitte um die Hand des ande-
ren (;Hochzeit feiern® statt nur zu ,heiraten® - vgl. Schulze 1993, aber auch Ellis 1991:
1771f.), sondern es geht statt dessen objektiv um die Losung eines fir die einander Lie-
benden keinesfalls unbedeuteten Problems — nimlich um die Auf-Dauer-Stellung ihrer
auf gegenseitiger Liebe basierenden Zweiergemeinschaft. Zu Zeiten der (Post)Moderne
parieren die Kandidaten der Sendung ,Traumhochzeit® also das Problem der zweifelhaft
gewordenen Kontinuititssicherheit von Paarbezichungen mit einem modernen Medi-
um (nimlich dem Fernsehen), wenn auch mit alten, teils archaischen, teils magischen
Mitteln (Zeugenschaft, Magie, Transzendenzerzeugung). Dies gilt auch, wenn sich fiir
die Kandidaten spiter herausstellen sollte (was der Leser natiirlich jetzt schon weif}),
dafl sowohl Medium als auch die eingesetzten Mittel zur Erreichung des Zweckes un-
tauglich waren.

Die ganze Geschichte von Eva und Ralf hat aber noch eine Schlufpointe. Einige Zeit
nach der ,Traumhochzeit‘ bewarben sich die beiden bei der ARD. Sie wollten bei der
Sendung ,Flitterabend’, der von Michael Schanze moderierten Hochzeitsshow des Er-
sten Deutschen Fernsehens, mitmachen.

Ralf: Das war ein Gag, das war einfach nur ein Gag.

I Also Sie haben sich nochmal bei Schanze beworben?
E/R: Jaa,

Eva: Nur aus Spafi.

(24) Aus der Meadschen Sicht macht das Ganze noch einen weiteren Sinn. Die Darstellung von Gefiihlen I6st bei
den Betrachtern die Reaktion aus, daf} sie dem Darsteller das Gefiihl und die sich daraus ergebenden Hand-
lungsanschliisse (= Moglichkeiten und Verpflichtungen) unterstellen und zurechnen. An der kollektiven
Reaktion kann der Darsteller seine weiteren Reaktionen ablesen und erlernen. Nicht der Betrachter lernt
also vom Darsteller (an dessem Beispiel), sondern der Darsteller lernt vom Betrachter.
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I:  Sie sagten eben, Sie wiirden das nicht wieder tun. Aber Sie haben sich doch
nochmal bei Flitterabend beworben.

Ralf: Jaa, da wuflten wir von vornherein, dafl wir da sowieso nicht genommen werden.

Eva: (leise im Hintergrund) Da wollten wir auch nicht hin.

Beide nahmen allerdings am Casting teil, wurden dann jedoch nicht als Mitspieler aus-
gewihlt. In Erinnerung an die Ereignisse, die zur Teilnahme an der Sendung ,Traum-
hochzeit* fihrten, kénnen die beiden dem Himmel fiir diese Absage danken, denn hat-
te sie die ARD einmal ,in den Fingen‘ gehabt, dann hitten sie erneut (entgegen ihrem
erklarten Willen) im Rampenlicht gestanden. Oder sollten Eva und Ralf ihre Ablehnung
nicht so ernst gemeint haben? Reichte die einmalige ,Heiligsprechung’ nicht aus, oder
sind die beiden auf den glitzernden Geschmack des Mediums ,Fernsehen‘ gekommen?
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