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Probleme der Voluntaristischen Handlungstheorie von
Richard Minch - ‘

Thomas Kron®

1 Eihleitung

Seit geraumer Zeit diskutiert die Soziologie wieder verstirkr ihre eigenen Grundlagen

(Baecker, 2003; Esser, 2002, 2003a; Kaesler, 2003; Lepsius, 2003).! Als ein Problem

wird in dieser aktuellen Debatte eine «multiple Paradigmatase» (Luhmann, 1993:
50) soziologischer Theorien identifiziert. Damit ist gemeint, dass es (im Gegensatz
etwa zum Modell der Naturwissenschaften, deten interdisziplinire Ausdifferen-

* ziernng oft itbersehen wird) viele verschiedene theoretische Ansitze gibr, die ihren

Anwendungsraum niche spezifizieren. Statt auf Konvergenzen konzentriert man
sich lieber anf die Divergenzen, wobei man mdglichst versuche, Fundamencalkricik
zu betreiben und andere Ansirze «in Bausch und Bogen» verwirft. Und selbst wo
diese Form wechselseitiger Fehlereliminierung noch fruchtbar gemache werden
konnte, reiche es nicht mehr zur Integration der Soziologie. So haben die beiden
grossen antipodischen Angebote mir Universalanspruch jiingerer Vergangenheic—
die Theorie sozialer Systeme von Niklas Luhmann und die Theorie kommunikativen
Handelns von Jitrgen Habermas — seit einiger Zeit ihre eindeutige Dominanz im
theoretischen Diskurs verloren. Das Orientierung gebende Alternativenpaar
«Sozialtechnologie oder Theorie der Geseéllschaft» isc verloren gegangen und durch
viele Alternativen erserzt worden. Es scheint die Zeit gekommen fiir den
Theorienvergleich, angetrieben durch eine Ausdifferenzierung soziologischer

* Dr. Thomas Kron, FernUniversitic in Hagen, Fachbereich Kuleur- und Sozialwissenschaften,
Fleyer Scrasse 204, D-58084 Hagen, Tel.: 0233 1/ 98 7—29 87, ¢-mail: thomas.kron@fernuni-
hagen.de. ' ) Co ;

Far Hinweise danke ich Lass Winter sowie dem anonymen Gutachrer.

1 Angetrichen wird dieser Diskurs auch durch die nicht-soziclogische Offentlichkei, aus deren
Sichr die Soziologie gegenwirtig als iiberfliissig erscheint, weil sie nur roch mit sich selbst und
eben niche mehr mit der Gesellschaft beschiftigt sei — so die Kritik von Adam (2002) zum
Soziologenkongress 2002 in Leipzig (vgl. Ulbricht 2003). Zu einer dhnlichen Einschitzung,
dass sich auf dieser Konferenz die soziologischen Beobachter nur selbst beobachtet haben,
kommr auch Hartmann (2002). Der Grund liegr seiner Ansicht nach in cinem Theoriedefizic,

- einem Fehlen an «theoretischer Phantasie» nach dem verstorbenen Luhmann und dem der
Soziologie abhanden gekommenen Habermas. Und der Trendfosscher Matthias Horx zieht
dann auch gleich die entsprechende Schlussfolgerung: «Ich finde es einen Skandal, dass wir zig
Millionen Mark in die Soziologie investieren und uns diese Wissenschaft zu den Problemen
unserer Zeit praktisch nichrs sages (Mozenti, 2001: 235).
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kiiven. Diese Mulri-Perspekeivitit wird zudem als wiinschenswert gesehen,

weil sie dem vielfiltigen Untersuchungsgegenstand «Gesellschaft» angemessener
sei. Die Soziologie reagiere eben auch auf die zunehmende Differenzierung der
Gegenwarrsgesellschaft — genannt seien nur die Stichworte Globalisierung und
Individualisierung.

Nur wenige SoziologInnen teilen diese Bewertung nicht und bemithen sich
um den spitestens von Talcorr Parsons eingeschlagenen Weg, die wichtigsten
soziologischen «Teiltheorien» in einer Theorie bzw. in einen Bezugsrahmen zu
integrieren.? Einen derartigen Anspruch auf Universalitit erhebt neben Luhmann
mit seiner Theorie autopoietischer Sozialsysteme sowie Habermas mit der Theorie
des kommunikativen Handelns z. B. auch Hans Joas’ Theorie zur Kreartivitit des
Handelns. Ebenso wiren vielleiche Pierre Bourdieus Habitus-Feld-Theorie, Anthony
Giddens’ Strukrurationstheorie oder James Colemans Sozialtheorie zu nennen.

Einen Anspruch auf Universalirir #nd Integration erhebt meines Wissens
gegenwirtig ausser Haremurt Esser mit seiner «methodologisch-individualistischen
erkldrenden Soziologier (1993, 1999, 2000a~d, 2001; siche als kritischen Uberblick
Schimank, Kron und Greshoff, 2002) nur noch Richard Miinch mit seiner
«Volunraristischen Handlungstheorie» (Miinch, 1982, 1984, 1986a, 1987, 1991,
1994, 1996b), mit der er versucht, «ein umfassendes Paradigma zu entwickeln,
das die verschiedenen meta- und objekttheoretischen Vorgehensweisen integrieren
kann» (Miinch, 1984: 28). Umso erstaunlicher ist es, dass es zu Miinchs Theorie-
programm im Gegensatz etwa zu dem von Luhmann oder Esser so gut wie keine -
Auseinanderserzung gibt. Scheinbar wirken das Etikert des Parsonsianschen und
die damit einhergehenden theoretischen Abneigungen trotz aller Fortentwicklungen
so stark, dass noch nicht einmal der Versuch gemacht wird, dieses Angebot sorgfiltig
zu iiberpriifen. Einzige Ausnahme ist die von Thomas Schwinn (1996, 1997)
initiierte Auseinandersetzung mit Miinch (1996a). Diese Debatte hatte aber in
der Hauptsache Miinchs Systemtheorie im Blick — die Integration der Gesellschaft,
d. h. das Verhilmis der sozialen Systeme zueinander sowie die daraus abgeleitete
gesellschaftstheorerische Anschauung von Dxﬁ'erenzlemng, Ranonahsuerung und "
Interpenetration.®

Mit diesem Beitrag machte ich eine dazu komp]ementare Perspektive
einnehmen und mich auf Miinchs Handlungstheorie konzentrieten. Diese trigt
- wie schon die Etikettierung des Gesamtprogramms als «Volunraristische
Ha.ndlungstheone» zeigt — den gesamten Bezugsrahmen. Ziel der vorliegenden
Arbeit ist zu priifen, ob diese Handlungstheorie beziiglich ihrer soziologischen

2 Zum Programm integraler Theoriebildung siche vor allem Schmid (1998).
Siche zu diesem theoretischen Programm von Miinch eher positiv Preyer (1998); vgl. Kron
(2000). Zur Frage, wie «narional» geprige Miinchs Ansatz ist, siehe die Alexander-Miinch-
Debatte (Miinch1995b; Alexander 1995) sowie die weiteren Beicrige dazu in der Sc/)wexz:m:ben
Zﬂm/mﬁ fiir Soziologie.
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Erklarungskraft casichlich eine allgemeine Handlungstheorie ist und damit eventuell
ein inscitutionelles Dach fiir die Soziologie bereitstellen kann. Wenn dies der Fall
ist, dann wire Miinchs Theorieangebot ein Ernst zu nehmender Kandidat in der
Diskussion um die «Vereinheitlichung soziologischer Theorie» (Balog, 2001, 2003;
Schmid, 1998). ' k

An dieser Stelle kann aus Plarzgriinden keine ausfithrliche Darstellung der
Handlungstheorie von Miinch erfolgen. Ich méchte daher nur wichcige Punkee
skizzieren (2) und einer kritischen Analyse unterzichen (3). Ich ende mit einer
Aussichr auf die Zukunftsperspektiven der Miinch’schen Handlungstheorie (4).

2 Die Voluntaristische Handlungstheorie von Richard Miinch

Als allgemeinen Bezugsrahmen verwendet Miinch ein an Talcott Parsons angelehnees
Kategorisierungs-Schema als analytisches Konstrukrionsprinzip zur Darstellung
der Welt (Miinch, 1982: 17 ff., 1984: 28 ff., 1986a: 15 ff., 1991: 336 ff.). Damit
soll der Primisse Rechnung getragen werden, dass jede wissenschaftliche Bétrachtung
ttber einen Bezugsrahmen verfiigen muss, mit dem die Welt und die Inter-
dependenzen jhrer Komponenten geordnet werden kénnen. Ausgangspunkt ist
die Uberlegung, dass bestinmte Ereignisse der Welt Anlass geben, bestimmce
Konsequenzen erwarten zu konnen. Die Ereignisse konnen von niedrigster bis
hachster Komplexitit variieren, genauso wie die Konsequenzen von niedrigster
bis héchster Kontingenz auseinandergehen. Die Kreuzeabellierung dieser Parameter
mit ihren quantitativen Extrema ergibt einen einfachen Bezugsrahmen zur
analytischen Untersuchung der Realitit. Dieser Bezugsrahmen kann tiber die
Unterscheidung materiell-strategischer Orientierung des Handelns von symbolisch-
~ kommunikativer Orientierung auf Soziales. iibertragen werden (Miinch, 1982:

233 ff., 2002: 12 f£.). D. h., jedes Handeln steht im Spannungsfeld eines
konditionalen sowie eines sinnhaft-normativen Pols. Zudem werden im Anschluss
an Luhmann (19752} Interaktion, Organisation und Gesellschaft als drei Ebenen
* sozialer Wirklichkeit unterschieden. Auf diese Weise bekommt man eine Ubersicht
iiber die wichtigsten materiell- symbohschen Reproduktlonsformen der Vergesell-
schaftung (Miinch, 2002 14)
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Materielle Reproduktion durch

Symbolische Reproduktion durch

Geselischaft | Wirtschaft Politik Zivilgeselischaft Kultur
Geld Macht Einfluss Wertbindungen
Organisation |  Arbeitsteilung Herrschaft Vereinigung Diskurs

Interaktion

Nutzenmaximierung

Austausch

Zielverwirklichung

Konfliktaustragung

Reproduktion von
Lebensweitstrukturen

Kaoperation

Sinnkonstruktion

Kommunikation

Diese Unterscheidungen kénnen nun in die Komplexitit ~ Kontingenz -
Kreuztabellierung tibersetzt werden (Miinch 1982: 81 ff. [besonders 98 ££]; 1984:
28 ff.; 1986b: 118 ff; 1989: 105 f). Miinch geht von der Transformation der
Relation von Weltereignissen und Konsequenzen in Symbole und Handeln' aus.
Mit Max Weber nimmr er an, dass menschliches Handeln an Sinn (ausgedriicke
durch Symbole, z. B. durch Sprache) orientiert ist und demnach sinnhaft gedeuter
werden kann. Beide Seiten der Bezichung Symbole-Handeln kénnen unabhingig
voneinander variieren. Das konkrete Handeln kann so gesehen von vollkommener
Unvorhersagbarkeir bis zu vollkommener Vorhersagbarkeit variieren. Anders .
formuliert: Handeln.bewegt sich zwischen Kontingenz und Geordnerheit. Zudem

Abbildung 2:

Der Miinch’sche Handlungsbezugsrahmen

2 r Hohe Hohe .

. Symbal- Symbol-

komplexitat, komplexitat,
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= Handlungs- - Handlungs-
= kontingenz - kontingenz
g =
3 Nied
S Niedrige - iedrige
2 Symbol- Symbol-
& komplexitit, komplexitat,

) niedrige hohe
= Handluags- Handlungs-
5 kontingenz kontingenz
=

niedrig

Handlungskontingenz

hoch
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kann sich das sinnhafte Handeln einerseits auf eine grosse Zahl interdependenter
Symbole beziehen, andererseits kann die Sinnhaftigkeit des Handelns auch nur
auf ein einziges Symbol bezogen sein: Symbole bewegen sich zwischen hachster und
niedrigster” Komplexirir. Die Kreuztabellierung von Handlungskontingenz und
Symbolkomplexitit markiert den von Miinch durchgiingig verwendeten analyrischen
Bezugsrahmen zur theoretischen Untersuchung sezialer Phiinomene, wobet jeweils
die idealtypischen Endpunkte méglicher Krifteverschiebungen aufgetragen werden.

Man kann diesen allgemeinen Bezugsrahmen auf jeden Aspekt des Sozialen

" anwenden und dariiber zu soziologischen Erklirungen gelangen, so der explizite

Anspruch von Miinch. Richtet man den Blick auf die kleinste soziologisch relevante
Einheit - die Handlung —, so erhilt man analytisch getrennt jene Komponenten,
die in jede empirische. Handlung involviert sind. Fiir Miinch ist jedes Handeln
ein Resultat des Zusammenwirkens (eine Mikro-Makro-Verbindung) von wiederum
vier analytisch unterscheidbaren, teilsystemischen Prozessen: (1) Das durch das
Medium Intelligenz gesteuerte Verhaltenssystem, das sich aus Reiz-Reaktions-
Schemata und kognitiven Schemata zusammensetzt, {2) Das durch die persénliche
Handlungskapazitit gesteuerte Personlichkeitssystem, das durch persénliche
Dispositionen gebildet wird. (3) Das durch Definitionen der Situarion gesteuerte
und auf Symbolen gegriindete kulturelle System und (4) das durch Einfluss
gesteuerte soziale System, das durch die gegenseitige Orientierung des Handelns
verschiedener Akreure aneinander — soziales Handeln ~ definiert ist. Dies ist die
«vértikale Dimension». Horizontal muss man bei jeder Handlung die Ebene der
Conditio Humana, des Handlungssystems und des sozialen Systems mitberiick-
sichtigen. Wichtig ist, dass in dieser Sichtweise die Handlung analytisch vor dem
Handelnden steht, d. h., eine Handlung komamt dann zustande, wenn man Zweck-

- Miteel-Beziehungen im Rahmen symboliséhé; Festlegungen beobachten kann und

ein «Agent» bereit steht, um die Handlung akeiv nach aussen zu setzen.’

4 Als Beispiel nennt Miinch. (1996b: 21) den Einberufungsbefehl: «Ein Einberufungsbefehl
ciner Wehrbehsrde ist z. B. auf der Ebene des sozialen Systems ein Akt der politischen
Machtausiibung {(G), der zugleich wirtschafiliche Ressouzcen verbraache (A), die Bindung an
gemeinsamie Normen impliziert (I) und eine sprachliche Mitteilung' darstelle (L), Auf der
Ebene des Handlungssystems ist er eine persdnliche Darstellung eines Beamten (G), die
zugleich eclerntes Verhalten und Intelligenz (A), soziale Bindung (I} und eine kulcurelle
Situationsdefinition mictefs Sprache (L) einschliessc. Auf der Ebene der Condicio Humana ist
es ein sinnhaftes Handeln (1), das zugleich organische Prozesse (G}, physikalisch-chemische
Vorginge (A) und transzendentale Bedingungen der menschlichen Existenz (L) tiberhaupt
enthile.» .

5 Man kann an dieser Stelle eine Unterscheidung einfiihren, die im soziclogischen Diskurs
oftmals nicht getroffen wird. Es wird niimlich deutlich, dass Miinch die Bedingungen des
Zustandekommens einer Handlung als Ausgangspunkt nimmt und niche die encscheidungs-
theoretische Modellierung des eine Handlung selekrierenden Akreurs in den Mittelpunke
stelle, Mit anderen Worten: Miinch verwendet eine Handlungstheorie als Ausgangspunke
seiner Uberlegungen und keine Abreurtheorie.
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Somir sollte klar sein, dass Miinch «Handlung» in verschiedene analytische

Flemente aufteilt, die sich auf verschiedenen Ebenen des allgemeinen Bezugsrahmens
befinden. Da man die einzelnen Felder systemtheoretisch interpretieren kann,
lasst sich der Handlungsbegriff auch mit der Formulierung «Handlung besteht
aus Systemen» zusammenfassen (Luhmann, 2002: 18 f.). Die einzelne Handlung,
der unit acy, ist cine emergente Aggregation von {analytisch unterscheidbaren)
Komponenten, die (empirisch) zusammenkommen miissen, damit man tiberhaupt
von einer Handlung sprechen kann. Der Akteur ist so gesehen nicht derjenige,
der die Handlung aktiv ausiibt. Vielmehr ist er eine von mehreren Bedingungen
des Handelns, cine — wenngleich unverzichtbare ~ Komponente im Zustande-
kommen der Handlung, Daraus folgt, dass (soziale) Bedingungen und (als besondere
Bedingung) Akzeure in der Handlungsbeschrexbung bei Miinch immer zusammen-
gedacht werden.

Miinch versucht aber ebenfalls, die akceurtheoretische Perspektive in seinen
allgemeinen Bezugsrahmen zu integrieten. Dazu identifiziert er iiber seinen
Bezugsrahmen auf der Ebene der Objekttheorie jene Faktoren, die das Handeln
des Akteurs massgeblich leiten: Situation (Mittel unter gegebenen Bedingungen),
Ziele, Normen und ein symbolischer Bezugsrahmen. Mittel erhhen die Variabilitit
und Adaptivitit des Handelns im Verhaltnis zur Umwelt, Ziele richten das Handeln
im Alternativenraum aus, Normen ergeben Strukturierungen des Handelns und
ein symbolischer Bezugsrahmen verleiht dem Handeln Identitit. Das Handeln ist

demnach in seiner Gerichtetheir, Anpassung, Identitir und Strukeuriertheir eine.
Funktion von Zielen, Mitteln, symbolischen Bezugsrahmeén und Normen bei

gegebenen Bedingungen. Aus diesen verschiedenen handlungsbedingenden Faktoren
deduziert Miinch vier allgemein giiltige, handlungsleitende Prinzipien, die
bestimmen, zu welchem. Grad das Handeln in eines der vier Handlungsfelder
gelenkt wird: das Optimierungsprinzip, das Realisierungsprinzip; das Konformitits-
prinzip und das Konsistenzprinzip. Mic diesen Prmz:plcn wird der Akteur wieder
mehr in den Mittelpunke geriickt.®

Wichrig ist. bei dieser Kategorisierung, dass sie rein ‘analytischen Zwecken
dient, iiber deren Verwendung empirisch noch nichts ausgesage ist. Auf diese
Weise kann man Aussagen iiber die Eigenlogik, die zu Grunde liegenden Motive
und die speziellen strukturellen Bedingungen derartiger Handlungsprinzipien

6 «Das intentionale Handeln eines Akeeurs ist als eine von thm vollzogene Ableirung einer zu
wihlenden Handhing nach einem bestimmten Handlungsprinzip bei gegebenen Handlungs-
bedingungen zu interpretieren, die aus Mitteln, Bedingungen (Situation), Zielen, Normen
und einem Bezugsrahmen bestehen. Ein Akteur kann grundsirzlich nach den Prinzipien der
Optimierung von Zielen, der Maximierung und Realisierung eines Ziels, der Konformitic
nach Normen oder der Konsistenz innerhalb eines Bezugsrahmens oder nach einem geordneten
Muster aller dieser Prinzipien handeln» (Miinch 1984: 44).
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gewinnen.” Allerdings darf man die einzelnen Handlungsprinzipien niche
verallgemeinern, wie die Rational-Choice-Theorie etwa bei Coleman (1990) oder
bei Esser dies macht, obwohl diese nur einen, den optimierenden Aspekt des
Handeln verfolgt (Miinch, 1998b; 2003: 111 f£.).

Abbildung 3:- Grundelemente und Prinzipien des Handelns

E Zielerreichung : Anpassung
Realisierungs- Optimierungs-

b prinzip prinzip

B l“, B

E‘ Ziele Situatian (Mitte()

§ Normen Symbalischer

_é ‘ Bezugsrahmen

a& Konformitats- Konsistenz-

prinzip prinzip

o

=

= Strukturiertheit . {dentitat

" niedrig  Handlungskontingenz hach

Zusammenfassend dient der allgemeine Bezugsrahmen Miinch als ein Zugang
zum handlungstheoretischen Verstehen, d. h.: «Innerhalb des Bezugsrahmens der
volunearistischen Handlungstheorie kann angegeben werden, unter welchen
Bedingungen das Handeln durch eines der vier reinen Prinzipien oder durch eine
integrierte oder desintegrierte Kombination mehrerer Prinzipien gesteuert wird.»
(Miinch, 1982: 252). Eine konkrete Handlung ist dabei immer eine Komposition
verschiedener Krifte. Je eigendynamischer diese Krifte sich entfalten, desto mehr
miissen auch die. Bezichungen dieser Krifte zueinander fir das Handeln
‘beriicksichtigt werden.? h

7 Welche der Handlungsprinzipen das Handeln vorrangig leiten, ist in Minchs Perspekrive eine
Prage der Verbindung von Akteur und sozialer Struktur sowie der in dieser Verbindung
vorrangigen Gewichtung von Strukruren und Medien (Minch, £982: 250 £). D. h., die
Situationsdefinition bestimmr die Gewichrung der Hand!ungsprinzipien: Die sozialen Strukturen
sowie die Kapazitiiten des Akreurs wirken auf bestimmte Handlungsprinzipien hin, die zur
Selektion der Handlungsalternativen eingeserzt werden.

8 Miinch (1982: 93) zur Bewerrung dicses Vorgehens: «Das Besondere an der Technik der
analytischen Differenzierung der Realitit bestehe darin, dass man ducch die Lokalisierung
eines Aspekts der Realicit in dem Schema erkennen kann, in welchem Ausmass der Charakter
dieses Aspekrs ducch Beitrige unterschiedlicher Subsysteme auf verschiedenen Ebenen bestimme
1St.»
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3 Kritische Betrachtung: N

Soweit die knappe Darstellung der Grundlagen von Miinchs Handlungstheorie.
Die Stirke dieses Ansarzes liegt in der hohen Stringenz durch die durchgingige
Verwendung eines Bezugsrahmens, mit dem Miinch unterschiedliche Modellie-
rungen, z. B. spieltheoretische Modelle (Miinch, 2001: 200 ff.) aufgreifen,
integrieren und auf verschiedene soziale Bereiche anwenden kann. Auch zur
Entwicklung einer Gegenwartsdiagnose und zur Anleitung empirischer Studien-
zur politischen Gesellschaftssteuerung unter besonderer Beriicksichtigung sozialer
Integration har er diesen Bezugsrahmen eingesetzt (Miinch, 1991, 1993, 1995a,
1996b, 2001; Miinch und Lahusen, 2000).

3.1 Das Problem der fehienden Anleitung zur Parameterbelegung

Ein Nachteil dieser Vorgehensweise liegt allerdings darin, dass Miinch keine
Kriterien fiir die Zuordnungen und Ableitingen aus dem Kontingenz-Komplexitits-
Schema angibr. Es fehlen die klaren methodologischen Richtlinien zur Benennung
der Handlungsfelder. Um die Felder sinnvoll zu fiillen, miissen die empirischen
Zusammenhinge schon weitgehend erschlossen sein, wozu man eigentdich die
Anleitung des Komplexivits-Kontingenz-Schemas verwenden soll. Mic anderen
Worten: Der sinnvolle Einsatz des Bezugsrahmens zur Ordnung empirischer Daten
setzt ein Stiick weit bereits die Ordnung der Daten voraus.” Zwar ist Miinchs
Bezugsrahmen analytisch geordnet und verfiigt damit iiber eine (immer
wiinschenswerte) kritisierbare Sichtbarkeit der Theoriearchitektitr.® Oftmals
fungiert der Bezugsrahmen aber mehr im Sinne eines: «Sortier-Kastens». Die
Funktion des Kontingenz-Komplexitirs-Schemas ist cben das quantitativ
(Komplexitit/Kontingenz) ausgerichtete Ordnen dér sozialen Welt und der
Interdependenzen ihrer Komponenten — und weniger die Erklirung sozialer
Phinomene iiber die Erlduterung der Mechanismen des handelnden Zusammen-
wirkens und deren Entstehung. Somit ist auch kein innerer qualitativer Erklirungs-
zusammenhang ‘aus dem Komplexitits-Kontingenz-Schema ableitbar, der die
Belegung der Felder andeutet. Trotz der grundsitzlichen hermetischen Limitierung -

9 In diese Richeung kritisiert auch Nassehi: «In dieseram alcen Serukeurfunktionalismus geschulten
Differenzierungstheorie fillt immer noch auf, dass sie mir Einheic beginnc, d. h. mit einem
Begriff des Ganzen, dessen Teile sich aus diesem deduzieren lassen. Es bleibt dann nichrs
anderes iibrig, als das Ganze immer schon zu kennen und ein Funktionen-Schema immer
schon vorempirisch (1. e. transzendental) vorauszusetzen, um daran empirische (Differenzie-
rungs—)Fallé zu messen. Das Dilemma der Differenzierungstheorie scheint darin zu liegen, jene
Struksur immer schon zu kcnm:n, die sie in ihrem Gegenstand auffindet» (Nassehi, 2001:
156).

10 So schon Luhmann (2002: 25-26) iiber Passons: «Insofern verdanke man Parsons die Sichcbarkeir
etner bestimmren Theoriearchitekrur. Und Sichrbarkeic heisst nadiirlich auch, dass man die
Maglichkeit erkenne, sie zu kritisieren und zu bcurrc1lcn, wie weit man damit kommt und was
man damit niche leisten kann.»
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auf vier Handlungsfelder, die_nicht iiberwunden werden kann, ist hier ein erster
Mangel an Konkretheit in der «Bedienungsanleitung» des analytischen Bezugs-
rahmens zu konstatieren.

3.2 Das Problem des mangelnden problemorientierten Zugangs

Versucht man Miinchs theoretischen Bezugsrahmen zusammenzufassen, so ist

‘ Interpenetration der entscheidende Begriff (Miinch, 1982, 1984, 1991: 135 ff,,
1998a: 68 ff.; Statk, 1999). Interpenetration ist eine von drei mdglichen
Bezichungsformen zwischen Systemen (Akceur/Umwelt), ein «Mittelweg» zwischen
Kongruenz und Isolation. Mit diesern Theoriebaustein hilt sich Miinch die
analytische Méglichkeit der gegenseitigen Durchdringung — der Symbiose (Wag-
ner, 1996) — in der Handlungs- und in der Ordnungsdimension offen; fiir die
Moderne war Interpenetration aus seiner Sicht empirisch der entscheidende
Mechanismus, dessen Folgen sich in der Gegenwartsgesellschaft nun drastisch
zeigen. Damit wird bei Miinch aber letztlich nur gesagt, dass es zu einer
Interdependenz der Funkrionsleistungen sozialer Systeme durch eine Wechsel-
wirkung normativer Regeln und Institutionen tiber den medialen Austausch bzw.
durch den Aufbau bestimmter Rollenarrangements kommt. Miinch fragt dabei
nicht, wie Akteure beschaffen sein miissen, d. h., welche Akreur-Qualititen
unabdingbar sind, damit im handelnden Zusammenwirken (Ordnungs-}Probleme-
entstehen kdnnen, deren Losungen soziologisch geklirt werden miissen. Miinch
fragt, welche sozialen Ordnungen sich aus den Beschaffenheiten, die das Kontingenz-
Komplexirits-Schema vorher als die vier wichtigsten geordnet hat, plausibilisieren
lassen und wie sie durch Interpenetration erklirt werden kénnten. So lautet eine
Aussage weil die Menschen ihre Bediirfnisse individuell entfalten kénnen, kann
eine zufillige Ordnung entstehen — aus der Akreur-Qualitit wird eine Losung
gcfolgcrt und nicht ein Problem. Damit fokussiert' Miinch von Beginn an auf
cinen méglichen Zustand der Koordination bzw. Kooperation und niche auf ein

- Dilemma odér auf einen Konflike, der diesen Zustand herausfordert, Es wird

" .daher nicht klar genug, weshalb und wann Akreure freiwillig in einem normativen
Rahmen iibéereinstimmen, sich an diesen binden und unter welchen Bedingungen
dies nicht der Fall ise. Mdglicherweise ist diese Unklarheit dem Umstand geschuldet,
dass bereits nicht deutlich genug wird, weshalb Miinch zur Erklirung sozialer
Phinomene Symbolkomplexitit und Handlungskontingenz kreuzrabelliert und
damit eine komplexe Ausgangsbasis schafft, die Dinge voraussetzt (z. B. eine
gemeinschaftlich konstituierte Symbolwelt), deren Entstehung mit diesem
Bezugsrahmen eigentlich érst noch erklirt werden miissten. Miinch ist hier nichc
konkret genug, weil er zu allgemein von bestimmrten Zustinden ausgeht und
nicht deren problematischen (dilemmauschen oder konfliktbehafteten) Entstehungs-
grunde zum Ausgang nimmt.
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3.3 Das Problem der Interpenetrationstragerschaft

Die entscheidende Frage fiir Miinchs Theorie ist, wie dieser Vorgang der
Interpenetration, fiir den er empirische Giiltigkeir beanspruchrt, tatsichlich geschieht.
Wer oder was sind die Triiger von Interpenetrationen?

Legztlich ist die Anewort (neben verschiedenen Quellen wie symbolisch
generalisierte Kommunikationsmedien, normative Rahmung, Rollen, Reprisen-
tationen, Programme), dass handelnde Akteure Triger der Interpenetration sind.
Damit zeigt sich noch einmal die Relevanz der Handlungstheorie fiir Miinchs
gesellschaftstheoretische Analysen. Doch bis auf den Hinweis, dass die Akteure
zur Interpenetrationskonstitution auf die Umgangssprache zuriickgreifen, erfahren
wir nicht viel (Miinch, 1996b: 115). Bedeutet dies, dass die Akteure akriv die
Incerpenetrationen tragen? Eine eindeutige Antwort bleibt Miinch schuldig.
Einerseits sieht er Akteure eher passiv den Systemlogiken unterworfen, d. h., die
Akreure werden in Verfahren hineingezogen, in denen sich verschiedene Handlungs-
orientierungen mischen, die an verschiedenen Systemen ausgerichter sind: «Das
gesellschafiliche Geschehen spielt sich heute immer mehr in diesen Zonen der

intersystemischen Verflechtung, Kommunikarion, Aushandlung und Kompromiss- -

bildung auf nationaler und internationaler Ebene ab, wo sich die Systemgrenzen
verwischen und die Kriterien der Entscheidungsbildung niche imehr nach der
Logik eines bestimmren Systems ausgerichtet sind. In den Verfahren selbst
vermischen sich zudem kommunikative Verstindigung, Solidaritirsbildung,
Interessenausgleich und Kompromissbildung in einem Konglomerat von sich
iiberlagernden Handlungsorientierungen. Diese Verfahren in den Interpenetrations-
zonen zichen die Akteure aus der Logik einzelner Systéme heraus und unterwerfen
sie einer Gemengelage unterschiedlicher Systemlogiken. [...] Die Akteure werden aus
den Systemen herausgelockr, um sie als umstrukruarierte Kommunikationstréger
wieder hineinzulassen» (Miinch, 1991: 285-287, Herv. T.K.). Hier dominiert
eindeutig eine Perspekrive der Handlungsprigung, ohne zu kliren, wer denn die
Verfahren triigt, wer denn handlungsakeiv Orfentierungen vornimme und ob es
der Situationslogik wirklich angemessen ist, von «Unterwerfung» zu sprechen. Bis
jerzt scheint es insgesamt so, als miisse man den Interpenetrationsmechanismus
auf der Ebene der Verfahren und der Rollen ansiedeln. Dann sind es aber nicht
die Akteure, die die Interpenetration konstituieren.

Versteht man Interpenetration auf der Rollenebene, handelr es sich niche
um einen durch die Akteure erzeugten «Rationalititsmix», sondern vielmehr um
verschiedene systemisch-institutionell geformte Rationalitiisspriferengen. Zutreffend
ist, dass Akteure verschiedene Rationalititen in ihrem Rollen-Handeln iiber
Festlegung -von Priferenzen «managen» kénnen und dass die Umgangssprache
dafiir eine Basis ist. Dies macht einen grossen Teil der Handlungsfihigkeit von
Akteuren aus. Derartige Notwendigkeiten zur Syntheseerzeugung im Rollen-
Handeln werden oftmals durch institutionelle Regelungen des Einbezugs

i
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vesschiedener Kriterien in einen Ordnungsbereich «erzwungen». Dies ist die
Dimension der «institutionellen Interpenetration». So ist etwa in die Rolle des
Finanzpolitikers eine doppelte Bezugnahme am politischen und skonomischen
System eingebaut. Unter der Primisse politischer Zielsetzung und Zielerreichung
(dass Ziele geserzt und erreicht werden miissen, Priferenz 1) wird das Handeln
stets auch der Frage nach dem finanziell Machbaren (Priferenz 2) unterworfen.
Es geht zwar nicht nur darum - obwohl die empirische Rollengestaltung des
Finanzpolitikers dies durchaus beinhalten kann — Ziele festzulegen und dann mal
zu sehen, was umgesetzt werden kann. Vielmehr kann der finanzielle Aspekr
bereits in der politischen Zieldefinition wirksam werden und die Ziel- und
Programm-Formulierung von vornherein unter konomischen Kriterien erfolgen.
Trotzdem haben politische Ziele fiir den Finanzminiscer héchste Prioridit. D. h.,
im Zweifelsfall wird er gerade die finanziellen Uberlegungen zuriickstellen und -
vielleicht sogar «unrentable» — politische Ziele verwirklichen. Man denke etwa an
die langjihrigen staatlichen Subventionen des Kohleabbaus in Deutschland. Die
Rolle des Finanzministers umfasst konomische, aber auch sozial-kulturelle und
gemeinschaftliche Aspekte, und genau auf Grund der notwendigen Beriicksichtigung
einer Vielzahl verschiedenartiger, zum Teil einander widersprechender Aspekre
hat im Zweifelsfall die politische Rationalitic den Vorrang. Das zumindest gilt fiir
die Rolle des Finanzministers. Aber schon hier wire zu fragen, wie die institutionellen

- Handlungsprigungen genau vom Finanzminister als typisiertem Akreur waht-

genommen und in Priferenzordnungen und dementsprechende Handlungen, die
Interpenetration zustande bringen, umgeserzt werden. Da die Antwort ausbleibe,
hat die «institutionelle Interpenetration» eine schwache akteurtheoretische
Fundierung und ist damit zu wenig konkret. .
Andererseits gibt es bei Miinch Hinweise, dass Triger von Incerpenetrations-
leistungen letztlich die miz unterschiedlichen Systemlogiken operierenden Akteure
sind. Dies verweist auf eine Interpenetration im Handeln. Det individuelle Akceur
ist so gesehen nicht den Systemnorwendigkeiten unterwotfen, die'er auf Grund
seines geringen individuellen Beitrags ohnehin nicht enischeidend 2u beeinflussen
vermag, sondern wird als konkrerer «Gegenstands - der soziologischen Analyse
verstanden, beeinflissst von analytisch differenzierbaren Teilsystemen (Miinch 1982:
192). Miinch (1996b: 48-49) sprichc hier zunichst wieder von Rollenspielern,
die sich in ihrer jeweiligen Rolle an mehréren Bezugssystemen otientieren kdnnen,
ihre jeweilige «Sprache» verstehen und gemeinsam punkruelle Zusammenschliisse
in konkreten Entscheidungen bewerkstelligen. Selbstverstindlich kéinnen sich
innerhalb der Interpenetrationszonen iiber das Handeln der Akteure Rollen

--ausbilden, die bestimmten dominanten Systemrationalititen zugeordnet sind (Seark -

1998). Diese Rollen werden aber, anders als bei der institutionellen Interpenetrartion,
als analytische Gréssen aufgefasst. Empirisch sind solche Rationalititen Teile der
Rollen-Sets von Akteuren, so dass ein Akreur prinzipiell nie in einer Rationalitits-
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vertretung ganz aufgehen kann. Das Management der verschiedenen Rationalititen

muss der. Akreur selbst akriv leisten, Das bedeutert z. B., dass das Ausbalancieren
von politischen Visionen und strenger Haushaltsfithrung dem kreativen
Rollenhandeln des Finanzpolitikers und: damit seinen Entscheidungen als Akreur
obliegt. Mir solchen Aussagen wird die Trigerschaft der Interpenetration von den
Rollen auf die Akteure selbst tibertragen.

3.4 Das Problem der fehlenden Akteurtheorie

Doch wie genau kann man derartige Handlungsfshigkeiten von Akteuren als
Interpenetrationstriger und damir eine «Interpenetration im Handeln» modellieren?
Nun, entsprechend dem Handlungsbezugsrahmen ist das Handeln der Akteure
bei Miinch durch Anpassung (Miecel), Zielgerichtetheit (Ziele), Strukruriertheit
(Normen) und Identitdic (Werte) gekennzeichnet.. Diese analytische Trennung
muss im konkreten Fall aufgehoben und die einzelnen Elemente miissen, mit
unterschiedlichen Priorititen versehen, eingesetzt werden (Miinch, 1982: 84 ff).
Genau an dieser Stelle kénnen und miissen die Akreure «Entscheidungen treffen»,
d. h., mehr oder weniger bewusst bestimmre Handlungen unter Beriicksichtigung
dieser Orientierungen selekrieren. Aber leider erfahren wir nichts daritber, wie
genau die Akreure Handlungen selektieren, Entscheidungen treffen und dabet die
unterschiedlichen Handlungsprinzipien «mischen» bzw. wie sie mit Jencm.
Konglomerat sich tiberlagernder Handlungsorientierungen umgehen, die eine
Interpenerration im Handeln ausmachen. Miinch miisste detailliert zeigen, wie
die verschiedenen Handlungstypen in der Handlungsselektion des Akteurs
miteinander verkniipft werden kénnen. Sobald diese Frage berithrt wird, verlisst -
er aber die akreurtheorerische Argumentarion und verweist auf Handlungs-
prigungen, z. B. durch den. Faktoren-Produkte-Austausch iiber symbolisch
generalisierte Kommunikationsmedien. Oder aber er verweist wieder auf die
Rollenebene: «Menschliché Subjekee als Triger sozialer Rollen nehmen in threm
Handeln stets eine spezifische Vermittlung unterschiedlicher Weltsichten vor;
erstens, weil diese schon in die Rolle eingebaur sind, zweitens, weil sie in der Rolle
stindig mit den Weltsichten anderer Rollentriger konfrontiert werden und sich
mit diesen in einer gemeinsamen Umgangssprache verstindigen miissen, und
drittens weil sie in der Regel Triger mehrerer Rollen sind. Menschliche Subjekre
als Triiger sozialer Rollen sind keine Vollzugsinstanzen von Autopoiesis, sondern
Agenten, die durch ibre Entscheidungen bestimmen, welche analytischen
Gesetzmissigkeiten in welchem Ausmass wirksam werden und welche Vermirtlung
zwischen ihnen zustande kommrts (Miinch, 1996b: 107, Herv. T.K.). Zwar wird
der eigentliche Interpenetrationsake hier in die Entscheidungen der Akreure verlegt,
es. wird aber nicht angegeben, nach welcher Regel entschieden wird, wie die
verschiedénen Rollen/Systemrarionalititen «verrechner» werden, zumal, wie Miinch
(1996b: 107) selbst angibt, das Handeln von Akteuren «individuelle Motivation,
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‘Wahrnehmung und Reflexion» einschliesst. Erst wenn der funkrionale Zusammen-
hang dieser Parameter erklért ist, kénnte Miinchs Handlungstheorie eine Erklirung
der Interpenetration im Handeln liefern. Gerade dieser Zusammenhang wird aber
offen gelassen. Besonders deutlich wird dieser Mangel beziiglich einer Erklirung
von Handlungsselektionen, wenn behauptet wird, dass Wissen, Wahrheiten,
Normen, Werte etc. nicht bloss Restriktionen des Handelns, sondern in das Handeln
eingewoben seien (Lahusen, 2000: 51). Diese Sichtweise ist der analytischen
Dekomposition des Handelns im Komplexitic-Kontingenz-Schema geschuldet,
in dem Komponenten wie Werte, Normen etc. als Handlungselemente betrachret
werden. Das allgemeine Handlungssystem setze sich aus den verschiedenen
Komponenten eines sinnhaft orientierten Handelns zusammen, so dass «Sinn» als
das entsprechende Medium ausgemacht wird und eine soziologische Erklirung
demzufolge Webers Diktum der verstehenden Ecklirung zu folgen hat. Es gibt
aber auf der Ebene des Handlungssystems verschiedene Sinnmuster, so dass rein
sinnbafie Aspekte eigentlich nur im kulturellen Sub-System des Handlungssystems
vorkommen. Je mehr eine Handlung durch das Verhaltenssystem, das Personlich-
keitssystem oder das soziale System geprige ist, desto mehr spiegeln sich diese
Beziehungen mit ihren spezifischen Eigenschaften auch in der Handlung wider,
so dass die entsprechende Erldirung des Handelns auch normativ-rationales,
gefiithlsmissiges, zweckrationales oder situatives Verstehen zu beriicksichtigen hat.
Und beriicksichtigt man zudem die dirckcen Umwelcbeziige des Handelns im
Rahmen der Conditio Humana mit, dann nimmt die Erklirung zudem einen
transzendentalen, kausalen oder teleonomischen Charakter an.!!

Mit diesen begrifflichen Zuordnungen ist aber noch nicht erklirt, wie genau
diese Komponenten in der Handlungsselekdion zusammenwirken. Es fehle die
Spezifikation des genauen funktionalen Zusammenhangs. Im Vergleich etwa zu
Essers (1993, 1999, 2000a—d, 2001, 2003b) Modell soziologischer Erklirung
wird zum einen deutlich, dass diese Spezifikation nicht durch Kategorisierung,
sondern durch Modellierung der Wechselbezichungen und des Ablaufs der
relevanten Handlungsfaktoren erreicht werden kann. Zum anderen verweist Essers

- Modellierung auf mogliche Ansatzpunkte der Spezifikation, die sich sowohl auf

die Situationsdefinition beziehen kann (bei Esser modelliert durch das Framing-
Konzept) als auch auf die Selekrion von Handlungsalternativen (bei Esser modelliert
mit der Werc-Erwartungstheorie). Da Esser beide Dimensionen berticksichtigt,
versteht er seine Vorgehensweise als «doppelte Hermeneutik» (Esser, 1999a: 211 {£),

11 Mitinch (1982: 215) resiimiert: «Die Soziolagie ist eine Wissenschaft, die in der [nterpenetrations-
zone der verschiedenen Erklirungsdimensionen des Handelns liegt und deshalb auch deren
unterschiedliche Eigenschaften in sich vereinigen muss. Es kommc iiberhaupe niche darauf an,
.die verschiedenen Erklirungscypen gegencinander auszuspielen, sondern vielmehr darauf, sie

-sinnvoll miteinander zu verbinden. Fiir eine allgemeine Handlungstheorie gile dies in besonderer
Weise.»
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in der die Modellierung des sinnhaften Verhaltens genauso Einlass finder wie die

kausale Erklirung der Handlungsselektion: erst wird das Handeln der Akteure aus
deren Sicht verstanden, dann erkldrt.'?

Eine deraccige konkrete Modellierung der Situations- und Selektionslogik
fehle bei Miinch. Obwohl er seinen von ihm vertretenen Bezugsrahmen als
Handlungstheorie ausweist, vernachlidssigt er die Aktivitir der Akreure und
iiberbetont die vielfiltigen institutionell-systemischen Einfliisse und Beschrinkun-
gen. Institutionelle Einfliisse und Restriktionen kénnen aber aktiv und kreativ
von den Akreuren gemanagt werden. Es wird kein akreurtheoretisches- Modell
angeboten, das den Umgang mit diesen sozialen Gegebenheiten erklirt und zugleich
zeigt, wie die Akteure zu Entscheidungen gelangen, die in der Summe Inter-
penetrationszonen generieren kénnen. Miinch (2003: 329 ff.) spricht zwar dem
Handeln der Akteure dic Maglichkeit eines «kreativen Akts» zu, zeigt aber nich,
worin genau das aktive Moment im Entscheidungsprozess des Akreurs liegt. Zudem
gibt es keine Stelle, an der er konkret aufzeigt, wie man die verschiedenen
analytischen Zuordnungen z. B. des sozialen Systems mit den o. g. Handlungs-
prinzipien akteurtheoretisch zusammenbringt. Erst dann wiirde sich aber zeigen,
ob derartige analytische Leistungen mehr bringen als eine Heuristik, ob sie tatsiichlich
aus dem Bezugsrahmen heraus auch Erklarungen generieren kbnnen. An dieser
Stelle moniert Esser (2001: 75 ff.) zurecht, dass dieser akteurtheoretische Schrite
wesentlich fiir eine soziologische Handlungstheorie wire: «Die Frage ist nur: Wie
kann man diesen Vorgang der wechselseitigen Konstitution von sozialen, personalen
bzw. psychischen und kulturellen Systemen bzw. (Handlungens aber auch richtig
erkliren Welche (allgemeinen) Geserze liegen dem Geschehen zugrunde? Und -
wie sieht die Logik der Konstitution der Gleichgewichte aus, die man dann als
«Systeme> interpretieren konnte?» {Esser-2001: 496). Es kann hier nichr diskuciert
werden, ob die norwendige Gesetzmissigkeit soziologischer Erktirungen tatsichlich
wie von Esser immer wieder-vehement gefordert, ausschliesslich durch das dedukeiv-
nomologische Erklirungsmodell von Hempel und Oppenheim geleistet wird, oder
ob man nicht auch andere Geserzesbegriffe (siche Bunge 1987) soziologisch fruchtbar
machen kann.”® Und es kann hier ebenfalls nicht entschieden werden, welche

12° Gerade die interpretative Dimension sozialen Handelns, das Sinnhafte, zwingr Esser zu ciner
Erweiterung des «einfachen» Nutzenmadells. In dieser Erweiterung, die er-im Anschluss vor
allem an Colemans (1987, 1990, 1991) Unterteilung von Situationslogik, Selekrionslogik und
Aggregationslogik verfolgt, wirken deutendes Verstehen und ursichliches Erkliren tiber den
«subjekeiven Sinn», den Ablauf und die Wirkungen sozialen Handelns zusammen. Mir der
Beriicksichrigung des Sinnzusammenhangs gehe die Soziologie in der Erklirungsleiscung ciefer
als manche naturwissenschafiliche Erklirung, so zumindest Bunge (1987: 431).

13 Die Verbindung verschiedener maglicher Erklirungsweisen versuche Miinch (1984 30 ff,
1986Gb: 131 ff) ebenfalls iiber die Kreuztabellierung von Symbolkomplexitit und  Hand-
lungskontingenz. Kausales Erklaren stehc dabei fir die Methode der kausalen Erklirung
unabhingig von der Komplexicit der Sitvationen und der Kontingenz der Handlungsalternativen.
Miinch siehc hier das methodische Vorgehen durch die nomologische Methode, aiso den
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Vorgehensweise eher mit Webers Diktum des zur soziologischen Erklirung
nowwendigen Sinnverstehens iibereinstimmt: das Frame-Selekrion-Modell von Esser,
das vor allem an der Erklirung des Definierens der Situation durch den typisierten
Akteur interessiert ist, oder die von Miinch bevorzugte Maglichkeic dicheer
Beschreibungen von Idealtypen (Lahusen und Miinch, 2000: 29 f£)), die eher auf
die Bestimmung der Teilmengigkeit' von Sinn und Handlung zielt."® Solange Miinch
seiner Handlungstheorie keine akteurtheoretische Medellierung uncerlegt und so
das Problem der Entscheidungsbildung der Akteure behebr, bleibr die soziologische
Erklirungskraft gering, unabhingig davon, welcher Arc der Erklirung Miinch
folge. ‘

3.4.1 Das Problem des akteurtheoretischen Mangels bei der Erklirung von
Interpenetration in der Ordnungsdimension

Nur vor dem Hintergrund dieses akteurtheoretischen Defizits erklirt sich die von

Schwinn (1996: 260 ff) bemingelte unscharfe Formulierung des Interpenetra-

Versuch, unabhingig von der symbolischen Komplexitit und der Kontingenz des Handelns
Geserzmissigkeiten zu formulieren. Teleonomisches Erkliren versuchc eine fatente Gerichtetheir

". des Handelns unabhingig von der Vielschichdigkeit der Symbolwele. Miinch siehe hier die
idealtypische Methode am Werk, mit der eine ganz bestimmce, selekrive {nterpretation der
Symbole vorgenommen wird, aus der sich die refaciv eindeutige Steuerung des Handelns
ergibe. Rationales Verstehen interpretierc das Handeln als eine Deduktion aus Primissen und
Anfangsbedingungen. Die Deduktion erfolgt nach einfachen und allgemeinen Prinzipien,

" diese reduzieren die Symbolkomplexitic, wihrend zugleich viele verschiedene Handlungen in
Ablingigkeit von den konkreten Umstinden, also hohe Handlungskontingenz, zugelassen
werden — nach Miinch eine spezielle Ausfithrung konscrukcivistischer Modellbildung, Normatives
Verstehen deucer das Handeln als eine Realisierung normaciver symbolischer Muster. Eine
niedrige Vielschichtigkeic der Symbale konvergiert hier mit einer geringen Kontingenz des
Handeln. Die ist allgemein die idiogrdphische Methode, mit der das Handeln in gesellschaftlich
geschlossenen Kontexten beschrieben wird. Minch (1984: 39 ff.) verstehe seinen Ansatz in
dem Sinne als integral, als dass er alle genannten Erklirungsmethaden umfasst: Der gesamre
Bezugsrahmen istein konscruktivistisches Modell, aus dem sich Idealtypen durch die Selektion
bestimmter Handlungsfelder und -faktaren ableiten lassen. Nomologische Hypothesen bringen
dabei die scrukturellen Zusammenhinge zum Ausdruck, die in idiographischen Beschreibungen
auf spezielle Gesellschaften angewendet und konkretisiers werden kénnen, «Wenn wir die
einseitigen Verzerrungen dieser unterschiedlichen Methoden vermeiden wollen, dann miissen
wir eine Vorgehensweise wihlen, welche die Methoden in einem umfassenderen Bezugsrahmen
integriert. Wir miissen konstruktivistisch, idealctypisch, nomologischi und idiographisch arbeicen.
Das brauche nichr auszuschliessen, in Abhingigkeit vom Erkenntnisinceresse, eine bestimmte
Methode vorrangig anzuwenden und diese dann durch die anderen Methaden zu erginzens
(Miinch, 1984: 43). ) . .

14  Teilmengigkeir ist ein Begriff, der vor allem irn Rahmen von Fuzzy-Logik verwendet wird
(siche ecwa Kosko, 1995). )

15 - Beide Vorschlige bringen eine gewisse Forrentwicklung gegeniiber Weber, ohne im Ganzen zu
iiberzeugen. Kurz gesagt: Miinch befreit Webers Idealtypen vom zweckrationalen Bias, det bei
Weber als Massstab allen Handelns dient, lisst aber, wie gezeigr, die entscheidungstheoretische
Modellierung vermissen. Esser modeliert die Selekrion der Handlungstypen entscheidungs-
cheoretisch (siehe besonders zur Wertrationalitit Esser, 2003), kann sich aber von einer zu
starken Rational-Choice-Orientierung leczelich nicht trennen.
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tionskonzeprs in der Ordnungsdimension. Zunichst muss noch einmal betont

werden, dass Interpenetration bei Miinch der Ordnung generierende Mechanismus
ist. An mehreren Stellen betont Miinch, dass Interpenetration sowohl fir die
Differenzierung der Systeme verantwortlich ist als auch fiir deren Integration.
Dabei scheint Interpenctration, wie gezeigt, in verschiedenen, miteinander
zusammenhingenden Dimensionen méglich zu sein. Allerdings bleibt unkiar, wie
die verschiedenen Interpenetrationsdimensionen auf der Mikro-Ebene {(Conditio-
Humana, Handlungssystem, Handlungsprinzipien) mit den Interpenetrationen
auf der Makro-Ebene (Interaktionsformen, soziales System) interagieren. Hier
schligt zum Einen die fehlende Anweisung der Belegung der Handlungsfelder
durch. Miinch beschreibt die Bezichungen zwar mit hoher Plausibilicit, aber es
werden eben nicht die funkrionalen Zusammenhinge spezifiziert. Dies wiire nur
zu leisten, wenn man zum Anderen akteurtheoretisch erklirt, wie eine «Interpene-
tration im Handeln» zu Stande komme. Wire dies geran, kénnte man wahrscheinlich
auch die Verselbstindigung systemischer Prozesse und damir die Grundlage der
Interpenetracion, soziale Differenzierungsprozesse, besser erfassen.

Mit dieser Kritik steht und fille auch die Bewertung der Miinch’ schen
Behandlung des Ordnungsproblems. Zwar verfihrt Miinch stringent in det
Anwendung seines. Bezugsrahmens, wenn er von der Handlungs- zur Ordnungs-
dimension wechselt, da er in allen Dimensionen die gleiche Methode der
Kreuztabellierung der selben Variablen vornimmt. Da aber def Hauptmechanismus
«Interpenetration», der die Losung des Ordnungsproblems bei Miinch in der
Hauptsache trigt, nicht genau erklirt wird, setzt sich diese Unschirfe dement-
sprechend in der Ordnungsdlmensxon fort. Kurz: der Interpenetratlonsbegnff
schliesst bei Miinch zu wenig aus, solange er nicht auf eine akreurtheoretische
Basis gestellt wird, die erkliirt, wie man sich eine Interpenetranon im Handeln
vorzustellen hat.

So gesehen weist die systemthcoremsche Sichtweise Luhmanns im Verglelch
zur systemtheoretischen Perspektive Miinchs eine grossere theoretische Konsistenz
auf. Luhmann verzichtet bekanntlich ebenfalls auf eine akreurtheoretische Basis
und deutet Handlungen als Zuschreibungen von Kommunikationen (Luhmann,
1984: 191 ff,, 1997: 86). Es ist deshalb konsequent, die Dynamik der Systeme
nicht iiber das handelnde Zusammenwirken von Akteuren zu beschreiben
(Schimank, 2000: 169 fF.), die dann soziale Systeme im Sianne von «Transinten-
tionalititens (Kneer, Greshoff und Schimank, 2003) produzieren, sondern auf
Selbstorganisationsprozesse zu rekurrieren. Auf diese Weise kann man Chancen
fiir Ordnungen erkennen, die auf eigendynamischen Systemprozessen beruhen
und die Differenzierung der Systeme betonen, ohne deren Verbindungen leugnen
zu miissen. Die Modellierung derartiger Systemverbindungen iiber das Theorem
der strukrurellen Kopplung (Luhmann, 1997: 92 f£., 779 f£) bedeutet niche, wie
Miinch {1996b: 40) behauptet, den Zusammenbruch der Theorie autopoietischer
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Systeme. Es geht bei strukrurellen Kopplungen nichr, wie der Interpenetrations-
begriff bei Miinch manchmal nahe legt, um «Code-Synthesen». Struketurelle
Kopplungen beziehen sich nicht auf die Codes selbst, sondern u. a. auf die Kriterien
der Anwendung der Codes, auf die Programme. «Code-Uberschneidungen» sind
in Luhmanns konstruktivistischem Ansatz ausgeschlossen, davon ausgehend, dass
jede Beobachtung eben eine eindeutig definierte Unterscheidung prozessiert.'¢

- Der akteurtheoretische Mangel in Miinchs Handlungstheorie verhindert einen

schirferen Systembegriff, auf dessen Basis Miinch die Bezichungen zwischen
Systemen genauer darlegen und von Luhmanns Sichrweise abgrenzen kénnte.”
Somit liegr letztlich die Aufgabe des Systembegnffs in der Miinch’schen Theorie

nzahe (so Schwinn, 1996).

.Maglicherweise ist der beschriebene akteurtheoreusche Mangel und damit
auch der unscharfe Systembegriff das Resultat von Miinchs Orientietung an
Luhmanns systemtheoretischen Grundkategorien (Miinch, 1982: 99). Man kénnte
Miinchs Re-Interpretation des Parsons’schen AGIL-Schemas nimlich so deuten,
dass er damit den von Parsons eingeschlagenen Weg der Kreuztabellierung von
konsumatorischen und instrumentellen Orientierungen des Handelns verldsst.
Diese Dimensionen sind bei Parsons noch auf die externen und internen Handlungs-
bedingungen des Akreurs bezogen. Miinchs Schema dagegen lehnt sich an Lubmanns
(1975) Uberlegungen zur Komplexitit und dem daraus abgeleiteten Zwang zur

‘selektiven Verkniipfung an, der dadurch entsteht, dass es ab einem Schwellenwert

nicht mehr. méglich ist, jedes Element mit jedem anderen Element einer Einheit
zu verbinden. Komplexitit bedeutet notwendige Reduktion durch Selektion und

‘damit Kontingenz. Kontingenz wird von Luhmann gedeutet als «etwas, was weder
_porwendig ist noch unméglich ist; was also so wie es ist (war, sein wird), sein

kann, aber auch anders méglich ist» (Luhmann, 1984: 152). Dieser Gedanke der
Redukrion durch Selekcion wird bei Miinch mit der Dimension der «Handlungs-

kontingenz» ausgedriicke. Die besondere Selekrionsform von sozialen und

psychischen Systemen wird iiber das Medium Sinn gelelstet, das zwischen Akruellem
und Méglichem selegiert, aber beides mitfiihre. Es handelt sich bei Sinn um eine
hisorische Operationsform, deren Rekursivitit durch Sprache und Objekte geleistet

16  Denn «man kann nichts bezeichnen, was man nicht, indem man dies tut, unterscheider, so wie

auch das Unterscheiden seinen Sinn nur darin erfiillt, dass es.eben zur Bezeichnung der einen
oder anderen Seite dient (aber eben nicht: beider Seiten)» (Luhmann 1997: 69).

17 Und dies isc auch der Grund, weshalb Esser an manchen Stelfen auch dort analyrisch genauer
ist, wo es eigentlich um Grundbegriffe der Voluncarisrischen Handlungstheorie geht. System-
Durchdringungen — Interpenetration — wied bei Esser (2001: 57 ff.) z. B. unterschieden in
Uberschneidung (Akteure gehdren verschiedenen Systemen an), Ko-Konstitution (wechselseitige

- Beeinflussung von Systemen) und Fusion (die insticutionalisiercen Kriterien fiir die Anwendung
der grundsitzlichen (System-)Orientierung (Programme) stammen aus Fremd-Systemen). Diese
verschiedenen Interpenetrationsdimensionen gehen bei Miinch oftmals durcheinander, so
dass.man manchmal nichr weiss, auf welche Dimension gerade Bezug genommen wird,
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wird (Luhmann, 1997: 44 ff.). Sprache etwa hat die Funkrion der Generalisierung

von Sinn mit Hilfe von Symbolen (Luhmann, 1984: 136). Dieser Zusammenhang
wird von Miinch wie gesagr so gefasst, dass Sinn symbolisch ausgedriicke wird.
Komplex ist Sinn, weil niemals alle Sinnméglichkeiten akrualisierbar sind. Somit
erhilt diese Dimension bei Miinch die Bezeichnung «Symbolkomplexitit».
Gerade weil Miinch die systemtheoretische Perspektive Luhmanns iibernimmt,
hat er nicht das Problem, zu sehr auf systemische Gleichgewichisprozesse zu
rekurrieren (so aber wie viele andere Schwinn, 2001: 115 ff). Der Grund liegt
vor-allem in den Konsequenzen der Umstellung der AGIL-Achsen fiir die kyber-
netische_Steuerungshierarchie (Miinch, 1982: 98 ff)). Im Gegensatz zu Parsons
konnen den Systemen aus Miinchs Sicht keine eindeurtigen Dynamisierungs- oder
Steuerungsfunktionen mehr zugeschrieben werden, wie vor allem am sozial-
kulturellen System deutdich wird: Werre fithren einerseits zu einer Stabilisierung
des sozialen status quo. Andererseits fithreri sie zu einer Anderung, wenn die
Wirklichkeir sich zu weit von den «Konzeptionen des Wiinschenswerten» (Par-
sons und White, 1997: 24) entfernt oder zu nah an «Konzeptionen des
Ablehnenswerten» herankommt (Kron, 2001: 198 f) und so die Wirklichkeir
einem Verinderungsdruck ausgesetzt wird (Miinch, 1995).- Die normative
Produktion und Reproduktion des Sozialen hat demnach nicht mehr den gleichen
prominenten Status wie bei Parsons. Zudem wird die von. Parsons getroffene
Unterscheidung von idealistischer und positivistischer Ordnungsbildung bei Miinch
schirfer gefasst. Diese Vorteile werden aber mit dem Preis erkauft, dass die Umstellung
der Dimensionen des Bezugsrahmens zu einer eher systemtheoretischen Anschauung
moglicherweise den weiteren akreurtheoretischen Zugang Miinchs behindert.
Insgesamt bleibt Miinchs Handlungstheorie so gesehen problemarisch, solange
er keine Anleitung zur Belegung der Handlungsfelder im Komplexitits-Kontingenz-
Schema vorgibs, keinen problemorientierten Zugang entwickelt und das Problem
der Interpenetrationstrigerschaft nicht 18st, was nur- mdglich ist, wenn -er d1e
Handlungstheorie fiir akreurtheoreusche Momente weiter &ffner.

4 Perspektive der Voluntaristischen Handlungstheorie ‘

Es ist nicht nur das schwere Erbe Parsons’, das die Auseinandersetzung mit der
«Voluntaristischen Handlungstheorie» blockiert. Die Tatsache, dass Miinchs
Handlungstheorie im soziologischen Diskurs gegenwirtig kaum eine Rolle spielt,
ist vor allem den genannren akteurtheoretischen Problemen geschuldet. Die fehlende
Anweisung zur Belegung der Felder des Komplexitits-Kontingenz-Schemas
erschwert zudem sowohl die Handhabbarkeit der Theorie als auch die Nachvollzieh-
barkeit der Ergebnisse. Sicherlich erscheinen die von Miinch mir seinem handlungs-
theoretischen Riistzeug produzierten Erkenntnisse meistens plausibel. Aber man
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erkennt oftmals nur schwerlich den erklirenden Zusammenhang iiber die Ordnung
der empirischen Fakten hinaus. Die Anordnung empirischer Daten isc aber noch
keine Erklirung. Und da die konkrete Anleitung zur Belegung der Felder des
Kontingenz-Komplexitits- Schcma fehlt, ist letztlich jeder Zustand der Welt in
diesem abbildbar.

Das Hauptproblem sehe ich aber nicht wie eswa Schwinn in der systemcheore-
tischen Interpretation der «Voluntaristischen Handlungstheorie», sondern im hand-
lungstheoretischen Kern selbst. Wenn man davon ausgeht, dass das soziologische

~ Explanandum immer eine aggregierte Wirtkung ist und als Folge handelnden
Zusammenwirkens von Akteuren rekonstruiert werden muss, dann bedeutet dies,
«dass die Analyse der zu untersuchenden Phinomene letztlich auf die Erklirung
‘der Selektion eines Handelns durch Akteure verweist» (Esser, 1993: 92). Und
_damit smuss eine soziologische Erklirung akteurtheoretisch fundiert sein. Was in
_ Miinchs Handlungstheorie fehlt, ist eine akteurtheoretisch modellierce Erklirung
der Handlungsselektionen, die die funktionalen Spezifizierungen der von ihm
sogenannten «quasi-kausalen» Zusammenhiinge von Handeln und Strukturen
leistet.’® Quasi-kausal ist fiir Miinch die Wirkung der strukturellen Bedingungen
auf das Handeln (Miinch, 1984: 45), nicht aber das eigentliche Handelr selbst
" (Miinch, 1986b: 132). Der Kausaliritsbegriff stehe bei Miinch fiir die Vorstellung
einer hohen Determinationskraft sozialer Handlungsfelder auf das Handeln —
zugleich eingeschrinke durch das «quasi», was bedeutet, dass die Akteure den
Bedingungen nichc wehrlos gegeniiber stehen, sondern in der Lage sind, die
Sinnstrukeuren z. B. diskursiv zu Endern.' Genau dieses Verhiltnis von Handlungs-
pragung und Handlungsfihigkeiz (Schimank, 1985: 426 ff.) bleibc aber unklar.
Noch einmal: Miinch verwendet keine Akteurcheorie; die die von thm identifizierten
«quasi-kausalens Zusammenhinge'in der Handlungsselektion des Akreurs erklire,
d. h., wie die von ihm identifizierten Handlungsprinzipen durch die Akreure
‘ausgewihlt werden und die Selektion ¢izer Handlung oriencieren. Stact dessen
* sind bei Miinch strukturelle und relationale Komponenten definitorisch in den
Beégriff des individuellen Handelns eingewoben, so dass mit diesem Handlungsbegriff
der Selektionsakt an sich gar nicht mehr allgemein untersuche wird, sondern

18  Selbstan dcnjenigcn Stellen empirischer Forschung, die auf kausales Erkdiren deucen, verzichtet
Miinch auf eine Darlegung der kausal-funkrionalen Zusammenhinge bei der Handlungs-
selekrion. Z. B. wird fiir den Fall der USA als Prototyp fiir das Wettbewerbsmodell politischer
Gesellschaftssteuerung (Miinch, 1996b: 200 fF.) niche auf eine kausale Erklirung zuriickgegriffen,
2bwokl das Weabewerbsmodell im Komplexitirs-Konringenz-Schema das Adaprions-Feld besetzt,
fiir das bei erlddrungstheoretischer Zuordnung das kausale Erkliren im Rahmen einer
nomologischen Methade stehe. Stattdessen verfolge Miinch hauprsichlich. die idealcypische
Methode und damit das teleonomische Erkliren weiter.

19 Als Beispiel fiir derartige quasi-kausale Beziehungen zwischen sizuativen Anfangsbedingungen
und Handeln nennt Miinch erwa die von Durkheim dargelegren Zusammenhinge zwischen
Sozialstrukeur und Selbstmordrate.
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immer bestimmre Faktoren — die dann selbst nicht mehr erklirt werden kénnen —
vorausgesetzt werden. Es kommen somit nur bestimmte Handlungen unter
bestimmten strukrurellen Bedingungen in den Blick, die die-vier Handlungs-
prinzipien mehr oder weniger hervorheben. Erst eine Erklirung der individuellen
Handlungsselektion wiirde zu einer Erklidsung der «Interpenetration im Handeln»
fiihren und kénnte dann z. B. zeigen, wie Akteure mit den verschiedenen
handlungsprigenden Codes der Systeme kreativ im Rahmen ihrer Handlungs-
fihigkeit umgehen. v

Und noch ein weiterer, in der Tat bewahrenswerter Grundgedanke der
«Voluntaristischen Handlungstheorie» witrde auf diese Weise'an Relevanz gewinnen:
das Axiom der Symbiose von Handlungsorientierungen. Es scheint sich in der
Soziologie ganz alimihlich eine unausgesprochene Ubereinkunft zu entwickeln,
wonach eine universale soziologische Handlungs- bzw. Akteurtheorie mehrere
verschiedene handlungsorientierende Prinzipien beriicksichtigen muss.® Die dusserst
umstrittene Frage ist allerdings, auf welchem Weg man dies zu erreichen gedenkt.
Viele Vorschlige versuchen sich entweder an Erweiterungen bereits bestehender
Theorieansirze. Z. B. wird im Rahmen des Rational-Choice-Ansatzes. versuchr,
normbefolgendes Handeln unter der Primisse rational agierender Akreure zu
erkliren. Dabei hat man aber — bislang - oftmals den Eindruck des «Zurechtbiegens»
anderer Ansitze bei Uberberonung der eigenen Grundlagen, also etwa der
Umdefinierung des an kulturellen Symbolen orientiereen normativen Handelns
als niitzliches Handeln und der Uberbetonung von Anreizstrukturen.! Oder aber

- und dies scheint mir der vielversprechendere Weg — es wird von vornherein die -

Symbiose unterschiedlicher Handlungsprinzipien in den Blick genommen (aktuell
etwa Etzrodr, 2001; Farao, 2001; Schimank, 2000). Hierbei bleibt allerdings
hiufig der funkrionale Zusammenhang der verschiedenen Handlungsorientierungen

unklar. Oder aber dieser Zusammenhang wird (wie z. B. in Essers Frame-Selektion- .

Modell, siche dazu Kron, 2004) so modelliert, als sei der Akreur eine Art Automar,
was der ganzen Modellierung den Charakrer eines Umschaltens verleiht: z. B.

20 «Die Trennung [von normativem, interpretativem, strukrurtheoretischem und utilitasistischem
Paradigma, T.K.] ist kaum gerechtfertigt, denn der Kern der jeweiligen Traditionen wire fiir
jede dompletter soziologische Analyse unverzichtbar:. Normen, Kultur und Symbole,
Opportunititsstrukeuren und materielle Anreize sind allesamt in allen sozialen Situationen,
wenigstens potentiell, prisent, und es braucht daher ein theoretisches Modell, das alle vier
Aspekte zusammenfithre und aus einem Guss erldirt (Esser, 2002b: 26). Dieser Gedanke der
Uberwindung idealistisch-normativer und positivistisch-marerieller Gegensitze in der Integration
scheint mir das eigentliche Erbe von Parsons fiir die Soziologie zu sein.

- 21 Balog (2003: 176) sicht das Problem wie folgt: «Dic Folge der Anwendung einseitiger
Handlungsmodelle besteht darin, dass aile Handlungen, die nicht zum <Kernbereich: der
Theorien gehéren, umdefiniert werden. So wird Altruismus als eine verkappte Form des
Egoismus bezeichner, Normorientierung aus Interessen rarionaler Egoisten erklirc. Auf diese
Weise wird die Theorie zwar al[gemem, aber véllig inhaltsleer. {...] Eine solche Theorie des
Handelns ist so gut wie wertlos, da sie niemals w1derlegt werden kann. Theories ist hier ein
anderes Wors fiir (Definitions.»
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encweder Reflexhaftigkeit oder Reflexion, entweder normativ oder zweck-rational,
usf. Bei Miinch finden wir dagegen den Versuch, tatsichlich symbiotische
Handlungsorientierungen anzuerkennen, also die Modellierung z. B. einer zugleich
normativ #nd rational und emotional und zieloriendert geprigten Handlungs-
einstellung. Dieses bei Miinch in der Interpenetration von Handlungsprinzipien
angelegre Axiom der Symbiose von Handlungsorientierungen scheint mir
bewahrenswert, weil es offensichtlich der Empirie von Handlungsselektionen besser
entspricht. Die Zukunft der «Voluntaristischen Handlungstheorie» sehe ich darin,
auf diese Liicke zumindest so lange aufmerksam zu machen, bis eine universal-
integrale Akteurtheorie entwickelt worden ist, die die funktionalen Zusammenhinge
einer derartigen Symbiose (kausal) erklirend integriert.
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Leistung, Unsicherheit und Ohnmacht

Wie Umbriiche in der Arbeitswelt zum Aufstieg
des Rechtspopulismus beitrugen

Das europaische Forschungsprojekt SIREN erfasste in acht europaischen
Landern die subjektiven Wahrnehmungen und Verarbeitungsformen der
Umbriiche in der Arbeitswelt und setzte sie mit politischen Orientierungen

in Beziehung. In diesem Artikel werden die Ergebnisse des qualitativen Un-

tersuchungsteils fiir Osterreich zusammengefasst. Sie erlauben es, die er-
héhte Akzeptanz rechtspopulistischer ideologischer Angebote in verschie-

‘denen Bevélkerungsgruppen besser zu verstehen und diesbeziigliche The-

sen empirisch zu iberprifen. Der Beitrag stellt insbesondere die Vielfalt der
Ursachen fir die Ubernahme autoritar-ausgrenzender Haltungen und fiir die
Attraktivitat politischer Angebote des Rechtspopulismus in Form einer Ty-
pologie dar. Im Zentrum steht die Frage, wie sich die subjektive Wahrneh-
mung und Verarbeitung des sozio-6konomischen Wandels in politische Sub-
jektivitat umsetzt.

Ei,‘nleitunxg

in vielen européischen Landern feierten rechtspopulistische und rechtsex-

treme Parteien in den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren unerwartete Erfolge.
Feindselige Haltungen gegeniiber anderen Religionen, gegentber sozial
schwachen Gruppen und Migrantinnen nahmen teils dramatisch zu. Ein Teil
der politikwissenschaftlichen und sozialpsychologischen Erklarungen dieses
Phanomens verweist auf den raschen sozio-dkonomischen Wandel und ins-
besondere auf Umwélzungen des Erwerbslebens {Ignazi 1992, Bailer et al.
2000). In soziologischen Analysen der gegenwartigen Umbriiche in der Ar-
beitswelt wird umgekehrt vor den politischen Folgen zunehmender Unsicher-
heit und Ungleichheit gewarnt (Heitmeyer 1995, Sennett 1998, Mahnkopf
2000, Zilian 2002). Empirisch wurde dieser in der Literatur hdufig betonte Zu-
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