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Die Genese politischer Konfliktstrukturen:
Model und Befunde zur Entstehung von Fraktionen
und Parteien in West- und Mitteleuropa

Heinrich Best”

Abstract: Best entwickelt anhand der spezifischen Konstellation der ,,Schwel-
lenzeit” der europdischen Revolution 1848/49 allgemeine Aussagen iiber die
Genese politischer Konfliktstrukturen. Berichtet wird iiber die Formierung von
Interaktionssystemen in zwei Parlamenten, die zum Ausgangspunkt moderner
Parteibildungen in Westeuropa und Mitteleuropa wurden. Empirischer Gegens-
tand sind die Abgeordneten der beiden konstituierenden Versammlungen, die
im Mai 1848 in Paris und Frankfurt zusammentraten. Von Interesse ist die so-
ziale Morphologie der Konfliktstrukturen, die sich in der Situation relativer
Freiheit eines institutionellen Neubeginns ausdifferenzierten. Zwei verschiede-
ne Ansidtze werden einander gegeniibergestellt: das Konzept der Responsivitét,
das die Anpassungsfunktion des politischen Systems in den Vordergrund stellt;
ein Ansatz, fiir den die Zielerreichung, die Entscheidungsfahigkeit politischer
Korperschaften deren strukturdominante Funktion und Eigenschaft ist. Indem
die Parlamente als Interaktionssysteme rekonstruiert werden, wird untersucht,
welche Beziehungsmuster sich zwischen Abgeordneten im Prozess parlamen-
tarischer Entscheidungsbildung einspielen. Analysiert wird das Abstimmungs-
verhalten der Abgeordneten, um vor diesem Hintergrund die Frage zu diskutie-
ren, warum in beiden Versammlungen isomorphe und rigide Konfliktstruk-
turen entstanden sind. Best stellt fest, dass der zeitliche Ablauf der
Strukturbildung in beiden Parlamenten phasenweise als ein fortschreitender
Differenzierungs- und Institutionalisierungsprozess beschrieben werden kann,
in dessen Verlauf sich diffuse und inhomogene Orientierungen verstetigten und
institutionell verfestigten.

Die Untersuchung, iiber die hier berichtet wird, fithrt zuriick in eine nach den
MaBstidben der sozialwissenschaftlichen Eliteforschung ferne Vergangenheit:
die ,,Schwellenzeit*' der europdischen Revolutionen von 1848/49. Doch ist nur
ihr Erkenntnisgegenstand, nicht aber ihr Erkenntnisinteresse historisch. Es geht
darum, aus einer spezifischen Konstellation allgemeine Aussagen iiber die
Genese politischer Konfliktstrukturen abzuleiten. Die Erwartung, dafl dieser

* Reprint of: Heinrich Best (1991): Die Genese politischer Konfliktstrukturen: Model und
Befunde zur Entstehung von Fraktionen und Parteien in West- und Mitteleuropa, in: Hans-
Dieter Klingemann u.a. (Hrsg.), Politische Klasse und politische Institutionen, Westdeut-
scher Verlag: Opladen, S. 107-121.

! Reinhart Koselleck, Staat und Gesellschaft in Preufen, 1815-1848, in: Hans-Ulrich Wehler
(Hrsg.), Moderne deutsche Sozialgeschichte, 3. Aufl., Kéln/Berlin 1970, S. 55-84.
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sachlich wie historisch weite Induktionsschritt gelingen wird, bedarf der Be-
griindung.

Geschichte wird vor allem unter zwei Aspekten zu einem Gegenstand sozi-
alwissenschaftlichen Interesses: zum einen als Geschichte sozialer Systeme, in
der sich Konstellationen ausbilden, die sich auf gegenwirtige Handlungszu-
sammenhénge beziechen, aber aus diesen nicht allein verstdndlich gemacht
werden konnen; zum zweiten ist Geschichte ein Reservoir obsoleter Sozialfor-
men, die der Ausbreitung und Selektion von Kulturmustern einer in vielen
Aspekten gleichformigen Weltzivilisation zum Opfer gefallen sind’. Dieser
Beitrag wird sich auf den ersten der beiden Aspekte beziehen: Es wird iiber die
Formierung von Interaktionssytemen in zwei Parlamenten berichtet, die zum
Ausgangspunkt moderner Parteibildungen in West- und Mitteleuropa wurden.

Jedes soziale System kann man, einem Wort Jakob Burckhardts folgend, als
»aufsummierte Vergangenheit™ verstehen, wobei es sich eben nicht nur um eine
bloBe Anhiufung von Uberresten handelt, sondern um einen Traditionszusam-
menhang — das heilit, um das Ergebnis von Selektionsleistungen, die im System
erbracht wurden und dort gegenwiértig bleiben. Die Sedimente solcher System-
geschichten konnen Konstellationen von Personen sein, die Routinen und Re-
geln, nach denen sie kommunizieren, und die Ressourcen, iiber die sie verfii-
gen. Niklas Luhmann hat darauf aufmerksam gemacht, daB die Ausdifferen-
zierung einer eigenen Geschichte ein wesentliches Moment der Ausdifferen-
zierung des Systems selbst ist. Nicht nur in seinem gegenwértigen
Wahrnehmungsraum, sondern auch in seinem gegenwértigen Geschichtsraum
konstituiere sich das System als etwas von der Umwelt Unterscheidbares’.
Historische Sozialforschung als Rekonstruktion von Differenzierungsvorgén-
gen sozialer Systeme bildet deshalb nicht nur die unverzichtbare empirische
Grundlage fiir kausal-genetische Verdnderungserklarungen, sondern sie liefert
auch das Material fiir ein Verstdndnis sozialen Handelns in Interaktionssyste-
men. Dabei ist jedoch zu beachten, dafl auch das Interesse an singuldren Sach-
verhalten nicht notwendig in historistisches Fahrwasser fiihrt. Tatséchlich sind,
worauf beispielsweise Raymond Boudon aufmerksam gemacht hat, historisch
einmalige Einzeltatbestdnde durchaus auch fiir eine analytisch orientierte, am
Ziel universaler Erkldrungen festhaltende Sozialwissenschaft von Belang. Die
Besonderheit der soziologischen Analyse besteht dann in dem Versuch, diese
singuldren Sachverhalte nicht aufgrund des Paradigmas der Induktion vom
Einzelnen auf das Einzelne, sondern vielmehr mit Hilfe eines Modells oder

2 Vgl. Heinrich Best, Historische Sozialforschung als Erweiterung der Soziologie. Die Kon-

vergenz sozialwissenschaftlicher und historischer Erkenntniskonzepte, in: Kolner Zeit-
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 40/1988, S. 6-10.

Vgl. Niklas Luhmann, Weltzeit und Systemgeschichte. Uber Beziehungen zwischen Zeitho-
rizonten und sozialen Strukturen gesellschaftlicher Systeme, in: Peter Christian Ludz
(Hrsg.), Soziologie und Sozialgeschichte (Sonderheft 16 der Kolner Zeitschrift fiir Soziolo-
gie und Sozialpsychologie), Opladen 1973, S. 81-116.
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eines Quasi-Modells zu erkldren, welches die Struktur des Interaktionssystems
darstellt, in dem sich der zu erklidrende Tatbestand entwickelt®.

Die folgenden Einzelfallanalysen orientieren sich an Boudons Maxime. Be-
trachtet wird eine Situation, die ganz besonders ,,h6ffig” im Hinblick auf die
Moglichkeit zur Auffindung allgemeiner Strukturen ist: ,,die Stunde Null“ von
Interaktionssystemen, die noch ganz am Anfang ihrer Systemgeschichte stehen,
in denen sich also noch wenig an systemspezifischen Erfahrungen und Erinne-
rungen, oder, um es mit Luhmann zu sagen, an ,,aufbewahrter Selektivitit*
abgelagert hat. Der Handlungskontext ist das Jahr 1848, die ,,Stunde Null*“ der
Massendemokratie in Mittel- und Westeuropa, in der sich hier zum ersten Mal
das allgemeine Ménnerwahlrecht mit parlamentarischer Regierungsweise, einer
Formierung von Parlamentsfraktionen, einer breiten politischen Mobilisierung
der Bevolkerung und Anfingen organisierter Massenparteien verband. Der
empirische Gegenstand der Untersuchung sind die Abgeordneten der beiden
konstituierenden Versammlungen, die im Mai 1848 in Paris und Frankfurt
zusammentraten. Sie waren, was die Parlamentserfahrung angeht, weit iiber-
wiegend homines novi: Nur jeweils etwa 20 Prozent von ihnen hatten schon vor
dem Mai 1848 einer Kammer oder einem Landtag angehort.

Uns beschéftigt hier vor allem die soziale Morphologie der Konfliktstruktu-
ren, die sich der Situation relativer Freiheit eines institutionellen Neubeginns
ausdifferenzierten. Diese Fragestellung war der Ansatzpunkt zu einer Sekun-
déranalyse und Neuinterpretation von Daten, die auch den empirischen Kern
einer vor kurzem veroffentlichten umfassenden Untersuchung bilden’. Wih-
rend aber im Zentrum dieser Arbeiten das Problem stand, welche Positionen
unterschiedliche Kategorien von Abgeordneten auf den Konfliktfeldern der
Nationalversammlungen besetzten, interessiert nun der Modus operandi, der
diese Konfliktstrukturen selbst erzeugte. Zugespitzt formuliert: Die Frage lautet
nun nicht mehr, warum ein Abgeordneter mit der Linken oder der Rechten
votierte, sondern warum, in welcher Weise und mit welcher Verbindlichkeit
sich ,,links“ und ,,rechts als konzeptuelle Schemata fiir das Handeln der Abge-
ordneten und als Organisationsprinzipien fiir die Formierung politischer Kon-
fliktgruppen durchsetzten. Diese Problemstellung hat auch einen aktuellen
Bezug: In Osteuropa erleben wir gegenwirtig erneut eine ,,Stunde Null“ der
reprasentativen Demokratie, mit schwach ausgebildeten Parteiensystemen und
ephemeren Fraktionsstrukturen. Es hat einigen Reiz zu verfolgen, ob sich im
ProzeB der Formierung von politischen Konfliktstrukturen Parallelen zum
ersten ,,tollen Jahr* der europdischen Geschichte zeigen werden.

* Vgl. Raymond Boudon, Die Logik gesellschaftlichen Handelns, Neuwied/Darmstadt 1980,
S. 51f.

° Vgl. Heinrich Best, Die Ménner von Bildung und Besitz. Struktur und Handeln parlamenta-
rischer Fithrungsgruppen in Deutschland und Frankreich 1848/49, Diisseldorf 1990, insbes.
S. 350-447.
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Als Ausgangshypothesen oder ,,Quasi-Modelle* im Sinne Raymond Bou-
dons lassen sich die widerspriichlichen Aussagen zweier prominenter Autoren
iiber den ,,Naturzustand“ politischer Konfliktstrukturen in kompetitiven und
partizipatorischen Kontexten heranziehen. Nach Robert Dahl ist Vielfalt, nicht
Polaritdt dieser Naturzustand, denn in jeder Gesellschaft gibt es multiple Inte-
ressen, die sich nicht in eine dominante Konfliktdimension eingliedern lassen.
Daraus folgt: ,,The lower the barriers to — or the greater opportunities for —
expressing, organizing, and representing political preferences, the greater the
number and variety of preferences represented in policy making will be.“® In
der Situation des Jahres 1848, in der ja die autoritiren Regime des Vormérz
und Vorfebruar beseitigt oder zumindest nachhaltig geschwécht waren, miifite
es danach eine ,,Explosion® an Vielfalt und eine multiplexe Konfliktstruktur in
beiden Parlamenten gegeben haben. Die Gegenposition vertritt Maurice Du-
verger mit seiner Vorstellung von einem ,,natiirlichen Bipartismus®. Er geht
davon aus, daf3 die Logik des politischen Entscheidungshandelns die Reduktion
pluraler Konfliktstrukturen auf einen polaren Gegensatz erzwinge:

Toute politique implique un choix entre deux types de solutions: les solutions

dites intermédiaires se rattachent a 1’une ou a lautre. ... Le destin du centre est

d’étre écartelé, ballotté, annihilé. L’action est un choix, et la politique est ac-
tion.”

Wer hat nun recht: Dahl, der die Anpassungsfunktion des politischen Sys-
tems in den Vordergrund schiebt, fiir die in der politischen Theorie das Kon-
zept der ,,Responsivitéit™ steht, oder Duverger, fiir den die Zielerreichung, die
Entscheidungsfahigkeit politischer Korperschaften deren strukturdominante
Funktion und Eigenschaft ist?

Um diese Fragen zu beantworten, miissen wir die Parlamente als Interakti-
onssysteme rekonstruieren und herausfinden, welche Beziehungsmuster sich
zwischen Abgeordneten im Prozell parlamentarischer Entscheidungsbildung
einspielten. Die historische Situation des Frithparlamentarismus, in der das
Verhalten der Abgeordneten nicht oder nicht vollstindig durch Fraktionsbin-
dungen, ihre eigene ,,voting history* oder Einfliisse externer Intervenienten
gesteuert wurde, eroffnet Moglichkeiten fiir einen Untersuchungsansatz, der die
einzelnen Abgeordneten als Analyseeinheiten und die einzelnen Abstimmun-
gen in den Konstituanten als Indikatoren wéhlt. Er ist in den USA unter dem
Stichwort ,roll-call analysis®, der Analyse namentlicher Abstimmungen, weit
verbreitet, in der Politikwissenschaft der Bundesrepublik so gut wie unbekannt

Robert Dahl, Governments and Political Oppositions, in: Fred I. Greenstein und Nelson W.
Polsby (Hrsg.), Handbook of Political Science, Bd. 3: Macro-political theory, Reading
u.a.1975, S. 124.

Maurice Duverger, Les partis politiques, Paris 1976 u.6., S. 293. Auch Carl Schmitts Be-
stimmung des Politischen als eines polarisierten Freund-Feind-Verhéltnisses 146t sich hier
als Referenz anfiihren.
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— und dies, obwohl auch in deutschen Parlamenten der Vergangenheit die An-
wendungsmoglichkeiten gegeben sind und mit wachsender historischer Tiefe
immer besser werden®. Auch in den beiden hier betrachteten Konstituanten sind
die Voraussetzungen fiir serielle Analysen namentlicher Abstimmungen auf3er-
ordentlich giinstig: Innerhalb eines Jahres wurde in ihnen jeweils etwa 300mal
namentlich abgestimmt. Insgesamt liefern die Abstimmungslisten fiir beide
Untersuchungsgruppen mehr als 470 000 Datenpunkte zum parlamentarischen
Entscheidungshandeln der Abgeordneten. Diese Fiille ist sicherlich eine beein-
druckende Widerlegung des Vorurteils von der relativen Datenarmut der histo-
rischen Sozialforschung, doch wire es vorschnell zu glauben, dafl man hier nun
iiber einen unproblematischen Indikator verfiigt, der einen unmittelbaren empi-
rischen Zugang zu einer Analyse der politischen Orientierungen der Abgeord-
neten er6ffnet. Entgegen der Behauptung vieler Autoren sind Abstimmungslis-
ten kein Analog der Fragenbatterien in der empirischen Sozialforschung’.
Tatsdchlich sind namentliche Abstimmungen der Ausdruck eines hochkon-
tingenten sozialen Handelns, in dem die ideologischen Préferenzen der Abge-
ordneten nur ein Bestimmungsmoment unter anderen sind. Abgeordnete sind
nutzenmaximierende Akteure, die unter verfligbaren strategischen Alternativen
wihlen, um ihre Ziele zu erreichen. Junktimpositionen und Obstruktion sind
Beispiele fiir taktisches Verhalten, die nahelegen, dal Abweichungen von der
personlichen Priferenzskala hiufige Vorkommnisse in parlamentarischen Ab-
stimmungen sind. Solchen Situationen ist gemeinsam, da3 Abgeordnete einem
Entscheidungskalkiil folgen, das andere Akteure in ihrem Umfeld einbezieht,
die ebenfalls unmittelbaren EinfluB auf das Ergebnis der Abstimmung haben.
Deshalb gilt: Wéhrend die Folgenlosigkeit der Antworten fiir die Befragten die
Voraussetzung fiir die Giiltigkeit von Ergebnissen in der Standard-
Interviewsituation ist, sind die politische Wirkung und die absichtsvolle Sicht-
barkeit des Abstimmungsverhaltens Kennzeichen von Entscheidungssituatio-
nen in parlamentarischen Versammlungen. Fiir die Analyse des namentlichen
Abstimmungsverhaltens resultiert hieraus das schwer losbare Problem, die
»strategische Komponente™ in den Voten ermitteln zu miissen, wenn man aus
ihnen Indikatoren fiir die politische Orientierung der Abgeordneten gewinnen
will. Ein solches Vorgehen setzt die Konstruktion eines allgemeinen entschei-
dungstheoretischen Modells voraus, auf dessen Grundlage das Stimmverhalten
von Abgeordneten unter der Voraussetzung prognostiziert werden kann, daf3 sie
entsprechend ihren personlichen Priaferenzskalen votieren. Abweichungen
zwischen dem danach erwarteten Abstimmungsmuster und dem tatsdchlich
beobachteten Abstimmungsverhalten lassen dann auf eine strategische Kompo-

¥ Vgl. Best, Bildung und Besitz (Anm. 5), S. 484-492.

° Diese Gleichsetzung findet sich z.B. bei William O. Aydelotte, Voting Patterns in the
British House of Commons in the 1840’s, in: Comparative Studies in Society and History, 5
(1962-1963), S. 134 f.
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nente schlieBen. Erst in den vergangenen Jahren wurden Modelle parlamentari-
schen Abstimmungsverhaltens entwickelt, die die Elemente von Entschei-
dungssituationen und deren konditionelle Verkniipfung soweit spezifizieren,
daB ein solches Vorgehen aussichtsreich wird. Zuvor waren Abstimmungsana-
lysen zumeist kaum mehr als beliebige Kombinationen eines Datentyps mit
einem Methodenrepertoire, das nach Vorkenntnis und Vorliebe des einzelnen
Forschers eingesetzt wurde'”.

Im gegebenen Fall erwies sich ein kumulatives Skalierungsmodell als an-
gemessen, um die Kalkiile der Abgeordneten in den Abstimmungen zu formali-
sieren''. Solche MeBmodelle sind dann anwendbar, wenn in Entscheidungssi-
tuationen Alternativen implizit oder explizit prasent sind. Dies ist typisch fiir
verfassunggebende Versammlungen, in denen ja eine neue politische Ordnung
gegen den Status quo durchgesetzt werden soll. Prignant kommt dieser Sach-
verhalt in der zeitgendssischen Terminologie zum Ausdruck, in der von ,,Be-
harrungs®- und ,,Bewegungspartei* die Rede war. Der Status quo bildete iiber
Serien von Voten die relevante Entscheidungsalternative und markierte
zugleich einen der beiden Pole der Priaferenzskalen aller Abgeordneten. Das ist
ein Umstand, der das Problem der Ermittlung von politischen Orientierungen
durch Abstimmungsanalysen in entscheidender Weise vereinfacht. Denn unter
der weiteren Voraussetzung, dal3 Abgeordnete und Abstimmungsgegenstéinde
iiber den gleichen Bereich des politischen Kontinuums streuen — wofiir in unse-
rer Untersuchungssituation die Beobachtung spricht, daf die Vorlagen von den
Abgeordneten selbst formuliert und eingebracht wurden —, lassen sich dann
Abstimmungen und Abgeordnete in eine korrespondierende Rangordnung
bringen. Die resultierende Skala hitte idealiter die Eigenschaften einer Gutt-
man-Skala. In offenen Entscheidungssituationen, die nicht durch fixierte Alter-
nativen strukturiert werden, sollten dagegen nichtkumulative unfolding Model-
le angewendet werden.

In unserer Untersuchungssituation stellte sich nun die Frage, ob sich die
namentlichen Abstimmungen einer oder mehreren kumulativen Skalen zuord-
nen lassen und wie sich die Abgeordneten auf die Skalenpositionen verteilen.
Hatte Robert Dahl mit seiner These von der ,,natiirlichen Vielfalt” der Repra-
sentation politischer Priferenzen recht, so miifiten sich eine Mehrzahl unter-
schiedlicher Skalen und eine anndhernde Gleichverteilung der Abgeordneten
auf die Skalenpositionen beobachten lassen; Maurice Duvergers ,,natiirlicher
Bipartismus® miifite hingegen in einer eindimensional-bimodalen Konflikt-
struktur resultieren.

12 ygl. Menno Wolters, Interspace Politics, Leiden 1984.

" Vgl. Heinrich Best/E. Josef Zimmermann, Dimensionen politischer Konflikte. Die Analyse
von namentlichen Abstimmungen in Parlamenten mit dem Verfahren der Mokken-
Skalierung, in: Heinrich Best/Helmut Thome, Neue Methoden der Analyse historischer Da-
ten, St. Katharinen 1991.
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Als Verfahren zur Rekonstruktion der parlamentarischen Konfliktstrukturen
wurde die Mokken-Skalierung eingesetzt'?. Es ist dies eine stochastische Ver-
sion des Guttman-Modells, das ja von der rigorosen Annahme einer determinis-
tischen Relation zwischen der empirisch zugénglichen Beobachtungsebene und
der Konstruktebene ausgeht. Dies ist eine wenig realistische Annahme, und
Guttman-Skalen, die dem Kriterium folgen, dafl einem Beobachtungspunkt nur
ein Punkt auf einem latenten Kontinuum entspricht, sind in der empirischen
Sozialforschung denn auch extrem selten. ,,Latent-structure“-Modelle wie die
Mokken-Skalierung gehen demgegeniiber davon aus, daf fiir Abweichungen
zwischen dem Guttman-Modell und der beobachteten Realitdt auler Mehrdi-
mensionalitit auch unscharfe Valenzen der items verantwortlich sein kénnen.
Danach besteht zwischen einem Indikator und einer latenten Einstellungsdi-
mension eine probabilistische Beziehung: Die Mokken-Skalierung 146t sich
dementsprechend als eine Variante des Guttman-Modells mit einem freien
Parameter formalisieren. Auf die Technik der Skalenbildung selbst kann hier
nicht néher eingegangen werden. Das Kriterium der Skalierbarkeit von items
und der Skalenhomogenitit ist bei Mokken Loevinger’s Homogenititskoeffi-
zient (H), der zwischen Eins und Null variiert.

Die Analysen des Abstimmungsverhaltens mit dem Verfahren der Mokken-
Skalierung hatten ein prignantes Ergebnis, das in den Grundziigen zwischen
beiden Untersuchungsgruppen iibereinstimmt. Wéhlt man den hohen Wert von
H > 0.5 als EinschluBkriterium fiir die Aumahme einer Abstimmung in eine
Skala, dann lassen sich in der Frankfurter Nationalversammlung 79 von 90
(= 88%) der Voten und in der Assemblée nationale Constituante 66 von 86
Abstimmungen (= 77%) jeweils einer Hauptskala zuordnen. Die fiir die Haupt-
skalen errechneten Gesamt-Homogenitétskoeffizienten erreichen sehr hohe
Werte, gleiches gilt fiir die Priifstatistik DELTA*. Die Homogenitét eines Item-
Satzes reicht jedoch nicht hin, um zu entscheiden, ob eine Skala vorliegt, die
eine Eigenschaftsdimension eines Sachverhaltes abbildet. Dazu muf} zusétzlich
geklart werden, ob die in die Hauptskala aufgenommenen Abstimmungen
einem gemeinsamen ,,Bedeutungsuniversum zugehoren, das heifit, einem
»Sinnzusammenhang, ... fiir den ein konkreter Satz von Indikatoren als operati-
onale Definition verstanden werden kann“". In Abstimmungsanalysen ist es
sonst iiblich, diesen Sinnzusammenhang aus den manifesten Inhalten der Vor-
lagen zu erschlieffen. Das ist ein problematisches Vorgehen, weil sich dabei
gewohnlich ein hoher Arbeitsaufwand mit einem unerfreulich groflen Ermes-
sensspielraum bei der Deutung von Abstimmungstexten verbindet. Im gegebe-

12 Eine Beschreibung des Verfahrens findet sich u.a. bei Kees Niemdller/Wijbrandt van
Schuur, Stochastic Models for Unidimensional Scaling: Mokken and Rasch, in: David Mc-
Kay u.a. (Hrsg.), Data Analysis in the Social Sciences, London 1983, S. 120-146.

¥ Erwin K. Scheuch/Helmut Zehnpfennig, Skalierungsverfahren Sozialforschung, in: Hand-
buch der empirischen Sozialforschung, Bd. 3a, 3. Aufl., Stuttgart 1974, S. 99. 14.
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nen Fall verfiigen wir jedoch iiber leistungsfdhige externe Kriteriumsvariablen,
die eine zuverldssigere Zuordnung ermdglichen: In beiden Versammlungen
bildeten sich mehr oder weniger ephemere Fraktionen oder ,,Protofraktionen®,
die von den Beteiligten und den zeitgendssischen Beobachtern nach einem
Rechts-Links-Schema geordnet wurden. Wenn die Skalen, wie erwartet, Positi-
onen auf einem Rechts-Links-Kontinuum messen, dann miifiten die Abgeord-
neten vom &dullersten rechten Fliigel liber die Mitte zum linken Fliigel hin ab-
nehmende durchschnittliche Skalenwerte aufweisen.

Das Ergebnis einer Varianzanalyse der Skalenwerte mit der Fraktionszuge-
horigkeit als Klassifikationsvariable unterstiitzt fiir beide Untersuchungsgrup-
pen nachdriicklich die Annahme, da3 die Skalen Positionen auf einem Rechts-
Links-Kontinuum abbilden: Die historisch iiberlieferten und die aus dem Ab-
stimmungsverhalten ermittelten Positionen von Fraktionen und Protofraktionen
auf dem Rechts-Links-Kontinuum sind nahezu identisch'* (s. Schaubilder 1
und 2).

Aufschliisse liber die Mechanismen, die den ProzeB der Formierung von
Konfliktgruppen steuerten, ergeben sich, wenn man die Besetzung der Skalen-
positionen betrachtet. Dann zeigt sich ein markant bimodales Muster: In beiden
Versammlungen konzentrierten sich die Félle auf die duBeren Skalenpositio-
nen. Dieses Ergebnis der Skalenanalysen unterstiitzt die Annahme, daf} das
Abstimmungsverhalten einer Entscheidungslogik folgte, bei der der Status quo
iiber Serien von Voten die gleichbleibende Alternative bildete. ,,Mehrdimensi-
onalitdt und strategisches Abstimmungsverhalten hétten dagegen zu iiberzu-
fallig haufigen Inkonsistenzen in den Abstimmungsmustern oder einer stirke-
ren Besetzung des Mittelbereichs der Hauptskalen fithren miissen. Die
beobachteten Verteilungen sind dagegen ein starkes Argument flir die These
eines ,,natiirlichen Bipartismus®, wie sie u.a. Maurice Duverger vertreten hat:
Das Ergebnis politischer Freiheit war nicht promiskuitive Pluralitdt, sondern
ein eindimensionales und polarisiertes Konfliktmuster.

Hier stellt sich die Frage, warum in beiden Versammlungen, die in markant
unterschiedlichen Kontexten zusammentraten, isomorphe und rigide Konflikt-
strukturen entstanden. Einen ,,Zwang zur Konsistenz* setzte sicherlich der
Umstand, daB3 namentliche Abstimmungen o6ffentlich sind und Abweichungen
der Abgeordneten von den Verhaltenserwartungen durch andere Akteure sank-
tioniert werden konnen. Doch erklart dieser Sachverhalt nicht, warum sich in
beiden Versammlungen polare Konfliktstrukturen auspragten, was im iibrigen
ja auch den frithparlamentarischen Vorbehalten gegeniiber ,,Parteiungen® jeder
Art widersprach und die beobachteten Konstellationen zu einem Beispiel fiir
ungeplante, ja unerwiinschte Folgen politischen Handelns macht.

4 Vgl. Best/Zimmermann, Dimensionen (Anm. 11).
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Schaubild 1: Abgeordnete der Frankfurter Nationalversammlung 1848/49:
Skalenwerte auf der Links-Rechts-Skala (Mokken-Skala)
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Anmerkung: 79 Items (in der Darstellung wurden je zwei benachbarte Skalenpositionen
zusammengefafit); H = 0.76, Delta-Star = 946.91
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Schaubild 2: Abgeordnete der Assemblée Nationale Constituante 1848/49:
Skalenwerte auf der Links-Rechts-Skala (Mokken-Skala)
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Anmerkung: 66 Items (in der Darstellung wurden je zwei benachbarte Skalenpositionen
zusammengefalit); H = 0.76, Delta-Star = 752.56
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In Anlehnung an Uberlegungen und Systematisierungen von John W. King-
don'® wird hier ein dynamisches Modell der Strukturbildung in parlamentari-
schen Versammlungen vorgeschlagen, das von der Uberlegung ausgeht, daf3
die Formierung politischer Konfliktgruppen in Parlamenten den Koordinati-
onserfordernissen kontinuierlicher Entscheidungsbildung unter kompetitiven
Bedingungen folgt. In vereinfachter Weise 148t es sich wie folgt darstellen: Ein
primérer Prozef3 der Gruppenbildung wird dadurch ausgeldst, dal Abstimmun-
gen in Parlamenten — wie andere rationale Entscheidungen auch — Transakti-
onskosten verursachen, die sehr hoch werden konnen, wenn sich Abgeordnete
mit Serien von Vorlagen befassen miissen, zu deren Bewertung grofles Fach-
wissen erforderlich ist oder die nur schwer absehbare politische Folgen haben.
In solchen Situationen werden Abgeordnete versuchen, ihre Informationskosten
zu senken, indem sie ihr Abstimmungsverhalten an solchen Kollegen orientie-
ren, die sie flir sachlich kompetent oder besonders vertrauenswiirdig ansehen.
Im Insider-Jargon der amerikanischen Parlamentarier wird dieser Vorgang mit
»cue-taking™ bezeichnet. Die Entstehung von Protofraktionen in Parlamenten
1aBt sich danach als das Ergebnis einer Spezialisierung und Arbeitsteilung
deuten. (Proto-) Fraktionen bilden die Foren der Kommunikation, in denen
Abgeordnete entweder ihr jeweiliges Expertenwissen austauschen oder Infor-
mationen iiber den Preis der Verpflichtung zu Konformitit in Abstimmungen
zu erlangen suchen. Gelingt es, verschiedene Handlungsalternativen in einem
niederdimensionalen Konfliktraum zu lokalisieren, so fiihrt dies zu einer weite-
ren kognitiven Entlastung der parlamentarischen Akteure. Ronald Heiner hat
darauf aufmerksam gemacht, da3 unter turbulenten Handlungsbedingungen,
wie sie fir Revolutionen typisch sind, die Tendenzen zur Realitétsvereinfa-
chung besonders ausgeprigt sind'®. Solche Argumente begriinden jedoch eher
die Eindimensionalitit der Konfliktstrukturen, weniger ihre Polaritét, die wir
vor allem dem Bemiihen der Parlamentarier zurechnen, ihre Durchsetzungs-
macht zu steigern. Die primédren parlamentarischen Gruppen verstetigten sich
und tendierten zur weiteren Aggregation infolge der parlamentarischen Mehr-
heitsregeln: Stabile Mehrheiten {iber Zeit werden belohnt — das gilt selbst fiir
die Verabschiedung von Einzelgesetzen mit dazugehdrigen Amendments.
Bedenkt man, daf3 politische Konflikte auch Kdmpfe um Machtpositionen sind,
so wird eine weitere Knappheitsregel ins Spiel gebracht, die im Argument der
»minimal winning coalition” formalisiert wurde: Kleine Mehrheiten fiihren zu
einer giinstigeren Relation zwischen der Anzahl der im Konkurrenzkampf um
die Macht verfiigbaren Positionen und der Anzahl der durch Zugehdrigkeit zur

'3 Vgl. John W. Kingdon, Models of Legislative Voting, in: The Journal of Politics, 39/1977,
S. 563-595.

'® Vgl. Ronald Heiner, The Origin of Predictable Behavior, in: American Economic Review,
73/1983, S. 560-589.
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Mehrheitsgruppe zur Amterappropriation berechtigten Aspiranten'’. SchlieB-
lich gilt: Eine polarisierte Struktur erhoht die Mitgliederstabilitdt der parlamen-
tarischen Konfliktgruppen, denn bei sonst gleichen Bedingungen ist in einem
Zweiparteiensystem flir den Austritt oder das Ausscheiden im Durchschnitt ein
héherer Preis zu zahlen als in einer Mehrparteienstruktur'®. Fassen wir die
Argumente zusammen, dann erkldrt sich die beobachtete eindimensional-
bipolare Konfliktstruktur aus dem Zusammenwirken von drei Hauptfaktoren
der Strukturbildung: (1) der Notwendigkeit, die Transaktionskosten der parla-
mentarischen Entscheidungsbildung zu senken, (2) der Tendenz, die Durchset-
zungsmacht der parlamentarischen Konfliktgruppen zu steigern und dabei (3)
einen moglichst starken Solidaritdtsdruck auf die Gruppenmitglieder auszu-
iben.

Die Differenzierung und Verstetigung politischer Konfliktgruppen wird hier
als ein autokatalytischer Differenzierungs- und InstitutionalisierungsprozeB, als
das ungeplante Ergebnis des parlamentarischen Entscheidungshandelns der
einzelnen Abgeordneten modelliert. Tatsédchlich widersprach die Formierung
kohérenter und relativ disziplinierter Abstimmungsblocke dem Prinzip der
ungebundenen Stimmabgabe, das fiir die liberale Lehre von der freien Repra-
sentation konstitutiv ist. Zugleich diirfen wir die parlamentarischen Konflikt-
strukturen nicht einfach als ungestorte Abbilder gesellschaftlicher Spannungs-
linien auffassen. Die verfassunggebenden Versammlungen wurden vor der
Entstehung organisierter Massenparteien und der Formierung sozio-
Okonomischer Interessengruppen auf gesamtstaatlicher Ebene gewihlt. Viel-
mehr gilt: Die Weise, in der sich die politischen Konfliktgruppen in den Parla-
menten ausdifferenzierten und verstetigten, iiberformte auch den gesellschaftli-
chen Prozef3 der Entstehung von Massenparteien und politischen Bewegungen.

Die Entscheidungen der Parlamente entfalteten das Relief der kognitiven
Landkarten, auf denen in den 6ffentlichen Debatten die politischen Konflikt-
themen verortet wurden. So vollzog sich in Deutschland die Spaltung der zu-
néchst politisch heterogenen Vaterldndischen Vereine in einen konstitutionel-
len und einen demokratischen Fliigel unter dem Eindruck der Frankfurter
Zentralgewaltsdebatten im Juni 1848, deren Ergebnis ein konstitutionell-
monarchisches Reichsoberhaupt als Spitze des Gesamtstaates vorwegnahm'”.
Die Organisationsbildung der neuen Massenparteien und politischen Bewegun-
gen ging zum Teil unmittelbar von den Fraktionen und Protofraktionen in den
Konstituanten aus. Das trifft beispielsweise fiir die demokratischen Fraktionen

7 Vgl. L.C. Dodd, Party Coalitions in Multiparty Systems. A Gametheoretic Analysis, in:
American Politic Review, 68/1974, S. 1093-1117.

'8 Vgl. Boudon, Logik (Anm. 4), S. 38; vgl. auch Michael Hechter, A Theory of Group Soli-
darity, in: ders., The Microfoundations of Macrosociology, Philadelphia 1983, S. 16-57.

19 Vgl. Wolfram Siemann, Die deutsche Revolution von 1848/49, Frankfurt a.M. 1985, S.
100.
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des linken Fliigels der Paulskirche zu, die im Friithjahr 1849 die Dachorganisa-
tion des ,,Zentralmédrzvereins®, der ersten deutschen Massenpartei mit insge-
samt 950 Ortsvereinen und ca. 500 000 Mitgliedern, bildeten®’. Im Frankreich
der Zweiten Republik blieb die Fraktionsbildung ebenso wie die Parteibildung
ephemer. Doch préfigurierte die Konfliktstruktur der Pariser Konstituante die
beiden politischen Tendenzen, die noch heute die franzosische Politik bestim-
men: ,,Elle est I’ancétre authentique de toute idéologie de gauche tendis quelle
fournit précédent et modele pour tous les centres droit a venir®, wie es Maurice
Agulhon formulierte®'.

Zu vereinfachend wiére es jedoch, den Prozel der Formierung einer politi-
schen Konfliktstruktur analog Karl Deutschs bekanntem Kaskadenmodell als
einen einseitig von der Elitenebene ausgehenden Kommunikations- und Institu-
tionalisierungsproze zu beschreiben. An einer dynamischen Analyse der
Strukturbildung in den beiden Versammlungen 146t sich dagegen zeigen, daf3
Interventionen aus anderen Bereichen des politischen Handlungsfeldes unter
bestimmten Bedingungen die Konfliktstrukturen in den Parlamenten veréndern
konnten.

Genese und Transformation der parlamentarischen Konfliktgruppen in den
Parlamenten lassen sich in unseren Daten an den Schwankungen der zeitlich
geordneten H-Koeffizienten nachzeichnen. Sie wurden als Homogenitidtsmale
eingefiihrt, in denen die Ubereinstimmung des Antwortmustervektors einer
einzelnen Vorlage mit dem generellen Abstimmungsmuster zum Ausdruck
kommt. Im Grenzfall einer eindimensional-homogenen Konfliktstruktur miif3-
ten alle Abstimmungen in einem Parlament eine Skala bilden. Strukturbildung
als ein ProzeB, der von einer Situation relativer Strukturlosigkeit ausgeht und
zu einem stabilen Konfliktmuster fithrt, miiite sich
- (a) in einem Anstieg der H-Koeffizienten bis zu einem Séttigungswert nahe

1 und nachfolgender Stabilitidt der Homogenitétskoeffizienten und/oder
- (b) in einer abnehmenden mittleren Varianz der Homogenititskoeffizienten

bei fortschreitender Sequenzposition ausdriicken.

Die Abbildungen 3 und 4 zeigen die Positionen der H-Koeffizienten als
Sterne im Koordinatensystem. Die durchgezogenen Linien bezeichnen die
Verldufe der exponentiell gewichteten Gleitmittelwerte der H-Koeffizienten.
Die gestrichelten Linien stellen die gleitenden Standardabweichungen dar.

Im Fall der deutschen Abgeordneten sind die gleitenden Mittelwerte der
Homogenitidtskoeffizienten anfangs anndhernd stationdr. Der erwartete Prozef3
der Institutionalisierung einer Konfliktstruktur kommt aber zunéchst erwar-
tungsgemdl in der abnehmenden Streuung der H-Koeffizienten wéihrend der
Konstituierungsphase der Nationalversammlung zum Ausdruck. Ab September

2 Manfred Botzenhart, Deutscher Parlamentarismus in der Revolutionszeit 1848-1850, Diis-
seldorf 1977, S. 402 f.
I Maurice Agulhon, 1848 ou I’apprentissage de la République 1848-1852, Paris 1973, S. 230.
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1848 ordneten sie sich in einem schmalen Wertebereich. Doch hatte diese
Konsolidierung keinen Bestand, denn zunehmend geriet die Auseinanderset-
zung um rechte und linke Positionen, die sich vereinfachend als eine Kontro-
verse um die soziale Reichweite politischer und 6konomischer Partizipations-
rechte deuten 14Bt, unter den EinfluB einer zweiten Konfliktfront: den
groBdeutsch-kleindeutschen Gegensatz, in dem es um die territoriale Reichwei-
te einer deutschen Nationalstaatsbildung, die Frage nach der Einbeziehung des
osterreichischen Kaiserstaats ging”. Abstimmungen, die diesem Konfliktfeld
zuzuordnen sind, bilden eine zweite Mokken-Skala, der 33 Abstimmungen
zugeordnet werden. 28 dieser Abstimmungen sind auch Bestandteil der Haupt-
skala. Auch in dieser Phase gab es jedoch Abstimmungen, in denen weiter nach
dem Bewertungsschema des links-rechts-Gegensatzes entschieden wurde. Wir
beobachten also die komplizierte Situation eines ,,unvollendeten Realign-
ments®, einer Konfliktstruktur, die kurzfristig zwischen zwei Zustdnden wech-
selte, auf die gleichzeitig zwei unterschiedliche Mechanismen der Strukturbil-
dung einwirkten. In der Wertereihe kommt dies in einer stark zunehmenden
Streuung der Homogenitétskoeffizienten zum Ausdruck. In der Konsequenz
tiberlastete die Kreuzung politischer Konfliktlinien die institutionellen Struktu-
ren und informellen Prozeduren der Entscheidungsbildung, die sich bis Som-
mer und Herbst 1848 herausgebildet hatten. In diesem Spannungsfeld zermiirb-
ten und zerbrachen schlieBlich die Gesinnungs- und Handlungsgemeinschaften,
die die Grundlage der Fraktionsbildung und der Bindung der Abgeordneten an
ihre Mandate gewesen waren. Die Spaltung der Nationalversammlung in sezes-
sionierende Teilversammlungen und der vorzeitige Auszug vor allem Gsterrei-
chischer Abgeordneter aus dem Parlament sind Symptome dieses Zerfalls™.
Wihrend in Deutschland Fluktuationen der Homogenitit des Abstimmungs-
verhaltens in den Streuungsmaflen zum Ausdruck kommen, wobei die gemittel-
ten H-Koeffizienten zundchst anndhernd stationér sind, beobachten wir in der
Pariser Konstituante nach dem erwarteten Anstieg ausgepragte Schwankungen
dieser Wertereihe. Erst ab Herbst 1848 pendelt sich die Reihe bei fortdauern-
den Fluktuationen auf einen stetigen Verlauf ein. Der Befund koinzidiert mit
der in Frankreich ephemeren Struktur parlamentarischer Fraktionen. Zwar
waren auch die ,,Reunionen® in der Pariser Konstituante nach einem Rechts-
Links-Schema differenziert, doch entwickelten sie im gesamten Untersu-
chungszeitraum keine stabilen Organisationsstrukturen, fluktuierte ihr Anhang,
vermochten sie vor allem nicht das Prinzip der gebundenen Stimmabgabe bei
ihren Teilnechmern durchzusetzen™ Der links-rechts-Gegensatz war hier also
nicht in Koalitionen und Kollisionen formal organisierter Konfliktgruppen

22 Vgl. Best, Bildung und Besitz (Anm. 5), S. 344-349.

2 Vgl. ebd., S. 448-454.

# Vgl. Paul Bastid, Doctrines et institutions politiques de la Seconde République, Bd. 1, Paris
1945, S.213-216 u.6.
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institutionalisiert, sondern ein informelles Ordnungsschema, das aber vor allem
durch die Orientierung auf die wechselnden Regierungen der Zweiten Republik
Kontur erhielt. Mit der Etablierung des Présidialregimes Louis Napoléon Bon-
apartes formierte sich ein gouvernementales Lager, dem eine linke Opposition
gegeniiberstand. Damit gewann der links-rechts-Gegensatz als handlungssteu-
erndes Konfliktmuster an Pragnanz und Stabilitit. Der Fraktionszwang, der in
der Frankfurter Nationalversammlung zundchst Konformitit des Abstim-
mungsverhaltens bewirkte, hatte in Frankreich in den Interventionen der Regie-
rung, vor allem durch Patronage und Klientelismus, ein Aquivalent.

Schaubild 3: Abstimmungen in der Frankfurter Nationalversammlung: H;Koef-
fizienten in sequentieller Ordnung (durchgezogene Linie: gleitende
Mittelwerte, gestrichene Linien: gleitende Standardabweichungen)
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Schaubild 4: Abstimmungen in der Assemblée Nationale Constituante:
H;Koeffizienten in sequentieller Ordnung (durchgezogene Linie: gleitende
Mittelwerte, gestrichene Linien: gleitende Standardabweichungen)
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Festzuhalten bleibt, dall der zeitliche Ablauf der Strukturbildung in beiden
Parlamenten in der Tat phasenweise als ein fortschreitender Differenzierungs-
und Institutionalisierungsprozel3 beschrieben werden kann, in dessen Verlauf
sich diffuse und inhomogene Orientierungen verstetigten und institutionell
verfestigten. Offensichtlich begiinstigt die Logik der Entscheidungsbildung in
Parlamenten die Formierung ,,einfacher” Strukturen, in denen sich Handlungs-
alternativen in niederdimensionalen Konfliktriumen anordnen und sich Abge-
ordnete in polarisierten Konfliktgruppen gegeniibertreten. Diese Deutung wird
auch durch den Umstand gestiitzt, dafl das in beiden Konstituanten beobachtete
Konfliktmuster in sehr dhnlicher Weise in anderen ,,Parlamenten der ersten
Stunde® auftrat: so im Kongrel der Vereinigten Staaten, im franzdsischen
Konvent von 1792 oder in der mexikanischen Konstituante von 1917%°. Ande-
rerseits hat aber die Rekonstruktion der Dynamik des Prozesses der Struktur-
bildung gezeigt, dal es eine unzuldssige Verkiirzung wire, Parlamente aus-
schlieBlich als Interaktionssysteme zu modellieren, deren Strukturbildung

» Vgl. Peter H. Smith, The Making of the Mexican Constitution, in: William O. Aydelotte
(Hrsg.), The History of Parliamentary Behavior, Princeton N.J. 1977, S. 186-224; Alison
Patrick, The Men of the First French Republic: Political Alignments in the National Con-
vention of 1792, Baltimore 1987; John Hoadley, The Emergence of Political Parties in
Congress, 1789-1803, in: American Political Science Review, 74/1980, S. 757-779.
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»selbstreferentiell dem Erfordernis folgt, die Komplexitidt von Problemlagen
zu verringern und Konfliktgruppen zu stabilisieren. Gerade der Fall Deutsch-
land liefert mit dem groBdeutsch-kleindeutschen Konflikt das Beispiel dafiir,
daB auch duBlere Problemlagen intervenieren und einen Grad an ,,Sperrigkeit™
erreichen konnen, der sich jedem Versuch zur Realititsvereinfachung wider-
setzt. Die Formierung einer zweiten Konfliktfront um die territoriale Reichwei-
te der Nationalstaatsbildung, die man unter normativen Gesichtspunkten viel-
leicht als erwiinschte Antwortbereitschaft eines Parlaments auf die Pluralitit
der vielfach parzellierten politischen Landschaft Deutschlands bewerten konn-
te, erwies sich tatsdchlich als ein Desaster flir den Parlamentarisierungsprozef3:
Im Spannungsfeld sich kreuzender Konfliktlinien zermiirbten und zerbrachen
schlieBlich jene parlamentarischen Gesinnungs- und Handlungsgemeinschaf-
ten, die vielleicht in der Lage gewesen wéren, das politische Programm der
Reichsverfassung gegeniiber den traditionalen Machttragern zu verwirklichen.
Daran lassen sich weitere allgemeine Uberlegungen ankniipfen wie die, daB3
zwischen der Responsivitit und der Handlungsfdhigkeit parlamentarischer
Fithrungsgruppen eine inverse Beziehung besteht und beide Elemente parla-
mentarischer Entscheidungsbildung in einem Spannungsverhéltnis stehen. Die
Folgen des Gegenspiels von Konformitédtsdruck und Distraktionskréiften wer-
den in den phasierten Verldufen der beiden Wertereihen prégnant abgebildet.
Hier miiflite weitere Forschung iiber die Vermittlungsprozesse zwischen der
inner- und auBerparlamentarischen Handlungsebene ansetzen. In dieser Unter-
suchung sollte vor allem deutlich gemacht werden, dafl eine historisch-
politische Soziologie nicht lediglich als Analyse sozialen Wandels oder Liefe-
rantin von Datenpunkten fiir Makroanalysen, deren Beobachtungseinheiten
ganze Gesellschaften sind, von Belang ist. Auch und gerade fiir die Modellie-
rung sozialer Interaktionssysteme ist die historische Perspektive unverzichtbar.
Die Geschichte ist eine begnadete Arrangeurin von Konstellationen, in denen
sich das, was uns heute als eingeschliffene Routine, als Sediment menschlicher
Erfahrung und als soziale Institution begegnet, einspielte und verfestigte. Zwar
kann ein Sachverhalt nicht lediglich durch die Erzdhlung seiner Entstehungsge-
schichte verstanden werden, wie das die sogenannten historischen Erkldrungen
suggerieren, doch ist es notwendig, seine Geschichte zu kennen, denn erst in
threm Verlauf finden sich die Elemente und kommen die Gesetze zur Anwen-
dung, die ihn in seiner gegenwértigen Erscheinung kennzeichnen.
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