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Georg Simmel und ,,die laute Pracht des
wissenschaftlich-technischen Zeitalters*

Matthias Grof”

Abstract: »Georg Simmel and “the Clamorous Splendor of the Scientific-
technological Age”«. Georg Simmel’s ideas on the development of modern
science and technology have rarely been discussed. This paper aims to high-
light Simmel’s writings with a special focus on his ideas of the autonomous
development of modern science and technology. Most important here is his
discussion on the production of side effects in the development of modern sci-
ence and technology. Side effects can be understood as part of Simmel’s con-
cept of objective and subjective culture where the unintended development of
objective culture is seen as a usual occurrence, not as an aberration of rational
planning.

Einleitung

Zur Kennzeichnung der Zeit um 1900 spricht Georg Simmel in seiner Philoso-
phie des Geldes von der ,lauten Pracht des wissenschaftlich-technischen Zeit-
alters” in der auf der einen Seite das ,,Vorwiegen der Technik ersichtlich ein
Uberwiegen des klaren, intelligenten Bewusstseins ... bedeutet”, welches sich
aber auf der anderen Seite als ,,ein dumpfes Gefiihl von Spannung und unorien-
tierter Sehnsucht racht* (Simmel 1989b: 675). Insbesondere im letzten Kapitel
dieses Buchs finden sich zahlreiche Passagen in denen Simmel iiber die Auto-
nomie der Methoden der modernen Wissenschaft, die dem einzelnen Wissen-
schaftler als eigener objektive Macht gegeniiberstehen und nur bedingt in sei-
nen subjektive Kultur wieder aufgenommen werden kénnen. Aber auch in
anderen Schriften Simmels findet sich das Thema Wissenschaft und Technik
als regelméBig behandeltes Feld seiner Analysen. Dieser Sachverhalt wurde in
der Sekundérliteratur zu Simmel bis jetzt kaum bemerkt, auch wenn Ludwik
Fleck bereits 1935 in seinem Klassiker zur Entstehung und Entwicklung einer
wissenschaftlichen Tatsache auf die groB3e wissenschaftssoziologische Bedeu-
tung von Georg Simmel hingewiesen hatte. Fleck, ein polnischer Arzt und
nebenbei Wissenschaftsforscher, erwédhnte damals fast beildufig, dass Soziolo-
gen die Wirkung des sozialen Verkehrs der Denkgebilde in den Naturwissen-
schaften und der Technikentwicklung wohlbekannt sei und verwies dabei auf
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das Kapitel zur sozialen Differenzierung in Simmels Soziologie von 1908
(Fleck 1980: 145). Moglicherweise mag diese Einschitzung zu Simmels Be-
kanntheitsgrad fiir die 1930er Jahre gegolten haben, tatsdchlich wurde er fast
nie als Theoretiker der Wissenschafts- und Techniksoziologie betrachtet. Die
beiden einzigen mir bekannte Diskussionen, die sich iiberhaupt mit Simmels
Uberlegungen zu technischen Dingen und wissenschaftlichem Wissen beschif-
tigen finden sich zum einen in Jalberts (1995) philosophischer Abhandlung
tiber die technische Manifestation des Geldes, jedoch ausschlieBlich mit Blick
auf Simmels Technikpessimismus und zum anderen neuerdings in Garcias
(2005) Versuch zu Simmels Kultur- und Technikverstdndnis, der jedoch nur
einige wenige von Simmels Uberlegungen herausgreift und diese als einen
Vorldufer der heutigen Diskussionen zur Entwicklung der Technik als autono-
me Sphére betrachtet. In diesem Artikel soll daher eine Interpretation unter-
nommen werden, die Simmels Ausfithrungen zur Wissenschaftsentwicklung
und Ausbreitung von neuen Technologien in den Zusammenhang seines
Grundverstidndnisses von kultureller Entwicklung, der Unterscheidung zwi-
schen subjektiver und objektiver Kultur stellt. Dazu sollen insbesondere Sim-
mels Begriff des Nichtwissens und seine Beobachtungen zur Generierung
tiberfliissigen Wissens und damit verbundener nicht intendierter Nebenfolgen
weiterfithrend erdrtert werden.

Die unerwarteten Nebeneffekte moderner Wissenschaft und
Technik

Als ein Kind des 19. Jahrhunderts ist die Soziologie eng mit der Entstehung der
Industriegesellschaft verbunden. Diese Entstehung war das Ergebnis der indus-
triellen Revolution, die durch neue wissenschaftlich-rationale Entdeckungen
und technologische Innovationen vorangetrieben wurde. Ein klassisches sozio-
logisches Interesse richtete sich daher zum einen auf Prozesse der Rationalisie-
rung und Individualisierung, zum anderen aber auf die iiberraschenden und
emergenten Nebenfolgen der Industrialisierung und Verwissenschaftlichung.
Frithe Soziologen griffen dementsprechend haufig die Rolle von Wissenschaft
und Technik auf (vgl. Misa/Brey/Feenberg 2003). So war es auch bei Simmel.
Seine kulturtheoretischen Uberlegungen zu Wissenschaft und Technik,' iiber-
schneiden sich konzeptuell mit den soziologischen Essays zur rdumlichen
Ordnung, zur gesellschaftlichen Wechselwirkung und der materiellen Seite der
Gesellschaft (z.B. Simmel 1992b: 687-790; 1995: 132-183; 1995: 201-220).

' Hierzu gehort zum Beispiel das letzte Kapitel in seiner Philosophie des Geldes (Simmel
1989b), seine Uberlegungen zu Landschaften (1993: 130-139, 1998: 125-130), zu Ruinen
(1998: 118-124), zu Objekten des tdglichen Lebens wie z.B. der Umgang mit einer Tasse
(1998: 111-117) oder auch die Bedeutung eines Bilderrahmens (1995: 101-108).
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Dass Wissenschaft und Technik in Simmels Werk eine gro3e Bedeutung haben
soll, erscheint jedoch zuerst verbliiffend, da Simmel viel eher mit Arbeiten zur
modernen Geldwirtschaft, der formalen Soziologie oder mit der Individualisie-
rungsthese in Zusammenhang gebracht wird. In Simmels eigenem Verstdndnis
hatte er zum Beispiel die Philosophie des Geldes verfasst, um die These des
historischen Materialismus zu korrigieren und aufzuzeigen, dass die 6konomi-
schen Bewegungen selbst ,,Ausdruck tieferliegender Stromungen® (Simmel
1989b: 719) der Gesellschaft sind. Als einer der wichtigsten dieser tiefer lie-
genden Stromungen Simmels ist fiir ihn die Entwicklung der modernen Wis-
senschaft und der damit héufig verbundenen Technisierung des Lebens.

Allgemein war es Simmels Ziel, Gesellschaft als ein Netz von Wechselwir-
kungen darzustellen. Im Grunde richtet sich seine als ,,formale Soziologie*
bezeichnete Sichtweise auf die Untersuchung von Beziehungen und Verhaltnis-
sen innerhalb von Gruppen, die bei allem Wandel in der Geschichte moderner
Gesellschaften, dennoch unabhéngig vom Inhalt der Formen sind. Anders als
bei einem klaren Ursache-Wirkungs-Prinzip in kausal-deterministischen Kon-
zepten war es immer Simmels Vorstellung, dass mit einem soziologischen
Begriff der Wechselwirkungen ein Prozess beschrieben werden kann, in dem
eine Wirkung auch Teil seiner Ursache sein kann. Alles soziale Leben ist bei
Simmel Wechselwirkung (Simmel 1989a: 130). Diese Gedankenfigur ldsst sich
auch in seinen Uberlegungen zur Rolle von Wissenschaft und Technik in der
modernen Gesellschaft wieder finden. In Simmels Perspektive schlagen sich
die subjektiven Errungenschaften, das Kénnen und Denken der Individuen, in
,Dauerformen’ der objektiven Kultur nieder, die dem Menschen spiter als
fremde Macht gegeniiberstehen kdnnen. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts beo-
bachtet er, dass sich die subjektive Kultur der Individuen immer weiter von der
objektiven Kultur entfernt, obwohl letztere urspriinglich aus der Gestaltung der
subjektiven Kultur entstanden ist. Fiir Simmel wird die objektive Kultur ge-
steuert von einer Eigendynamik: Manchmal fiihrt sie zu einer Unterdriickung
des Individuums und verhindert damit eine Weiterentwicklung der subjektiven
Kultur, manchmal fiihrt sie zu positiven Ergebnissen und wird so zur Voraus-
setzung von neuen Erkenntnissen.

Bei der Unterscheidung zwischen Wissenschaft und Technik in modernen
Gesellschaften konstatiert Simmel allgemein ein Spannungsverhdltnis, indem
er auf die Eigenarten der Wissenschaft und der sozialen Dynamik hinweist,
welche die Technisierung des sozialen Alltags vorantreibt.” Technik wird bei

? Die alte Vorstellung, dass Wissenschaftler entdecken und Techniker dann anwenden, ist
heute sicherlich falsch, falls sie liberhaupt einmal zutreffend war. In diesem Artikel sollen
im Sinne Simmels Wissenschaft und Technologie als zentrale Krifte von Innovation in mo-
dernen Gesellschaften verstanden und so behandelt werden: Es gibt keine Wissenschaft oh-
ne moderne Technologie und umgekehrt (vgl. Barnes 1982; Pinch/Bijker 1984). Einen ak-
tuellen Uberblick iiber die zu diesem Thema gefiihrte Debatte findet sich in Schmoch
(2003: 23-62).
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Simmel oft mit objektiver Kultur gleichgesetzt, die sich als eine Akkumulation

von nicht intendierten Nebenfolgen manifestiert. Simmel zeigt dies in der wei-

teren Ausfithrung seiner Gedanken:
Je undifferenzierter der Wissenschaftsbetrieb noch war, je mehr der Forscher
alle Voraussetzungen und Materialien seiner Arbeit personlich erarbeiten
musste, desto weniger bestand filir ihn der Gegensatz seiner subjektiven Leis-
tung und einer Welt objektiv feststehender wissenschaftlicher Gegebenheiten.
Und auch hier erstreckt sich dieser in das Produkt der Arbeit hinein: auch das
Ergebnis selbst, so sehr es als solches die Frucht subjektiven Bemiihens ist,
muss um so eher in die Kategorie einer objektiven, von dem Produzenten un-
abhéngigen Tatsache aufsteigen, je mehr Arbeitsprodukte Anderer schon von
vornherein in ihm zusammengebracht und wirksam sind (1989b: 632f.).

Mit Blick auf den Bereich der Wirtschaft bezeichnet Simmel in seinem be-
kannten Aufsatz ,,Der Begriff und die Tragddie der Kultur® den Fetischcharak-
ter, den Marx den wirtschaftlichen Objekten in der Epoche der Warenprodukti-
on zuspricht, als besonders modifizierten Fall dieses allgemeinen Schicksals
der modernen Kulturinhalte. Diese Kulturinhalte, so fahrt Simmel fort, ,,stehen
— und mit steigender ,Kultur’ immer mehr — unter der Paradoxie, dass sie zwar
von Subjekten geschaffen und fiir Subjekte bestimmt sind, aber in der Zwi-
schenform der Objektivitdt, die sie jenseits und diesseits dieser Instanzen an-
nehmen, einer immanenten Entwicklungslogik folgen und sich damit ihrem
Ursprung wie ihrem Zweck entfremden® (Simmel 1998: 213). In &dhnlicher
Weise verstand Simmel auch die Entwicklung von Wissenschaft und Technik
als tragisch, da die aus der Praxis der Wissenschaft hervorgehenden Produkte
sich mit zunechmendem Fortschritt als unkontrollierbare ,objektive’ Krifte
entpuppen konnen. Diese Form der Entwicklung fordert immer neue sinnlose
Bediirfnisse in der Wissenschaftsentwicklung. Er beschreibt daher den moder-
nen Antrieb auf der Suche nach neuem Wissen, in vielen Wissenschaftsbezir-
ken die Suche nach ,,iberfliissigem Wissen® (ebd.), das von den subjektiven
Bediirfnissen entkoppelt wurde. So verstanden kreiert die Wissenschaft neue
Bediirfnisse, um neue wissenschaftliche Aktivitidten in Gang zu setzen. Er sah
diesen Drang nach neuem Wissen in der tragischen Relation aller kulturellen
Entwicklung innewohnend (ebd.: 215). Fiir Simmel gestalten und produzieren
Menschen technische Dinge, um spiter von ihnen ,entfremdet’ zu werden.
Simmel beschrinkt diese Beobachtung nicht nur auf die Entwicklung der
Technik und der Naturwissenschaften — wenngleich er seine Beispiele aus
diesem Bereich besonders oft heranzieht —, sondern erweitert diese Vorstellung
auf andere Bereiche wie z.B. auf die gesellschaftlichen Nebeneffekte auf Grund
von Verdnderungen der natiirlichen Umwelt (ebd.: 121), den Konsequenzen der
Geldwirtschaft (Simmel 1989b; 1995) oder eben im Gefolge der Expansion
geisteswissenschaftlicher Aktivitdten und hieraus resultierender Entwicklun-
gen. Simmel diskutiert sogar die Philologie:

Die philologische Technik etwa ist einerseits zu einer uniibertrefflichen Fein-
heit und methodischen Vollkommenheit entwickelt, anderseits wachsen die
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Gegenstédnde, die so zu bearbeiten ein wirkliches Interesse der geistigen Kul-
tur ist, nicht sehr schnell nach, und so wird die philologische Bemiihung viel-
fach zu einer Mikrologie, einem Pedantismus und einer Bearbeitung des Un-
wesentlichen — gleichsam ein Leergang der Methode, ein Weitergehen der
sachlichen Norm, deren selbstédndiger Weg nicht mehr mit dem der Kultur als
einer Lebensvollendung zusammenfillt (Simmel 1998: 214).

Wie sich das wissenschaftlich-technische Zeitalter als ,,unabhingige Tatsa-
che” im Alltag des Individuum bemerkbar macht, wird auch in Simmels Kapi-
tel zur sozialen Uber- und Unterordnung der Individuen (Simmel 1992b: 160-
283) deutlich, wo die Materialitdt der Dinge des téglichen Lebens — Simmel
nennt bereits das Telefon oder moderne Transportmittel — zum Drehpunkt des
Verhiltnisses zwischen dem Uber- und dem Untergeordneten werden. Allge-
mein fasst Simmel dies unter die Kategorie einer objektiven Instanz ,,indem
nicht ein Gesetz oder ideelle Norm, sondern ein konkreter Gegenstand die
Herrschaftsbeziehung vermittelt® (Simmel 1992b: 231). Eine Unterordnung
durch, wie Simmel es nennt, objektive Kultur in der Form moderner Technik
ist oft ein Storfaktor, zumindest betrachtet Simmel diese als bedeutender fiir die
gesellschaftliche Unterordnung als dies durch eine Gruppe von Personen ge-
schehen kann. Andererseits kann Unterordnung nach Simmel auch eine Aus-
formung der personlichen Individualitit zur Folge haben sowie zu positiven
sozialen Beziehungen fithren. Dieser Aspekt wird besonders deutlich in seinen
Uberlegungen zur Krise der Kultur:

Das ungeheure, intensive und extensive Wachstum unserer Technik — die

durchaus nicht nur die Technik materieller Gebiete ist — verstrickt uns in ein

Netzwerk von Mitteln und Mitteln der Mittel, das uns durch immer mehr Zwi-

scheninstanzen von unseren eigentlichen und endgiiltigen Zielen abdringt.

Hier liegt die ungeheure innere Gefahr aller hochentwickelten Kulturen, das

heift der Epochen, in denen das ganze Lebensgebiet von einem Maximum ii-

bereinandergebauter Mittel bedeckt ist. [...] So entsteht die typisch problema-

tische Lage des modernen Menschen: das Gefiihl, von dieser Unzahl von Kul-
turelementen wie erdriickt zu sein, weil er sie weder innerlich assimilieren,
noch sie, die potentiell zu seiner Kultursphidre gehoren, einfach ablehnen

kann“ (Simmel 1916: 1).

Allgemeiner bemerkt er: ,,Gerade in sehr entwickelten und arbeitsteiligen
Epochen wachsen die Kulturerrungenschaften zu einem gleichsam fiir sich
bestehenden Reiche aus und zusammen* (Simmel 1993: 91). Individuen leben
zunehmend in einer Gesellschaft, in der sie durch die Aufnahme kultureller
Werte und Produkte kultiviert werden, zur gleichen Zeit aber droht diese Kultur
sie zu erdriicken. Wird dieser Gedanke auf den Bereich der modernen Wissen-
schaft ausgedehnt, findet sich dieses Muster der Entwicklung mit typologisch
vergleichbaren Praktiken hier ebenso wie in anderen gesellschaftlichen Berei-
chen.

Die Epistemologie der Wissenschaft war fiir Simmel kein streng abgeson-
derter Bereich der Gesellschaft. In seinem klassischen Essay iiber die Soziolo-
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gie der Religion schreibt er zum Beispiel: ,,In Bezug auf die Wissenschaft ist
langst zugegeben, dass sie nur eine Steigerung, Durchbildung, Verfeinerung
aller der Erkenntnismittel ist, deren niedrigere und triibere Grade uns auch zu
den Einsichten und Erfahrungen des tdglichen, praktischen Lebens verhelfen®
(Simmel 1992a: 267). Wie auch an vielen anderen Stellen reflektiert er auch in
seinem Essay iiber die ,,Philosophie der Landschaft” in vergleichbarer Weise
liber die Wissenschaft:
Ihre Methoden und Normen in all ihrer unberiihrten Hohe und Selbstherrlich-
keit sind doch die verselbstindigten, zur Alleinherrschaft gelangten Formen
des alltdglichen Erkennens. Diese freilich sind bloBe Mittel der Praxis, die-
nende und irgendwie zuféllige Elemente, mit soundsoviel anderen zu der em-
pirischen Lebenstotalitdt verschlungen; in der Wissenschaft aber ist das Er-
kennen Selbstzweck geworden, ein nach eigener Legislatur verwaltetes Reich
des Geistes — mit dieser ungeheuren Verlegung des Zentrums und Sinnes doch
nur die Reinheit und Prinzipwerdung jenes, durch das Leben und die Welt des
Alltags verstreuten Wissens (Simmel 1993: 134).

Simmel positioniert damit Religion und Wissenschaft auf ein Kontinuum
von Aktivititen, die sich epistemologisch nicht grundsitzlich unterscheiden,
jedoch analytisch in ihrer Komplexitéit abgrenzbar sind. Simmels allgemeines
Verstdndnis der Entwicklung und Ausdifferenzierung moderner Wissenschaft
war jedoch auf eine zunehmende Arbeitsteilung zuriickzufithren. In einem
Kapitel iiber den ,,Stil des Lebens* in der Philosophie des Geldes erklért Sim-
mel, das die Arbeitsteilung in der Wissenschaft bewirke, ,,dass nur duflerst
wenige Forscher sich die Vorbedingungen ihrer Arbeit selbst beschaffen kon-
nen; unzdhlige Tatsachen und Methoden muss man einfach als objektives Ma-
terial von auflen aufnehmen, ein geistiges Eigentum Anderer, an dem sich die
eigene Arbeit vollzieht* (Simmel 1989b: 632). Aber obwohl die Arbeitsteilung
die wissenschaftliche Entwicklung bereichern kann, kann sie gleichzeitig auch
den individuellen Wissenschaftler einschrinken. Fiir die Zeit um 1900 herum
kann Simmel jedoch immer noch Disziplinen entdecken, die nicht mit dem
Problem einer Kluft zwischen objektiver und subjektiver Kultur belastet sind.
Er schreibt: ,,Darum sehen wir auch, dass in der Wissenschaft der geringsten
Arbeitsteilung, der Philosophie — insbesondere in ihrem metaphysischen Sinne
— einerseits das aufgenommene objektive Material eine durchaus sekundire
Rolle spielt, andrerseits das Produkt sich am wenigsten von seinem subjektiven
Ursprung geldst hat, vielmehr ganz als Leistung dieser einen Personlichkeit
auftritt (ebd.: 633). Im Gegensatz dazu: ,,.Der grole Chemiker, der in seinem
Laboratorium iiber Darstellung der Teerfarben sinnt, arbeitet fiir die Bauerin,
die beim Kramer sich das bunteste Halstuch aussucht (ebd.: 635). Simmel
mochte das Verstidndnis der Entwicklung von Wissenschaft und Technik schér-
fen, indem er viele Entwicklungen in den Wissenschaften der subjektiven Kul-
tur zuschreibt und die Entkopplung in technischer Form den objektiven Zwén-
gen. Dieser zentrale Charakter der modernen Arbeitsteilung in der Entwicklung
der Wissenschaften war in Simmels Augen einer der stirksten Kréfte des sozia-
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len Wandels, wenn auch nur in enger Verbindung mit unerwarteten Nebenef-
fekten dieser Entwicklung, die als Teil des selben Prozesses verstanden werden
sollten. Auf den Bereich der modernen Wissenschaft angewandt kann im Fol-
genden gezeigt werden, wie sich mit der Terminologie Simmels dieses Parado-
xon der Entwicklung beschreiben lésst.

Nicht-intendierte Objektivierung und die Chance der
Resubjektivierung

Trotz dieser gelegentlich ,erdriickenden’ objektiven Kultur kann es jedoch
immer wieder zu Losungen in Form einer zyklischen SchlieBung zwischen
objektiver und subjektiver Kultur kommen, was Simmel auch in den Zusam-
menhang einer allgemeinen Form aller wissenschaftlichen Entwicklung in der
Moderne stellte. Verbunden mit Simmels Uberlegungen zur Entwicklung der
objektiven und subjektiven Kultur lassen sich nicht-intendierte Nebenfolgen als
treibende Kraft wissenschaftlicher Prozesse verstehen und nicht als negative
Abweichungen von rationaler Planung. Dies ist ein entscheidender Punkt. Bis
zum heutigen Tag werden Anweichungen von Planungen in der Soziologie
negative belegt. In den Arbeiten von Ulrich Beck (1996) oder Anthony Gid-
dens (1995) wird die Unvorhersehbarkeit und unmogliche Kontrolle durch
nicht intendierte Nebenfolgen als Qualitdt der modernen Gesellschaft konsta-
tiert. Diese Abweichungen werden jedoch fast ausschlieBlich als negativ be-
wertet, da sie als eine Abweichung vom ,,richtigen” Weg verstanden werden.
Dieses Thema findet sich auch in neueren Diskussionen in der Rede von der
Transintentionalitdt des Sozialen (vgl. Greshoff et al. 2003). So erhellend diese
Arbeiten in vielerlei Hinsicht sind, sie folgen doch alle unhinterfragt den gén-
gigen rationalistischen Vorstellungen von Nebenfolgen als Devianz von Pla-
nung und der damit verbundenen soziologischen Frage nach ungeplanten
Handlungsverkettungen. Unerwartete und in diesem Sinne transintentionale
Folgen, werden in den meisten Féllen als etwas nicht Willkommenes wenn
nicht gar als komplettes Versagen menschlichen Handelns aufgefasst.’

Simmel hingegen vermutet, dass in Folge industrieller Entwicklung die Ne-
benfolgen wichtiger werden konnten als die intendierten Ziele. Simmel spricht
vom ,,verhdngnisvollen inneren Zwangtrieb aller Technik®. Er erldutert dies
folgendermafen: ,,So kann etwa die industrielle Herstellung mancher Fabrikate
die von Nebenprodukten nahe legen, fiir die eigentlich kein Bediirfnis vorliegt;

® So bereits in Robert Mertons klassischer Arbeit zu den nicht-intendierten Folgen zielgerich-
teter Handlungen (Merton 1967), bei dem es zuerst um Unwissen (ignorance), Fehler, Inte-
ressenabhangigkeit oder Nichtwissenwollen, kulturelle Werte und die sich selbst widerle-
gende Prophezeiung. Erst spiter erwéhnt er am Rande den gliicklichen Zufall (serendipity),
eine zufillige wissenschaftliche Beobachtung, die anfinglich nicht als Ziel einer Unter-
suchung formuliert war (Merton 1968: 157-162; siche aber Merton und Barber 2004).
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allein der Zwang, jene einmal geschaffenen Einrichtungen voll auszunutzen,
dridngt darauf; die technische Reihe fordert von sich aus, sich durch Glieder zu
komplettieren, deren die seelische, eigentlich definitive Reihe nicht bedarf™
(Simmel 1998: 213f.). Es ist interessant hier zu bemerken, dass Simmel hier
anschliefit, dass dieses Phdnomen auch in der Wissenschaft zu finden sei. Er
beschreibt hier den Prozess der industriellen Produktion, der zu nicht intendier-
ten Folgen und neuen Nebenprodukten fiihrt. Ein Beispiel Simmels fiir die
autonome Entwicklung moderner Wissenschaft ist, dass es niemand fiir sinn-
voll halten wiirde, ,,irgendwo in der Welt aufs Geratewohl nach Kohlen oder
Petroleum zu bohren, so unleugbar die Moglichkeit ist, dass er dabei wirklich
etwas findet” (ebd.: 214). Er fahrt fort: ,,Es gibt eben eine gewisse Wahrschein-
lichkeitsschwelle fiir die Niitzlichkeit wissenschaftlicher Arbeiten, die in einem
unter tausend Fillen sich freilich als irrig gesetzt zeigen mag, darauthin aber
noch lange nicht den Aufwand fiir die 999 ins Leere fallenden Bemiihungen
rechtfertigt™ (ebd.). Fiir ihn ist dies aber ,kulturgeschichtlich betrachtet auch
nur eine Partikularerscheinung jenes Hiniiberwachsens der Kulturinhalte in
einen Boden, in dem andere Krifte und Zwecke als die kulturell sinnvollen sie
treiben und aufnehmen und in dem sie unvermeidlich oft taube Bliiten erzeu-
gen (ebd.: 215). Fiir Simmel erscheint es entscheidend, dass auch die Speziali-
sierung in verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen ,,nur eine Sondergestaltung
jenes allgemeinen Verhédngnisses der Kulturelemente ist: dass die Objekte eine
eigene Logik ihrer Entwicklung haben — keine begriffliche, keine naturhafte,
sondern nur ihrer Entwicklung als Menschenwerke — und in deren Konsequenz
von der Richtung abbiegen, mit der sie sich der personalen Entwicklung
menschlicher Seelen einfiigen konnten* (ebd.: 215). In dieser Perspektive ver-
folgen wissenschaftliche Errungenschaften hiufig in der Form neuer Technolo-
gien ihren eigenen Weg, gelegentlich abweichend von den Vorstellungen ihrer
Erfinder. Danach folgen menschliche Errungenschaften eigenen Regeln und
Gesetzen, die zwar von Individuen erfunden wurden, sich aber von diesen
geldst haben konnen. Dies ist bei Simmel aber nichts Negatives.

In seiner Diskussion zur &sthetischen Bedeutung von Ruinen (Simmel 1998:
118-124) bemerkt Simmel, dass vom Menschen geschaffene Dinge durch nicht
intendierte Prozesse sogar schoner werden konnen, in dem ,,das Gewollte hier
durch ein Ungewolltes und Unerzwingliches zu einem anschaulich Neuen, oft
Schoneren und wieder Einheitlichen wird“ (edb.: 121). Allgemein auf die ob-
jektive Kultur bezogen schreibt Simmels: ,,Sobald unser Werk dasteht, hat es
nicht nur eine objektive Existenz, und ein Eigenleben, die sich von uns geldst
haben, sondern es enthilt in diesem Selbstsein [...] Stirken und Schwéchen,
Bestandteile und Bedeutsamkeiten, an denen wir ganz unschuldig sind und von
denen wir selbst oft {iberrascht werden” (Simmel 1998: 213). Er erinnert hier
nicht zuletzt an Hannah Arendts Uberlegung zur Frage wie das Neue in die
Welt kommt. Es ist fiir sie bedeutend, dass jeder Anfang ,,schlechterdings
unerwartet und unerrechenbar in die Welt bricht. [...] Der Neuanfang steht
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stets im Widerspruch zu statistisch erfassbaren Wahrscheinlichkeiten, er ist
immer das unendlich Unwahrscheinliche; er mutet uns daher ... immer wie ein
Wunder an® (Arendt 1967: 166-167). Fiir Simmel ist es das Moment der Uber-
raschung und das hierin verborgene positive Element dieses ,,Wunders®, was
immer auch an die Mdglichkeiten der Resubjektivierung der objektiven Kultur
glauben ldsst. Er fahrt seinen Gedankengang zu den iiberraschenden Ergebnis-
sen der subjektiven Kultur fort: ,,Diese Mdglichkeiten und MaBle der Selbstén-
digkeit des objektiven Geistes sollen nur deutlich machen, dass er auch da, wo
er aus dem Bewusstsein eines subjektiven Geistes erzeugt ist, nach erfolgter
Objektivation eine nun von diesem geldste Giiltigkeit und unabhéngige Chance
der Resubjektivierung besitzt; ebenso wenig freilich braucht diese Chance
realisiert zu werden* (Simmel 1998: 213). Die Bedingungen der Chance zur
erfolgeichen Resubjektivierung sind bei Simmel jedoch fragmentarisch geblie-
ben. Sie sollen im Folgenden jedoch etwas entwickelt werden.

Nichtwissen und Nebenprodukte

In Simmels Denkmodell der Entwicklung der modernen Gesellschaft kann sich
die Kluft zwischen subjektiver und objektiver Kultur vergroBern — dies muss
jedoch nicht zwingend sein. Die bewusste Herstellung von objektiver Kultur,
sei es bei einem naturwissenschaftlichen Eingriff in die natiirliche Umwelt oder
bei gesellschaftlichen Interaktionsformen, fithren bei Simmel fast immer, so
konnte man sagen, zu neuen Formen des Wissens und — insbesondere in der
modernen Welt — zu immer neuem Nichtwissen. Es ist das Erkennen des
Nichtwissens, das einen zentralen Punkt der modernen Welt darstellt. Er be-
merkt hierzu: ,,Dass wir unser Wissen und Nichtwissen selbst wissen und auch
dieses umgreifende Wissen wiederum wissen und so fort in das potentiell End-
lose — dies ist die eigentliche Unendlichkeit der Lebensbewegung auf der Stufe
des Geistes* (Simmel 1918: 7). Das Thema Nichtwissen findet sich bei Simmel
am ausfiihrlichsten im Zusammenhang von Vertrauensbeziehungen in moder-
nen Gesellschaften, insbesondere in seiner Diskussion um das ,,Geheimnis und
die geheime Gesellschaft (Simmel 1992b: 383-455; vgl. auch Novak 1976).
Simmel fiihrt hier das Vertrauen als Verbindung zwischen Wissen und Nicht-
wissen ein, denn: ,,Wir bauen unsere wichtigsten Entschliisse auf ein kompli-
ziertes System von Vorstellungen, deren Mehrzahl das Vertrauen, dass wir
nicht betrogen sind, voraussetzt* (Simmel 1992b: 389). Simmel versteht ,,Ver-
trauen, als die Hypothese kiinftigen Verhaltens, die sicher genug ist, um prakti-
sches Handeln darauf zu griinden, [sie] ist als Hypothese ein mittlerer Zustand
zwischen Wissen und Nichtwissen um den Menschen® (ebd.: 393).* In seiner

* Fiir eine Weiterentwicklung von Simmels Verstindnis von Vertrauen, siche eindrucksvoll
Mollering (2001).
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Analyse der sich beschleunigenden modernen Gesellschaft war damit immer
neues Nichtwissen das Kennzeichen der sich herausbildenden objektiven Kul-
tur. Simmel schreibt hierzu: ,,JJene Objektivierung der Kultur hat die zum Ver-
trauen erforderlichen Wissens- und Nichtwissensquanta entschieden differen-
ziert (ebd.: 394).°

Es ist Simmels Verdienst, dass er das Thema und den Begriff des Nichtwis-
sens zuerst in die Soziologie eingefiihrt hat. Dass die Bedeutung von Nichtwis-
sen und die Zentralitdt von , Nichtwissenskulturen® im 21. Jahrhundert zuneh-
men, zeigen nicht zuletzt die Diskussionen um das Thema in der aktuellen
Wissens- und Wissenschaftssoziologie (vgl. Beck 1996; Gross 2007; Krohn
2003; Wehling 2006). Wissenschaftliche Innovation fordert so verstanden nicht
nur immer neues ,,Nichtwissen®, durch die Offenlegung neuer Wissensgrenzen,
sondern schafft in diesem Prozess auch immer weitere nicht-intendierte Neben-
folgen. Neue Uberraschungen kénnen somit durch die sich weitende Kluft
zwischen Wissen und Nichtwissen entstehen. Anders als bei vielen heutigen
Diskussionen um Nichtwissen ist dies bei Simmel jedoch nicht unbedingt nega-
tiv belegt, sondern ein normaler Prozess kultureller Entwicklung. Die géngigen
rationalistischen Vorstellungen von Nebenfolgen als Abweichung des richtigen
Weges werden bei Simmel als Normalitit betrachtet. Ergebnisse von Uberra-
schungen z.B. der technischen Entwicklung bezeichnet er neutral als ,,Neben-
produkte (Simmel 1998: 213), die von ihm als selbstverstindlicher Teil jeder
modernen Gesellschaftsentwicklung angesehen werden. Die aus dem Konflikt
zwischen objektiver und subjektiver Kultur entstehenden Nebenprodukte sind
die Triebfeder moderner gesellschaftlicher Entwicklung. Neue Uberraschungen
fithren zu neuen Konflikten, die nur von nachriickenden Spannungen abgeldst
werden. Eine Synthese oder einen Endpunkt dieser Entwicklung sieht Simmel
nicht (vgl. Nedelmann 1984; Rammstedt 1985).

Trotz der Normalitdt von Nebenprodukten in der Entwicklung der modernen
Wissenschaft und Technik sieht Simmel, wie oben ausgefiihrt, auch die Mog-
lichkeit einer ,,Resubjektivierung® objektiver Kultur, d.h. das Aufnehmen des
erkannten Nichtwissens in die Produktion neuer subjektiver Kultur (vgl. auch
Simmel 1989b: 643-648). So verstanden sind die subjektive und die objektive
Kultur lediglich zwei Seiten ein und derselben Medaille: ,,Ersichtlich kann es
keine subjektive Kultur ohne objektive geben, weil eine Entwicklung oder ein
Zustand des Subjekts eben nur dadurch Kultur ist, dass er so bearbeitete Objek-
te in seinen Weg einbezieht (Simmel 1993: 90). Simmel sah zum einen, dass
die Kultivierung der technischen Umwelt zur gesellschaftlichen Verbesserung
fithren konnte. Zum anderen aber war er ein guter Beobachter, um zu bemer-

* Allerdings gibt es bei Simmel keinen eindeutigen Zusammenhang zwischen erworbenem
Wissen und der Tiefe des Vertrauens (vgl. Wehling 2006: 47), denn auch bei sehr wenig
Wissen, kann grofles Vertrauen in einen anderen Menschen oder eine Sache bestehen — und
umgekehrt.
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ken, dass sich gesellschaftliche Entwicklung selten rational gestalten ldsst, weil
sich immer wieder unerwartete Fehlschldge einstellen und die duflere, wenn-
gleich vom Menschen geschaffene Welt, ihre eigenen Dynamiken entwickelt.
“Die Dinge werden vollendeter, geistiger, gewissermafien einer innerlich sach-
lichen Logik der ZweckmédBigkeit immer fligsamer folgend, ohne dass die
definitive Kultivierung, die der Subjekte, sich in demselben Masse steigerte,
oder auch angesichts der ungeheuren Ausdehnung jenes objektiven, an unzih-
lige Arbeiter verteilten Gebietes der Dinge auch nur steigern konnte® (ebd.: 91;
Hervorhebung im Original). Die subjektive Kultur hdngt also auch von héngt
also von der Intensitit der Partizipation an der objektiven Kultur ab. Simmel
analysierte die Transformation einer wissenschaftlichen Erfindung in eine
vollig neue Form, die der Intension des Wissenschaftlers entgegensteht. Das
Ergebnis war fiir ihn unter Umsténden sogar etwas Erstrebenswertes: Mit die-
sen nicht-intendierten Nebenfolgen, die moglicherweise zuerst als Scheitern
eines Plans interpretiert werden, kann etwas Brauchbareres entstehen, als es
Menschen beabsichtigt haben. Am Beispiel der Patina beschreibt Simmel, wie
ein Gebilde unbeabsichtigt schoner werden kann. Die Patinierung ist ein natiir-
licher Prozess, der ,,die Oberfliche des Menschenwerks ergriffen und es voll
einer, die urspriingliche vollig verdeckenden Haut iiberwachsen lassen® (Sim-
mel 1998: 121). Erst durch die iberraschenden Nebenfolgen als Objektivierung
konnen sich positive nicht-intendierte Nebenfolgen entfalten. Simmel ist es
wichtig festzuhalten, dass ein Ubergewicht der objektiven Kultur ,,als Ursache
wie als Folge* (Simmel 1989b: 675) verstanden werden kann. Diese Interpreta-
tion deckt sich auch mit Simmels allgemeinem Verstdndnis vom Zusammen-
hang zwischen Tragédie und Wiederaufstieg. Verfall und Erneuerung, wie
Lichtblau (1984: 256) aufzeigt, sind bei Simmel ,,zwei unterschiedliche per-
spektivische Wahrnehmungen eines einheitlichen Gesamtprozesses* (Hervor-
hebung im Original). Fiir Simmel scheint es hier also nicht um eine immer
weiter fortschreitende Ausdifferenzierung der modernen Welt zu gehen, son-
dern auch um die Mdglichkeit einer Vermischung verschiedener Formen oder,
wie es in der Wissenschaftssoziologie (z. B. bei Latour 1995) auch heute oft
heifit, eine Hybridisierung von Entititen aus verschiedenen ,soziologieanaly-
tisch’ funktional differenzierten Bereichen.’ In diesem Sinne ist die objektive
Kultur durch eine Realitit gekennzeichnet, die grundlegend von der subjekti-
ven Erwartung abweichen kann — und soll. Denn Simmel war auf keinen Fall
grundlegend pessimistisch, wie gelegentlich verkiirzt dargestellt wurde (z.B.
Coser 1977: 193). Er betonte auch die Moglichkeit des Lernens durch ,,Resub-
jektivierung® von fritheren unerwarteten und tragischen Ergebnissen menschli-
cher Aktivitdten, so dass in einem nédchsten Schritt Revisionen und Modifikati-
onen an objektive Gegebenheiten vorgenommen werden konnten. Erst wenn

® Fir eine detaillierte Diskussion zu den Ahnlichkeiten in Simmels Werk mit der Akteur-
Netzwerk-Theorie nach Bruno Latour vgl. Gross (2001).
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die objektive Kultur mit der subjektiven zyklisch verkniipft ist, kann eine hohe-
re Stufe der Kultur im Allgemeinen erreicht werden. Simmel nennt diesen
Prozess die ,harmonische Vollendung des ersteren durch die befruchtende
innere Assimilation des anderen” (Simmel 1909: 3). Harmonisch bedeutete
aber nicht problemlos oder ohne Hindernisse. Im Gegenteil, es scheint eher so,
als ob es ohne Widerstinde und unvorhergesehene Folgen keine ,,h6here Stufe
der Kultur* geben konne.

So verstanden kénnen Simmels Uberlegungen zur Wissenschafts- und
Technikentwicklung durchaus die kontroversen Vorstellungen iiber die Auto-
nomie der Technikentwicklung erhellen. In der klassischen Debatte um den
Technikdeterminismus stehen sich die beiden Vorstellungen gegeniiber, dass
sich entweder neue technische Innovationen aus einer inneren Logik zwischen
den Anndherungen in der Wissenschaft und der Entwicklung technologischen
Wissens in der Gesellschaft entwickelt oder Technikgestaltung sozial determi-
niert oder konstruiert ist. Dies wird manchmal in der Rede vom ,,technology-
push- versus ,.,technology-demand“-Modells zusammengefasst. Im ,,technolo-
gy-push“-Modell determinieren neue Technologien die Produkte, die sie selbst
schaffen. Das hat zur Folge, dass frither oder spéter technischer Fortschritt
,natiirlicherweise’ und unabhéngig eintritt (vgl. z.B. Ogburn 1967; Ellul 1964;
Winner 1977). Im Gegensatz dazu steht das ,,technology-demand“-Modell,
welches neue Innovation in der Technikentwicklung als Reaktion auf Marktan-
forderungen betrachtet, oder, wie Gilfillan es 1935 nannte, als Antwort auf
soziale Bediirfnisse und als Entwicklung unter dem Druck von Notwendigkei-
ten (Gilfillan 1970). Studien aus dem Bereich der ,,technoscience® haben seit
einigen Jahren erneut die These vertreten, dass Laienanwender und deren Ver-
dnderungen in der Praxis die eigentliche Triebfeder vieler Technikentwicklun-
gen sind (vgl. Eglash et al. 2004). Alternativ dazu wurden in der Umwelt- und
Techniksoziologie sowie angrenzender Gebiete verschiedene zyklische Model-
le und Theorien von Netzwerken vorgeschlagen (z.B. Kowol 1998;
Krohn/Kiippers 1989; Pyka/Kiippers 2002; Gross 2003), die Konzepte zur
Verbindung von Technikentwicklung und sozialen Dynamiken entwarfen.’
Simmel nahm, wie oben gesehen jedoch einige der in diesem Zusammenhang
stehenden Uberlegungen vorweg und hat mit seinem hier zu rekonstruieren
versuchten Denkmodell der Resubjektivierung der objektiven Kultur ein allge-
meines Muster des Zusammenhangs zwischen wissenschaftlicher Entwicklung
und der Nutzung von Technik skizziert.

" Selbstverstindlich ist die Diskussion zwischen ,technology-push® und ,,market-demand*
wesentlich komplexer, als dieser kurze Abriss aufzeigen kann. Die grobe Darstellung soll
jedoch dabei behilflich sein, die Konturen erkennen zu lassen, um sie mit Simmels Ge-
danken iiber Wissenschaft und Technik zu vervollstandigen.
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Zusammenfassung

Simmel sicht die moderne Wissenschaft und Technik als eine der distinktiven
Kennzeichen der modernen Gesellschaft an: Erst die von Menschen geschickt
geformte und gestaltete Technik unterscheidet die moderne Welt von fritheren
Gesellschaften und Kulturen. Wenn Simmel die Eigenschaften aller techni-
schen Innovationen durch wissenschaftliche Arbeit beschrieb, betonte er damit,
dass diese sowohl das Ergebnis menschlicher Aktivititen als auch ein Zwang
sind, der das soziale Leben strukturiert. Simmel zeigte, dass die objektive Kul-
tur Prozesse beinhaltet, in denen technische Objekte scheinbar ein Eigenleben
fiihren konnen. Dies skizziert das Verstiandnis einer technisierten Gesellschaft,
die auf fundamentaler Unsicherheit beruht und von einer stidndigen Generie-
rung neuen wissenschaftlichen Wissens und neuer technologischer Produkte
gekennzeichnet ist. Auch Beschreibungen der heutigen Gesellschaft als Wis-
sens- oder Risikogesellschaft riicken die iiberraschenden Folgen wissenschaft-
licher Forschung und technischer Entwicklungen immer stirker ins Blickfeld
soziologischer Analyse (z.B. Stehr 1994; Beck 1996; Weingart 2001).

Diese Beobachtung wurde bei Simmel jedoch so weit getrieben, dass durch
nicht kontrollierbare und schwer steuerbare Vorgénge kulturelle Errungen-
schaften sich gegen ihre Schopfer wenden konnen. Bei der Entwicklung mo-
derner Wissenschaft und Technik spricht er gar von einem ,,verhéngnisvolle[n]
Zwangtrieb aller ,Technik’, sobald ihre Ausbildung sie aus der Reichweite des
unmittelbaren Verbrauchs herausgeriickt hat* (Simmel 1998: 213). Statt bei der
Diagnose dieses Zwangtriebes stehen zu bleiben, stellte Simmel diesen Sach-
verhalt als einen strukturellen Mechanismus jeder modernen Gesellschaft dar,
in dem sich immer auch die Mdéglichkeit einer SchlieBung zwischen der sich
ausbreitenden und selbstéindig werdenden ,,lauten Pracht” der objektiven Kultur
durch ein erfolgreiches Riickfiittern in die subjektive Kultur findet. Dieser
Mechanismus bildet erst die Basis fiir Innovationen. Der Objektivierung, d.h.
den positiven oder auch negativen Nebenfolgen, muss jedoch, so Simmel, eine
Resubjektivierung folgen.

Bei Simmel standen die unerwarteten Nebenfolgen somit im Zentrum der
Entwicklung moderner Gesellschaften. Uberraschende Ereignisse wurden bei
Simmel nicht als Abweichung oder als bloBe Anomalie von Modernisierung
gesehen, sondern als ,Normalfall’ moderner Gesellschaft, denn in seiner
Sichtweise kann es keine subjektive ohne eine objektive Kultur geben. Die
iiberraschenden Elemente und die nicht-intendierte Abweichung sind hier als
die Triebfeder moderner Wissenschafts- und Technikentwicklung zu sehen.
Ungewissheiten und Fehlschldge bei der wissenschaftlichen Arbeit sind nicht
grundsitzlich ein Zeichen der Unvollstidndigkeit, sondern wahrscheinlich und
vielleicht sogar unvermeidlich. Simmel hat damit den soziologischen Grund-
stein fiir ein Verstdndnis zum Verhéltnis zwischen wissenschaftlicher Wissens-
produktion und seinen Nebeneffekten gelegt, da sie als voneinander abhingig
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verstanden werden. Er lieferte damit den Grundstein fiir einen Ansatz, der
iiberraschende Elemente in technischen Entwicklungen in den Blick nahm und
lieferte damit ein Denkmodell das weder einem Technik- noch einem Sozialde-
terminismus aufsal3.
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