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Recenze

narodnich pospolitosti v mimoevropském
kontextu, kde vycerpavajici syntéza, podob-
né té Miroslava Hrocha, doposud chybi.

Jakub Havlicek

Jan Eichler: Mezindrodni bezpecnost
v dobé globalizace
Praha, Portal 2009, 328 s.

Od pielomu tisicileti, a zvlasté po 11. zaf{
2001, nebyvale stoupd zdjem o publikace
s bezpec¢nostni problematikou. Zvysuje se
nejen jejich pocet, ale vydavaji se i reedice,
upravend a aktualizovana vydani. Na tento
trend reaguje i nejnovéjsi Eichlerova kniha,
ktera se déli do tif ¢asti. V prvni autor na
sto strandch podrobné vymezuje téméf tfi
desitky zakladnich pojmt z teorie bezpec-
nosti. Ve druhé casti se zabyva charakte-
rem vélek v devadesétych letech minulého
stoleti. Ve tfeti pojednava o globalnim tero-
rismu a tematicky navazuje na svou pfed-
chazejici préci Terorismus a vdlky na pocitku
21. stoleti (Praha: Karolinum 2007).

Bezpecnostni studia, teorie bezpecnos-
ti, resp. rodici se véda o bezpec¢nosti nejsou
obecné znamou védeckovyzkumnou disci-
plinou; podobné tomu je s teoriemi mezi-
narodnich vztahti a jejich pfistupem k pro-
blematice bezpec¢nosti. Autor se proto v prv-
ni ¢asti pfedevsim zabyva teoriemi realis-
mu a neorealismu, liberdlniho institucio-
nalismu, konstruktivismu, kritickou teorii
a radikalni teorii. Nejde mu jen o vymeze-
ni zakladnich pojm teorie bezpe¢nosti, ale
i o uvedeni tematickych oblasti nového po-
jeti této discipliny. Neuvadi cely komplex
pojmii, nezpracovava totiz bezpecnostni ter-
minologii, ale pojmovy rdmec tématu své
publikace.

Prace je uréena pfedevsim pro peda-
gogickou ¢innost. Obvykle jsou proto uva-
dény definice daného pojmu, jak je vyme-
zuje fada autorti vcetné relevantnich pfi-
kladd, aniZ se autor explicitné hlasi k urci-
té definici nebo formuluyje vlastni. Tato ¢ast

tak ma vyrazné vykladovy charakter, Jan
Eichler s nazory uvadénych autorti nepole-
mizuje, stavi se k nim vétS§inou neutralné.
To je jistou slabinou publikace, z hlediska
modernéjsi vyuky by ji aZ na vyjimky slu-
livymi autory diskuse probiha. Autorovu
preferenci lze z¢asti vypozorovat jen z dil-
¢ich shrnuti, kde mtiZeme v hodnoceni jed-
notlivych vymezeni identifikovat jeho na-
zor. Z toho 1ze vyvodit, Ze ¢tenditim nabizi
nejriiznéjsi ndhledy na explikované pojmy
a vybér ponechédva na nich samotnych.

Pfivysvétlovani zasadniho rozdilu me-
zi pojmy bezpec¢nostni hrozba a bezpecnost-
ni riziko autor navazuje na némeckého so-
ciologa Ulricha Becka, ktery riziko pojima
jako bo¢ni diisledek lidského rozhodovani.
Podle Eichlera jsou rizika ,socidlni jevy od-
vozené od hrozeb, maji vzdy subjektivni
charakter. Odvozuji se od rozhodnuti a ¢i-
nh téch, ktefi vyhodnocuji situaci a pod-
le toho pak jednaji... a tim pddem nesou
zodpovédnost za své kroky” (s. 43). To pak
dopliiuje podrobnéjsim vysvétlenim po-
stupu pfi vyhodnocovani bezpecénostnich
rizik.

Za aktudlni bezpecnostni hrozby autor
povazuje terorismus, zhroucené staty, Sife-
ni zbrani hromadného niceni, regiondlni
véalky, chudobu, nestabilitu a zhorSeni Zi-
votniho prostfedi. Za hlavni ukazatele si-
ly stétu jsou povazovany poloha a rozloha,
pocet obyvatelstva, vydatnost pfirodnich
zdrojii, technologickd vyspélost, socidlni
soudrznost a zejména vojenska sila. Podle
autora je z globalniho hlediska nutné po
piekonani bipolarity (USA — SSSR, poten-
cialné USA - Cina) piekonat i stadium uni-
polarity s cilem dosahnout vyvazené mul-
tipolarity s dominanci vice velmoci, mezi
nimzZ nejsou vaznéjsi konflikty, existuje me-
zi nimi rovnovdha sil. Sledujeme-li prvni
vysledky zahrani¢ni a bezpecnostni politi-
ky nového amerického prezidenta Baracka
Obamy, ten sice znovu prezentoval své od-
hodlanizachovatamericky svétovy ,leader-
ship”, ale charakter jeho politiky by mohl
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vést k naznacenému modelu svétového
uspofadani s jistou dominanci USA a Ciny.

Obsahem druhé ¢asti je zhodnoceni va-
lek, které vypukly od roku 1990 do roku
2001 v Africe, Asii a v Latinské Americe,
dale valky v Perském zélivu v roce 1991
a letecké valky proti Srbsku v roce 1999.
V téchto letech probéhlo 120 ozbrojenych
konfliktti se ¢tyfmi miliény mrtvych a ¢ty-
ficeti miliény vyhnanych. Vélky se odby-
valy zv1asté v tzv. historické ¢asti svéta a ze
sociologického hlediska stoji za pozor-
nost, Ze byly neoby¢ejné kruté i viiéi vyzna-
vactim stejného ndboZenstvi (napf. Alzir)
a spojeny s etnickymi ¢istkami (napf. Dar-
far). P¥i¢inou byla zacasto kmenova ¢i kla-
nova nenavist a vysledkem pfes chaotic-
nost pribéhu stfetnuti mnohdy genocida.
Z mrtvych bylo 94 % civilista (za prvni své-
tové vélky jen 15 %, za druhé 50 %). To cas-
to vyvolalo velkou mezindrodni solidaritu,
ktera vsak nemohla zdaleka kompenzovat
rozsah lidskych a materidlnich ztrat.

V Asii se ozbrojend stfetnuti presu-
nula z Viethamu pfedevsim do Indonésie
a aktudlné do Afghdnistanu, ale stejné tak
jako v Africe byla pfevazné spjata jiz ne
s komunismem, ale s fundamentalistickym
pojetim isldmu. Napéti v této ¢asti svéta
ohrozuje zvlasté Pakistan, ale i Indii a Cinu
(Bombaj, Ujgurska autonomni oblast).

Latinskda Amerika proZila v historii ne-
spocet vojenskych diktatur. V soucasné do-
bé s vyjimkou dvou zemi tu byly zvoleny
vlady relativné demokratickym zptisobem.
Tento subkontinent vsak ohrozuje populis-
mus, nyni pfevazné levicovy. A protoZe se
vysledky nedostavuji, dochazi i k ozbroje-
nym konflikttim, které si vyZzadaly tisice
mrtvych, zvlasté v Kolumbii; situace je vaz-
né i na Haiti, v Bolivii a ve Venezuele.

Neobycejné vlekly je i izraelsko-pales-
tinsky konflikt, ktery je intenzivni od dru-
hé svétové valky. Za jednu z vaznych pfi-
¢in ozbrojenych konfliktt v této oblasti au-
tor oznacuje i nedostatek vody, napft. v Jor-
dansku, Izraeli, Kuvajtu a ve Spojenych
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arabskych emiratech. P¥i snaze o vysvétle-
ni bezpecnostné politického mysleni izrael-
skych politikii a vojakil Eichler zdtrazniuje
geopoliticky faktor. Izrael nema pro vede-
ni vélek strategickou hloubku, nemd kam
ustupovat, nemtize vytvafet druhé sledy
vojenskych sil; proto v podstaté neni rozdil
mezi frontou a zdzemim, coz silné ovlivniu-
je psychiku obyvatel.

Soucasné valky a ozbrojena stfetnuti
postihuji zvlasté civilni obyvatelstvo. Proto
vznikla i idea human security. Je zfejmé, ze
EU by méla definovat specifickou evrop-
skou koncepcibezpec¢nosti zaloZenou na za-
saddch lidské bezpecnosti, kterd by umoz-
novala v krizovych situacich zasahovat
ac¢innéji a vyuzivat své zahrani¢ni a bez-
pecnosti politiky zptisobem, jenz by se tésil
podpofe obcanti a zdroven by se zaméfil
na potieby zranitelnych komunit. Lidska
bezpecnost by se méla stat novym operac-
nim ramcem zahrani¢nich akci vedenych
EU. Dojde-li proto k reedici této publikace,
mél by se ji autor vénovat rozsahleji.

Samostatnou pozornost autor vénuje
valkam, ve kterychje zaangaZovan tzv. post-
historicky svét, zejména Spojené staty —
v této ¢asti své monografie autor pojmové
vychazi z dila Francise Fukuyamy. V obdo-
bi po studené viélce se odehraly ¢tyfi , hor-
ké”: dvé v devadesétych letech (Poustni
boufe 1991 v Irdku a v Kuvajtu a Spojenec-
ké sila v roce 1999 na tizemi byvalé Jugosla-
vie, kterd zakondila konflikt od roku 1991);
dvé po 11. 9. 2001 (Afghanistan a Irdk).
V téchto vojenskych operacich byly s vyjim-
kou zbrani hromadného ni¢eni nasazeny
vSechny dostupné zbrané a zbrariové systé-
my, fadové tisice tanki a letount ¢ vrtul-
nikd. Byly to navic operace masového cha-
rakteru, napf. v Poustni boufi na obou stra-
néch bojovalo cca ptil miliénu vojaki.

V souvislosti s touto operaci si autor
klade fadu otdzek: pro¢ spojenci neobsadi-
li Bagddad, neporazili elitni jednotky vcéetné
Revolué¢nich gard a neznicili zbrané hro-
madného niceni, ¢fmZ umoznili Hussaino-
vi vypofadat se barbarsky s odptrci, ne-
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mluvé o tom, Ze by se vyhnuli druhé irdc-
ké vélce. Autor se domnivd, Ze prezident
George H. Bush mél strach praveé ze zbrani
hromadného niceni a z rozpadu Irdku.
Ameri¢ané vsak tvrdili, Ze by se to setkalo
s odporem arabskych statd. I balkdnska
vélka skoncila problematickym osamostat-
nénim Kosova. Obecné 1ze fici, Ze problé-
mem téchto vélek neni pfevazné zvladané
vojenské feSenti, ale povale¢né uspofadani.

Ve tfeti ¢ast publikace se autor zabyva
ndrodnim, mezindrodnim a zvlasté global-
nim terorismem, jehoZ ndstup zacal nejvi-
ditelngji 11. za¥i 2001. Jako sociolog ocenuiji,
Ze Eichler v celé své knize (napfiklad v za-
vérecné kapitole pii vysvétlovani bezpec-
nostni strategie USA), ale zejména v kapito-
le vénované globdlnimu terorismu, nava-
zuje na Granovetterovu teorii embeddedness.
Soudoby terorismus vysvétluje jako reak-
ci na zivotni podminky muslimt v dobé
globalizace, pficemZ zdtraziiuje politické
zasahovani Zapadu, zejména USA, do po-
litického uspofddéni v isldmském svété
(s. 211-216). Ale v tomto sméru md jeho
publikace jeden dluh — nevysvétluje, jak je
mozné, Ze ve stejné Spatnych podminkach
jako muslimové Ziji i jiné civilizace, napf.
Lafrickd” nebo nékteré zemé v Latinské
Americe, a pfesto se k terorismu neuchy-
luji.

Autor v této kapitole pfichazi s vlastni
etapizaci dosavadniho vyvoje terorismu
a jejim zdtavodnénim na zdkladé pouziva-
ného modu operandi; terorismus déli na
demonstrativni, destruktivni a sebevrazed-
ny (s. 164-168). Pozornost vénuje piede-
vsim jeho zdkladni charakteristice, nejvy-
znamnéjsim akcim a pfednim organizacim.
Studenti nejspis oceni jasnou a srozumitel-
nou definici zakladnich ryst terorismu, kte-
ry podle autora nerozlisuje , politicky mo-
tivované a bezohledné zabijeni civilnitho
obyvatelstva” (s. 174). Zaméiuje se na kon-
flikty v Afghédnistanu (od roku 2001), v Ira-
ku (2003), mezi Ruskem a Gruzii (2008)
a analyzuje i ofenzivu Izraele proti Gaze na
pfelomu let 2008-2009. Pozornost proble-

kou pravé uvedenych oblasti se hrozba
terorismu v ostatnich svétovych teritoriich
vyjma Indie a Indonésie stale vice podce-
nuje, protoZe tu delsi dobu nedoslo k véaz-
ngjsimu teroristickému ttoku, jako byl
New York, Washington, Londyn, Madrid ¢i
Beslan. (Uz se tak zatim stalo v Moskvé;
a k pokusu doslo v New Yorku.)

Zakladni charakteristiku terorismu vi-
di autor v tom, Ze na rozdil od vojenskych
jednotek tito¢i teroristické skupiny bez pted-
choziho vyhldseni véalky a jejich pfipravy
na tder probihaji skryté, za piisného utaje-
ni typického pro uzaviené spiklenecké ko-
munity. Autor zdtraziuje, Ze terorismus
je nepiimou strategii, ale diirazné trva na
tom, Ze ho nelze smésovat s asymetrickou
véalkou. Je v8ak stdle nutné rozliSovat mezi
terorismem, gerilovou ¢i partyzanskou val-
kou a narodnéosvobozeneckym bojem.

Globélni terorismus podle autora usi-
luje o vysoky pocet obéti, proto svymi psy-
chologickymi dopady pfesahuje statni hra-
nice a ovliviiuje vefejné minéni nejen v jed-
né zemi, ale v celém regionu, ¢i dokonce
celém svété. ZneuZivd pfitom stinné strdn-
ky globalizace kulturniho, ekonomického
anédbozenského charakteru. Teroristické ak-
ce potvrdily sprdvnost americké definice
charakterizujici terorismus jako planované
nasilné akce, které majf politické zaméfeni
a které podnikaji ¢initelé na nizsi nez statni
darovni.

Autor je pfesvédcen, jako vétsina bez-
pecnostnich a vojenskych teoretikti, Ze sou-
casné globalni akce teroristti jsou odsouze-
nihodné, ale domniva se, Ze jsou zarovern
reakci na politiku USA v¢éi islamskému
svétu. Je to vysvétleni do uréité miry prav-
divé, ale jednostranné, vzdyt vinu druhé
strany neni mozZné popiit. Podobné je to-
mu, i pokud jde o Irdk a Afghénistdn. Ote-
vienym problémem zistavd, zda zvolend
ofenzivni strategie spojend s vale¢nymi
konflikty a vysilanim zahrani¢nich misf je
efektivnéjsi, nez by byl vzdjemny dialog
mezi soupeficimi stranami a adekvatni ob-
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rana vlastniho tizemi proti pronikdni mezi-
narodniho terorismu, jakou zvolily i Spo-
jené staty. Vyvstava poté otazka, jaké byly
hlavni pfi¢iny toho, pro¢ v této zemi od
11. za¥r{ 2001 nedoslo k vaznéjsimu teroris-
tickému ttoku. Na druhé strané Blizky
a Stfedni vychod a postsovétsky prostor na-
dale ztistavaji nebezpe¢nymi oblastmi sou-
casného svéta. Svét potiebuje, aby jako
kdysi Ronald Reagan a Michail Gorba-
¢ov i Barack Obama s Dmitrijem Medvédé-
vem, resp. Vladimirem Putinem, adekvat-
né zvladli existujici bezpecnostni situaci.
Konec¢né na zminénd témata se mimo jiné-
ho zaméfuje i tvorba nové strategické kon-
cepce Severoatlantické aliance.

Posledni Eichlerova publikace m4, stej-
né jako kazda jind publikace, své silné, ale
i slabsi stranky. Ke slabindm patfi, vedle
vyse zminovanych vyhrad, Ze se autor ome-
Zuje na prameny a literaturu ve tfech jazy-
cich: anglickém, francouzském a ceském.
Stranou jeho zdjmu ztstaly materidly v rus-
ting, piestoze uzndvd, Ze Ruska federace je
jednim z nejvyznamnéjsich aktérti mezina-
rodnich bezpec¢nostnich vztaht na pocatku
21. stoleti. Dal$im tskalim je autor@v dlou-
hodobé znamy malo kriticky pfistup k za-
hrani¢éni a bezpecnostni politice Francie.
Ale i pfes tyto vyhrady bezesporu pfinasi
fadu poznatkt a hodnocenti, které si jisté se
zdjmem, i kdyZ ne bez vyhrad, pfectou stu-
denti, vysokoskolsti ucitelé i védecti pra-
covnici v oboru bezpeénostnich studii.

Antonin Rasek

Michel Foucault: Zrozeni biopolitiky
CDK, Brno 2009, 352 s.

Jeden z nejzndméjsich francouzskych filo-
zof1i, teoretikti védéni a historikd druhé po-
loviny 20. stoleti Michel Foucault neni nasi
odborné vefejnosti neznamy. Slusi se pfi-
pomenout, Ze jednou z prvnich zminek,
ktera se u nés o jeho dile objevila — a to jiz
v roce 1966, byla recenze knihy Slova a veé-
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ci (fr. vydani 1966, ¢esky Brno: Computer
Press 2007), kterou pro revue Svétovd litera-
tura napsal filosof Jan Patocka.

Do ¢estiny byla pfeloZena celd fada Fou-
caultovych dél — pfipometime alespori Dé-
jiny sexuality (Praha: Herrmann & synové
1999-2003), Dohlizet a trestat (Praha: Dau-
phin 2000) ¢i Archeologii védéni (Praha: Herr-
mann & synové 2002) a také knihu Je tfeba
brdnit spole¢nost (Praha: Filosofia 2005), kte-
rd byla prvnim svazkem knizné vydanych
Foucaultovych pfednések (kurz sk. roku
1975-76). Je skoda, Ze dalsi dil této série kur-
z0 Bezpecnost, teritorium, populace (k. rok
1977-78; Securité, territoire, population, Paris:
Seuil 2004) u nas jesté nevysel, protoze
prednéaskovy cyklus Zrozeni biopolitiky na
néj bezprostiedné navazuje a tato ndvaz-
nost zatim ceskému ¢tenafi chybi.

Recenzovana kniha Zrozeni biopolitiky
je (téméf) doslovnym pfepisem (samoziej-
mé redigovanym a opatfenym editorskymi
vysvétlivkami) profesorského prednéasko-
vého kurzu Michela Foucaulta, ktery vedl
ve 8kolnim roce 1978-79 na College de Fran-
ce. Tématem kurzu méla byt biopolitika, te-
dy zptisob ,vladni praxe” vénované jiz od
18. stoleti pokustim o feseni problém tyka-
jicich se zdravi, hygieny, porodnosti nebo
umrtnosti, o které mélo byt pojednédno
v $irsim politicko-filosofickém ramci racio-
nality liberalismu. Ve skutecnosti ale byl ce-
Iy kurz zaméfen na téma vyvoje liberalni-
ho uméni vladnuti s cflem pochopit pficiny
vzniku mechanismu liberdlntho vladnuti
a toho, jak funguiji. Ke zkoumani tématu bio-
politiky se Foucault jiZ nedostal. Pozname-
nejme zde, Ze fenomén moci — specidlné dé-
jiny systémt vladnuti a vladni praxe, Fou-
caulta vzdy velmi zajimal. Promyslel ho,
stejné jako ostatni spolecenské jevy, kterymi
se zabyval (at jiZ to byla sexualita, $ilenstvi
& vézenstvi), svym typickym pfistupem
,pohledu z vnéjsku”, ktery mu umoziioval
lépe postihnout pfedevsim zpiisob, jak se
tyto jevy rodi a jak a pro¢ k nim dochazi.

Vedle analyzy liberalismu jako princi-
pu a metody racionalizace vykonu vladnu-



