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Recenze

Pfibuzenstvi je dominantnim organi-
zaénim principem cikdnské kultury, ¢ehoz
si je autor velice dobfe védom. V ¢asti vé-
nované této problematice se setkdme (opét)
s ,cenou za nevéstu”, kterd je (moZzna aZz
pfehnané) povazovana za centralni institu-
ci cikdnské kultury. Pojednava se i kom-
plexni pfibuzenska terminologie, tinos ne-
vésty, spfiznénost rodin na zakladé snatku
¢i dokonce inbreeding.

V posledni kapitole se autor vénuje Ci-
kdntm jakoZto instituci Zapadu, vyméné
jedincti mezi cikanskou skupinou a majori-
tou, absenci individualismu a pfetrvavani
cikanského zptisobu Zivota v ¢ase, pficemz
se domnivd, Ze ,nase kultura je (tj. Cikany
— kontextova informace autora) potfebu-
je” (s. 48). Pozoruhodnou se také zda byt
véta: ,Cikdni nemaji zddné lidry, Z&d-
né fidici vybory, zddnd narodnostni hnu-
ti ...” (s. 50). Zde, zda se, ¢as oponou trh-
nul a ndm dnes nezbyva nez vétu parafra-
zovat: ,Cikdni neméli Zadné samozvané
lidry, zadné fidici vybory, Zddnd narod-
nostni hnuti.” Tento posun je, domnivam
se, tteba zhodnotit. Zdali kladné, ¢i zapor-
né, ponechdm na ¢tendfi.

Ovsem, budme spravedlivi, publikace
trpi i nékterymi nedostatky. Velkym pro-
blémem je z dnesniho pohledu konceptua-
lizace pfibuzenstvi (na niZ jsme ovSem za-
vcasu upozornéni ptekladatelem v jeho
predmluveé), kterd je stale ukotvena v tena-
tech pokrevnich (biologickych) faktti odra-
Zejicich lidové pojeti pfibuzenstvi obyvatel
zapadniho svéta. Nékomu by se téZ nemu-
sel libit relativné maly vyzkumny vzorek.
Tato vytka je vSak bezpfedmétnd, nebot se
autor vyvaroval jakychkoliv velkych gene-
ralizaci.

Monografie Cikdni W. Cohna je i pfes
nékolik malo neduhti vyteénym pocinem.
Pficteme-li navic fakt, Ze byla vydana pied
dlouhymi tficeti Sesti lety, nelze ji hodnotit
jinak nez pozitivné a doporucit ji k cetbé.

Ondrej Hejnal

Miroslav Hroch: Ndrody nejsou dilem
ndhody. Pfi¢iny a pFedpoklady utvdreni
modernich evropskijch ndrodii

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2009,

315s.

Procesy formovani narodnich komunit, kon-
cepce narodnich identit a téma nacionalis-
mu patii bezpochyby ke klicovym otdzkam
modernich socidlnich véd. O popularité
tematiky svéd¢i moznd i prosty pokus auto-
ra této recenze: katalog knihovny jeho do-
movské instituce, Masarykovy univerzity,
nabizi po zadéni klicového slova ,naciona-
lismus” pres 500 polozek... Publikace Mi-
roslava Hrocha, jejimZ zdkladnim cilem je
podat synteticky pohled na dosavadni stav
badéni v oblasti geneze evropskych naro-
dt v 19. stoleti, je proto pro zdjemce o pro-
blematiku nacionalismu vice nez vitanym
titulem. Kniha pfedniho ¢eského historika
pfitom pfedstavuje propracovany, pfehled-
ny a systematicky text obsahujici fadu po-
zoruhodnych postfehti, jejz je mozné vni-
mat jako vyvrcholeni autorova dlouhodo-
bého zdjmu o problematiku formovani ev-
ropskych nérodi.

Autor v Zddném piipadé nenabizi néja-
ky jednoduchy piistup a naopak se snazi
ukdzat, Ze snaha o schematické pojeti for-
movani ndroda mhze snadno vést k dezin-
terpretacim. Jiz z prvni kapitoly ,Spory
o vyklad a definici” (s. 16-47) je jasné, ze vé-
decka reflexe formovani narod nabizi fa-
du teoretickych koncepci, které pfi zbéz-
ném pohledu mnohdy ptsobi jako vza-
jemné neslucitelné, a v nichz proto Ize jen
s krajnimi obtiZemi hledat spole¢né bo-
dy. Pravé to je vSak jednim z Hrocho-
vych cili, k némuz pfitom nedospiva ces-
tou prostého pfehledu dosavadnich teo-
rif, nybrZ prostfednictvim kombinace mik-
roanalytického pfistupu, zaméfeného na
specifické pfipady v procesech narodotvor-
by v Evropé, s transnaciondlné zaloZzenou
komparativni makroanalyzou, kterd dovo-
luje ucinit potfebnd zobecnéni (srov. s. 10).
Hroch konstatuje, Ze pfi dikladném studiu
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stavajicich teorif, spojeném s pokusem , roz-
lisit vskutku rozdilné pfistupy (...) od vi-
ce méné duchaplnych a originalnich poj-
moslovnych piruet” (s. 46), je mozné ve sta-
vajicich teoriich nalézt fadu spole¢nych
prvki.

Pozoruhodny je v této souvislosti Hro-
chav postfeh k moznym pficinam diver-
gentniho pfistupu badatelti k otdzce nacio-
nalismu a vyvoje narodnich komunit: na
jedné strané lze pozorovat az kfecovitou
snahu o originalitu téméf za kazdou cenu
(srov. s. 16), na druhé strané je tieba vzit
v tivahu potiebu ,prosadit se na trhu prace
a védeckych vysledkii” (s. 45), kde uplatné-
ni originality a invence poskytuje nepo-
chybnou vyhodu.

V tvodni ¢asti ,Néarody a nacionalis-
mus jako badatelsky problém” (s. 13-60) au-
tor kriticky shrnuje pojmy, koncepce a teo-
rie spojené s touto problematikou a formu-
luje pfedpoklad o mozZnosti nalézt v do-
savadnich p¥istupech relativné vysokou mi-
ru konsenzu. Upozoriiuje také na nutnost
rozlisovat dva zakladni typy procesu formo-
vani moderniho evropského nédroda: prv-
nim typem je statni ndrod s kofeny v pozd-
né stiedovékych ¢i novovékych centralizo-
vanych monarchiich, druhym pak narodni
hnuti spojené s urcitou etnickou skupinou,
ptisobici obvykle v prostfedi multietnické
monarchie (s. 48-52), s tim, Ze mezi obéma
existuji urcité prechodné typy. Poskytuje
rovnéz orienta¢ni periodizaci pribéhu for-
movani ndroda, kde rozlisuje ,, u¢eneckou”
fazi, A", spojenou se zajmem o minulost, ja-
zyk a zvyky dané etnické skupiny, fazi ,B”,
kdy je vedena agitace za prosazeni narodni
identity, a kone¢nou fazi ,C”, spojenou
s masovym narodnim hnutim ¢i v pifpadé
statntho ndroda s prosazenim tzv. ,integral-
niho nacionalismu” (s. 52-54).

S malou mirou nadsazky lze fici, Ze
Hrochova kniha vtibec neni pojedndnim
o nacionalismu: pouZiti tohoto pojmu se to-
tiz Hroch v maximdlni moZzné mife otevte-
né vyhybd, nebot termin ,nacionalismus”
je diky okolnostem svého vzniku a nasled-
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né reflexi prili§ zatiZen politickymi, hodno-
ticimi konotacemi (s. 17). Mnoho autort
pak uziva termin , nacionalismus” bez jaké-
koli kritické reflexe, jako by se jeho vyzna-
mu rozumélo automaticky (viz s. 36). Vzhle-
dem k témto skutecnostem a k vyznam-
nym rozdilnostem v pojeti nacionalismu
u riznych autortt povaZuje Hroch za ne-
vhodné uZzivat tohoto pojmu jako néstroje
védecké analyzy. Nacionalismus Hroch po-
kldda za spojeny se ,,skute¢né nebezpeény-
mi a ,typickymi’ projevy naciondlné zdi-
vodniované netolerance, agresivity a sebe-
povysovani” (s. 267), a proto lze nacionalis-
mus chépat spiSe jako jevovou stranku pro-
cesu $ifeni a pfijimani identifikace s na-
rodni komunitou (s. 274), nikoli jako vlast-
ni p¥i¢inu tvorby ndrodd. Z toho davodu
Hroch nahrazuje ,nacionalismus” jinymi
terminy, které jsou za podminky promysle-
ného, teoreticko-metodologicky ukaznéné-
ho uzivdani mnohem vhodnéjsimi nastroji
platné védecké analyzy, jako jsou pojmy
,identity” a ,identifikace” s formujici se na-
rodni skupinou (viz s. 38-39).

Samotny titul Hrochovy publikace vy-
jadfuje na prvni pohled jednoznacné sta-
novisko: ndrody nejsou dilem ndhody. To
vSak neznamend, Ze obsahem pojednani je
obhajoba primordialistického pojeti formo-
vani modernich narodd. Vyznam titulu kni-
hy je dan vychozim piedpokladem, podle
néjz je tieba brat v tvahu konkrétni his-
torické situace, které byly nezavislé na vli
a pféanich zastdncti a Sifiteld ndrodni iden-
tity. Z tohoto pohledu jsou moderni narod-
ni komunity zaloZeny na historickém sub-
stratu, ktery neni vytvafen arbitrarné ex ni-
hilo, a Hroch tak odmita radikéIni konstruk-
tivisticky pohled na vznik narodd, ktery lze
vnimat jako ideologicky podbarveny (s. 29).
Je zjevné, Ze vznik ndrodnich komunit z to-
hoto pohledu nebyl dilem nahody ¢i ,neho-
dou dg&jin” (viz tamtéz).

Vyvoj ndrodnich pospolitosti vsak ne-
ni v Hrochové pojeti ni¢im samoziejmym.
Naopak, autor si je dobfe védom role
shody okolnosti v narodotvornych proce-
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sech a upozoriiuje (viz napt. s. 133-134), ze
uspéchnarodotvorného procesu byl podmi-
nén celou fadou vlivil jak objektivni, tak
subjektivni povahy, jez tvofily pfedpokla-
dy jeho tspéchu ¢i netispéchu, urcovaly je-
ho priibéh a byly pfitom z vyznamné c¢asti
vysledkem shody specifickych okolnosti.
Je proto tfeba se ptét, v jakych podminkach
tvorba dané narodni pospolitosti probiha-
la, jaké jsou jeji historické a etnické kofeny,
kdo byli proponenti ndrodni identity, k ja-
kym socidlnim skupindm se obraceli, pii-
padné jaké cinnosti souvisejici s Sifenim
koncepci ndrodni komunity vyvijeli ¢ vii-
bec mohli vyvijet.

Tento pfistup ma pro Hrochovu analy-
zu narodotvornych procesti podstatné di-
sledky. Kromé obvyklé a v sou¢asném ba-
déni pfevazujici otdzky ,jak” — tj. jakym
zplisobem je ndrodni komunita vytvéfte-
na - je rovnéZ nezbytné vznaset otdzku,
,pro¢” se v urcitém historickém obdobi pte-
vazujici pocet jedincti rozhodl zalozit svou
identitu pravé na ndrodnich myslenkéch
(srov. s. 232), a zkoumat okolnosti, za nichz
byl, ¢i nebyl proces tvorby narodni komu-
nity Gspésny.

Po vyjasnéni vychozich principt v prv-
ni ¢asti nasleduje oddil ,Zdroje a sloz-
ky nérodotvornych procesti” (s. 61-129),
v némz se Hroch zaméfuje na objektivni
faktory procest1 tvorby narodnich pospoli-
tosti. Jde o ty okolnosti a souvislosti, kte-
ré nebyly zavislé na voluntaristickych pfed-
stavach a planech proponentti narodni
identity. Mezi tyto , objektivni” komponen-
ty nédrodnich identit fadi Hroch historic-
kou tradici, etnické, resp. jazykové, kul-
turné a socidlné dané faktory a konecné
vliv modernizace. VSechny tyto slozky vy-
tvéafeji obecny ramec ¢i mantinely, v nichz
se historické procesy tvorby naroda pohy-
buji.

Autor nejprve varuje pied pfilis radi-
kdlnim pojetim , vymyslené tradice”: po-
dobné jako proces vytvafeni narodni komu-
nity nelze vnimat jako pouhou konstrukci
,z ni¢eho”, ani vyhledavani a definovani

prvki tmelicich narodni pospolitost nebylo
zaloZeno na prosté invenci. Pfesnéji feceno,
i tato invence musela pracovat s né&jakou
latkou, s , prezivajici minulosti” tvofici sta-
vebni kameny narodnich koncepci, jez tak
nebylo mozno jednoduse ,, vynalézt” jen na
zékladé libovtile ,nacionalista”. Kratce, né-
rodni minulost a vypravéni o déjinach naro-
da bylo moZno konstruovat v jistych vy-
mezenych hranicich (viz s. 63-64, 73-74).
Podobné bylo mozné navézat na etnické
faktory (s. 80-94), jazykové a kulturni roz-
dily, které byly pocitovany a reflektovany
jiz v pfedmodernich obdobich, a historicky
dand etnicka rtznorodost Evropy tak moh-
la Sifitelim ndrodnich identit poslouZit
jako dobry zdroj argumentd.

Ziejma je rovnéZ souvislost moderni-
zaénich procestt s utvafenim narodnich
komunit (s. 95-129). S procesy narodotvor-
by nepochybné souvisi modernizace statni
spravy, byrokratizace, militarizace, social-
né-politickd emancipace spojend se vzni-
kem obcanské spole¢nosti, déle hospodai-
ské zmény, industrializace a kone¢né i zmé-
ny ve formdch komunikace a mobility, spo-
lu s rozvojem 8kolstvi a vznikem vefejného
minéni. [ kdyZ moderniza¢ni zmény v mno-
ha ohledech vyrazné ovlivnily $ifeni narod-
niho védomi, Hroch na fadé pfikladd uka-
zuje, Ze neni za vSech okolnosti snadné sta-
novit piimé kauzalni souvislosti. Postup
modernizace a $ifeni ndrodniho védomi
jsou navic poznamendny mnoha mistnimi
odlisnostmi, zejména rozdily v podmin-
kach statnich narodti a ndrodnich hnuti
v multietnickych fi§ich. Zvlasté slozita je
situace ve druhém pfipadé, tedy u narod-
nich hnuti, kde Hrochem navrhovana typo-
logie vztahu téchto hnuti k modernizac-
nim procesim jen podtrhuje jejich velkou
variabilitu a zavislost na mistnich podmin-
kéch (viz s. 123-127).

Tteti ¢ast, nazvana , Aktivity ve jménu
naroda” (s. 131-265), se vyznacuije jistou mi-
rou nevyvazenosti, kterou odrdzi moznd
jiZ jeji rozsah, vyznamné prevysujici pied-
chozi dva oddily. Autor se zde vraci k nék-
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terym témattim, jimiz se zabyval ve druhé
¢asti, napfiklad k otdzce definovani narod-
ni historie ¢i k otdzce jazyka, pokousi se je
vsak dale rozvinout a zachytit v souvislos-
tech se zajmy a aktivitami proponentt na-
rodnich identit. Néktera dalsi témata jsou
ve tfetim oddilu pouze stru¢né oteviena.
Piikladem je podkapitola ,Zivocisné pu-
dy a instinkty” (s. 236-238), pojednavajici
o teoriich biologické podminénosti narodo-
tvornych procesti. Kdo by vsak ¢ekal ino-
vativni naznaceni moZnych interpreta¢nich
ramct napiiklad v souvislostech s kogni-
tivni psychologif, bude ze zbéZného ptehle-
du ,vulgdrné naturalistickych koncepci”
(s. 238) zfejmé zklaman.

Aby byl obraz procesti tvorby narod-
nich pospolitosti co moZna nejaplnéjsi, za-
méfuje se Hroch ve tieti ¢asti na lidsky fak-
tor a ptd se po individudlnich a skupino-
vych ¢innostech, bez nichz by vyvoj narod-
ni komunity byl nemyslitelny. Autor pfi-
chazi s dtlezitou pfipominkou: literatura
k problematice nacionalismu pi#ili§ casto
hovofi obecné o tvircich naroda jako o ,,na-
cionalistech”, pokud jim vtibec vénuje po-
zornost, a obvykle se ani pak nezabyva po-
drobnéjsimi souvislostmi (s. 133). Hroch
proto v prvni fadé zkouma (s. 135-144),
kdo vlastnébyli , konstruktéfinaroda”, zja-
kych socialnich vrstev pochézeli, a konsta-
tuje opét rozdily v piipadé statnich naro-
dt a ndrodnich hnuti, kde byla navic struk-
tura proponentti narodni identity znacné
rozdilnd s ohledem na mistni podminky.
Podobné rozpory a rozdily naléza Hroch
i v ptipadé mocensko-politickych zapast
(s. 145-167) — opét je zde vyrazny rozdil me-
zi statnimi narody a ndrodnimi hnutimi,
kde navic podle mistnich podminek v urci-
tych vyvojovych fazich prevazuji kulturni
a jazykové pozadavky, na néZ teprve nava-
zuji pozadavky politické.

Nasledujici kapitola vénovana narod-
nim mytam a definovani spole¢ného osu-
du (s. 168-199) se do zna¢né miry vraci k té-
matu Gvodni kapitoly druhé ¢asti, pojed-
navajici o objektivnich faktorech svdzanych
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s ,vynalézdnim” narodnich dé&jin. Podobné
kapitola ,Zapas o narodni jazyk a kultu-
ru” (s. 200-231) rozpracovava problemati-
ku etnickych faktortt narodotvornych pro-
cestl, otevienou jiz ve druhé ¢asti. Hroch se
zde vsak zaméfuje napiiklad na rozkryti
divodd, pro¢ v nékterych narodnich hnu-
tich nabyl dileZitosti kulturni a jazykovy
program, a v jinych nikoli, resp. za jakych
podminek se jazykové a kulturni poZadav-
ky stavaji pfedmétem politického zdpasu.
Dospiva k zajimavému zavéru o souvislosti
jazykového a kulturniho programu se so-
cidlni skladbou dané etnické skupiny — pro-
sazeni jazykovych pozadavkt bylo zifejmé
jazykové znevyhodnénymi vzdélanymi pii-
slusniky nevladnouci etnické skupiny vni-
mano jako kli¢ k socidlnimu zrovnopravné-
ni s pifslusniky vladnouctho etnika v pod-
minkdch rodici se obéanské spolecnosti (viz
s. 219-230).

Posledni kapitola ,,Nérod jako kulturni
konstrukce?” (s. 232-265) shrnuje dalsi dil¢i
témata, kterd lze spojovat s narodotvor-
nymi aktivitami ¢i ,iraciondlnimi” procesy,
jako jsou napiiklad role emoci ¢ zminé-
né teorie biologickych faktori narodotvor-
nych procesti. Vedle toho je zde pojednano
o tvorbé nédrodnich symboli (s. 238-240)
a stereotypt (s. 240-242) a s tim souvisejici
problematice narodnich pomnik (s. 242-
248) a slavnosti (s. 248-257). Oddil uzavira
podkapitola o vymezovani narodniho pro-
storu a hranic (258-265).

PtestoZe —nebo mozné spiSe praveé pro-
to, ze kniha Miroslava Hrocha nepfedsta-
vuje novou teorii ,nacionalismu”, znamena
jeji syntetizujici, na fadé konkrétnich his-
torickych p¥ikladii zaloZeny p¥istup k otdz-
ce narodotvornych procesti, podstatny pii-
nos. Vyznam knihy spocivd v utfidéni
a zprehlednéni soucasného stavu badéni,
v upozornénich na nedostatky v zachdzeni
s obecnymi terminy a koncepcemi, jako je
napiiklad pojem ,nacionalismus”,a vnepo-
sledni fadé v otevieni fady otdzek pro dalsi
vyzkumy. Znamend rovnéZ vyzvu pro ba-
datele zabyvajici se problematikou tvorby
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narodnich pospolitosti v mimoevropském
kontextu, kde vycerpavajici syntéza, podob-
né té Miroslava Hrocha, doposud chybi.

Jakub Havlicek

Jan Eichler: Mezindrodni bezpecnost
v dobé globalizace
Praha, Portal 2009, 328 s.

Od pielomu tisicileti, a zvlasté po 11. zaf{
2001, nebyvale stoupd zdjem o publikace
s bezpec¢nostni problematikou. Zvysuje se
nejen jejich pocet, ale vydavaji se i reedice,
upravend a aktualizovana vydani. Na tento
trend reaguje i nejnovéjsi Eichlerova kniha,
ktera se déli do tif ¢asti. V prvni autor na
sto strandch podrobné vymezuje téméf tfi
desitky zakladnich pojmt z teorie bezpec-
nosti. Ve druhé casti se zabyva charakte-
rem vélek v devadesétych letech minulého
stoleti. Ve tfeti pojednava o globalnim tero-
rismu a tematicky navazuje na svou pfed-
chazejici préci Terorismus a vdlky na pocitku
21. stoleti (Praha: Karolinum 2007).

Bezpecnostni studia, teorie bezpecnos-
ti, resp. rodici se véda o bezpec¢nosti nejsou
obecné znamou védeckovyzkumnou disci-
plinou; podobné tomu je s teoriemi mezi-
narodnich vztahti a jejich pfistupem k pro-
blematice bezpec¢nosti. Autor se proto v prv-
ni ¢asti pfedevsim zabyva teoriemi realis-
mu a neorealismu, liberdlniho institucio-
nalismu, konstruktivismu, kritickou teorii
a radikalni teorii. Nejde mu jen o vymeze-
ni zakladnich pojm teorie bezpe¢nosti, ale
i o uvedeni tematickych oblasti nového po-
jeti této discipliny. Neuvadi cely komplex
pojmii, nezpracovava totiz bezpecnostni ter-
minologii, ale pojmovy rdmec tématu své
publikace.

Prace je uréena pfedevsim pro peda-
gogickou ¢innost. Obvykle jsou proto uva-
dény definice daného pojmu, jak je vyme-
zuje fada autorti vcetné relevantnich pfi-
kladd, aniZ se autor explicitné hlasi k urci-
té definici nebo formuluyje vlastni. Tato ¢ast

tak ma vyrazné vykladovy charakter, Jan
Eichler s nazory uvadénych autorti nepole-
mizuje, stavi se k nim vétS§inou neutralné.
To je jistou slabinou publikace, z hlediska
modernéjsi vyuky by ji aZ na vyjimky slu-
livymi autory diskuse probiha. Autorovu
preferenci lze z¢asti vypozorovat jen z dil-
¢ich shrnuti, kde mtiZeme v hodnoceni jed-
notlivych vymezeni identifikovat jeho na-
zor. Z toho 1ze vyvodit, Ze ¢tenditim nabizi
nejriiznéjsi ndhledy na explikované pojmy
a vybér ponechédva na nich samotnych.

Pfivysvétlovani zasadniho rozdilu me-
zi pojmy bezpec¢nostni hrozba a bezpecnost-
ni riziko autor navazuje na némeckého so-
ciologa Ulricha Becka, ktery riziko pojima
jako bo¢ni diisledek lidského rozhodovani.
Podle Eichlera jsou rizika ,socidlni jevy od-
vozené od hrozeb, maji vzdy subjektivni
charakter. Odvozuji se od rozhodnuti a ¢i-
nh téch, ktefi vyhodnocuji situaci a pod-
le toho pak jednaji... a tim pddem nesou
zodpovédnost za své kroky” (s. 43). To pak
dopliiuje podrobnéjsim vysvétlenim po-
stupu pfi vyhodnocovani bezpecénostnich
rizik.

Za aktudlni bezpecnostni hrozby autor
povazuje terorismus, zhroucené staty, Sife-
ni zbrani hromadného niceni, regiondlni
véalky, chudobu, nestabilitu a zhorSeni Zi-
votniho prostfedi. Za hlavni ukazatele si-
ly stétu jsou povazovany poloha a rozloha,
pocet obyvatelstva, vydatnost pfirodnich
zdrojii, technologickd vyspélost, socidlni
soudrznost a zejména vojenska sila. Podle
autora je z globalniho hlediska nutné po
piekonani bipolarity (USA — SSSR, poten-
cialné USA - Cina) piekonat i stadium uni-
polarity s cilem dosahnout vyvazené mul-
tipolarity s dominanci vice velmoci, mezi
nimzZ nejsou vaznéjsi konflikty, existuje me-
zi nimi rovnovdha sil. Sledujeme-li prvni
vysledky zahrani¢ni a bezpecnostni politi-
ky nového amerického prezidenta Baracka
Obamy, ten sice znovu prezentoval své od-
hodlanizachovatamericky svétovy ,leader-
ship”, ale charakter jeho politiky by mohl

327



