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Recenze

vo vzaty, Jan Spousta. Prekladatel sice od-
halil nékteré chyby originalniho vydani
(napf. desifroval nespravnou zkratku Euro-
pean Values Study, kterd se do originalu
vloudila na s. 5-9), neslouzi mu vsak ke cti,
kdyzZ nazev tohoto vyzkumu pfeklada jako
,Evropska studie hodnot” (s. 15n.; kurziva
ZRN), zatimco jeho $irsi ramec — World Val-
ues Study — jinde uvadi jako ,Svétovy vy-
zkum hodnot” (s. 182n.). Podobné neexis-
tuje ,, Johns Hopkins University” (s. 45; na-
vic pro¢ nepfeklddat?), ,Larry Ianaccone”
(s. 58, chybné jiz v originale —jde o Lauren-
ce R. Tannaccona), ani , konfirmanti” (s. 178;
v destiné mame ,konfirmandy”), holiness
movement ma jiz ustdleny pireklad jako
,hnuti posvéceni” (nikoli , hnutf svatosti”,
s. 131n.) apod. Jde sice o drobné nedostat-
ky, jichZ pozorny ¢tendf v knize odhali vic,
dluzno se vsak ptat, kolik takovych pozor-
nych a véci znalych ¢tendft, ktefi by navic
neznali anglicky origindl knihy, mtize byt?
Pro ostatni jsou nanestésti praveé tyto drob-
nosti matouct, zvlast kdyz Suchomeltiv pte-
klad Davieové bude v fadé piipada kvuli
své vyjimecnosti zjevné vytvaret novou Ces-
kou terminologii.

Zdenék R. Nespor

Werner Cohn: Cikdni
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2009,
62s.

Jednu z nejvyraznéjsich platforem v badani
o Romech/Cikdnech u nas (potazmo i na
Slovensku) predstavuje jiz fadu let tzv. pl-
zetiskd antropologickd Skola. V jeji pro-
dukci byly doposud zastoupeny autorské
monografie (M. Jakoubek. Konec (ne)jedno-
ho myjtu. Praha: Socioklub 2004), tematické
(z nejvétsi casti prekladové) antologie (na-
posled M. Jakoubek (ed.). Cikdni a etnicita.
Praha: Triton 2008) i sborniky sestavajici
prevazné z dél tuzemskych autort (nejno-
vé&ji M. Jakoubek & L. Budilova (eds.). Ro-
mové a Cikdni — nezndmi i zndmi. Praha: Leda

2009). V loniském roce se spektrum praci
této skupiny rozsitilo také o vydani piekla-
du klasické ciganologické monografie —
knihy Cikdni amerického antropologa Wer-
nera Cohna.

Ve svétovém kontextu dané dilo zad-
nou horkou novinkou neni — od prvniho
vydani nas déli propastnych Sestatficet let.
Tato skutecnost ovsem nikterak nesnizuje
kvalitu ¢i pfinos této publikace, kterd se jiz
pied nékolika dekddami stala klasikou své-
tové ciganologie.

Kniha je v ¢eském, ke cti pravdé dodej-
me velice kvalitnim, pfevodu obohacena
jednak o autorovo zbrusu nové tivodni slo-
vo, v némz se ohliZi za svou studii po téméf
40 letech, a pfedmluvu piekladatele, kterd
mj. podava komentovany pfehled dosud
u nas publikovanych piekladovych ciga-
nologickych monografii a objasiiuje pozici
¢eského vydédni Cohnovych Cikdnii v jejim
ramci.

Co se samotného dila tyce, nespornym
pozitivem je dtslednd absence v soucas-
nosti takfka vSudypfitomného pojmoslovi,
které je spjato s etnoemancipa¢nimi snaha-
mi — Zadna ,,(pan)romskd komunita”, zad-
na ,etnickd mensina”, Zddny , romsky na-
rod”, nefku-li ,romskd ndrodni kultura” ¢i
snad ,romska (narodni) identita”. Knihu
W. Cohna Ize charakterizovat jako klasic-
kou etnografickou monografii zaméfujici
se na konkrétni skupinu (romsti Cikani) na
konkrétnim misté (New York) v konkrét-
nim c¢ase (1967-1973) obohacenou o fadu
komparativnich exkurzt k dalsim cikan-
skym skupindm po celém svété.

Ctenéf, jenz se doposud nevyprostil
z osidel etnonacionalniho diskurzu, bude
patrné zmaten formulaci nékterych vét ¢
jednoduse uzivanim , politicky nekorektni-
ho” oznaceni Cikan. Nenechme se viak my-
lit. Jak Cohntiv text dobfe doklada, nemusi
se jedinec ocejchovany nélepkou Cikan po-
vazovat (a Casto také nepovaZuje) za Roma,
pfi¢emZ rovnici lze obrétit, jakoZ i rtzné
modifikovat. Po tomto ujasnéni uz tedy pfte-
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stavaji nékteré autorovy vyroky — ... mo-
hu hovofit pouze o romskych Cikénech ...”
(s. 16); ... Romové, nikoli vSak vSechny
ostatni cikanské skupiny ...” (s. 31; kurz.
v originale) — znit bizarné. Podobné by-
chom neméli byt udiveni fotografii déti
anglickych Cikanti (s. 24), které by 99 % ces-
ké populace jako Cikdny ur¢ité neidentifi-
kovalo.

V metodologické pasaZzi autor zddraz-
fiuje vyznam zvladnuti cikdnského jazyka
(poucka v eském prostfedi spiSe nadby-
te¢nd), zaznamenavani genealogii s dtra-
zem na uzaviené svazky ¢i obecné socio-
kulturné antropologické metody sine qua
non — ,zucastnéného pozorovani”. Samo-
zfejmosti je tedy participace na svatbach,
pohibech ¢ oslavdch svatku mrtvych,
z nichz je zdhodno ¢init fotodokumentaci,
nebot diky ni lze ,,... studovat vzorce inter-
akef mezi muzi a Zenami béhem téchto uda-
losti, stejné jako roli déti v Zivoté Cika-
nt.” (s. 24) Z tohoto oddilu je téZ nutné vy-
zdvihnout takika enigmatickou vétu, jez je
spjata (nejen) s ciganologickym badanim:
»Nevi-li badatel, jaké vztahy poji osoby,
s nimiz je v kontaktu, nemtize viibec poro-
zumét starostem, zajmtm a obavam, které
ovladaji mysl Cikand.” (s. 23) Citace je to
na prvy pohled trividlni, oviem v ¢eském
socidlnévédnim klimatu nedocenénad, resp.
stale jeSté neakceptovana.

Pfestoze original knihy mé za sebou jiz
bezmala 40 let své existence, fascinujicim
zptsobem akcentuje u nés Zel dodnes opo-
mijené antropologické ¢i obecnéji socidl-
névédni premisy, které jsou ve svété pfiji-
many jako nediskutabilni. Kuptikladu kul-
tura je v Cohnové dikci zcela negenetickd
(tzn. nevazana na lidska téla), ¢imZ se vy-
hybé pasti esencialismu (potazmo i rasis-
muy), coz dosvédcuji tvrzeni, Ze nékteré sku-
piny Cikdnti ,,asimilovaly zna¢né mnoZzstvi
dalsich osob ... a pokracovaly zde v nékte-
ré z variant cikdnského Zivota” (s. 26), ¢i ze
se k Cikdntim ptidavaji ,néktefi ne-Cika-
ni ..., protoZe jsou pfitahovani jejich z&-
kladnimi hodnotami. Obdobné se nékteti
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Cikéni, kterym zivot Cikanti nevyhovuje,
pfidavaji ke gadziim (ne-Cikdntim). Vysled-
né selekce ¢lenti cikdnské skupiny pak zna-
mend posileni odlisné cikanské kultury.”
(s. 48). V souvislosti s vyzkumem Cikana
autor velice spravné poukazuje, Ze ritudl-
ni ne/distota je ,centrdlni prvek cikanské
kultury” (s. 25). Kulturni pluralismus neni
v autorové konceptualizaci pouze prazd-
nou rétorickou figurou, latentnim evolucio-
nismem ¢i multikulturni ohéitkou, nybrz
smysluplnym a koherentnim predpokla-
dem jeho vyzkumného snaZeni. Diikazem
toho budiz Gvodni véta rozboru situace
sttedni a vychodni Evropy, jenz fikd, Ze
,(v) Madarsku, Rumunsku, Ceskosloven-
sku, Jugoslavii a Bulharsku existuji pocet-
né cikanské minority, které jsou ovsem kul-
turné velice heterogenni.” (s. 27)

Kapitola Zivot Romii nds svéim a sviz-
nym zplisobem uvadi v taje socidlni struk-
tury studované skupiny. K hlavnim téma-
tam patii instituce ,ceny za nevéstu”, kte-
rd obvykle stabilizuje monogamni svazek;
Casté cikdnské oslavy, pfi nichZ je ziejma
separace pohlavi, anebo véstba z ruky;, jiz
lze porozumét jako vyrazu adaptace na
zivotni styl majority. Socidlni Zivot Cikana
je poznamendn ,rivalitou rtznych cikan-
skych rodin a roda.” (s. 39) Proc¢pak tedy
mluvit o komunité? Mezi tzv. ,cikdnské
prace” autor fadi ndkup a prodej ojetych
aut a pfivéstl, opravu karosérii, pobirani so-
cidlni podpory a préci pro policii. V jistém
smyslu obchod s ojetinami navazuje na
handlovani s korimi: ,Starsi Cikani s py-
chou vypravéji, jak jejich otcové a dédové
prodévali koné, pficemz vyuzivali celou
fadu trikti, aby dokézali z herky udélat na
pohled dobrého koné. Prodej ojetych aut
v soucasnosti pokracuje v této tradici.”
(s. 39) Nékteii autofi v zdpalu politické ko-
rektnosti a ve snaze romantizovat vysled-
ny badatelsky pocin opomijeji, resp. selek-
tivné vynechdvaji (at védomé, ¢i naopak)
zminky o zneuZivani socidlnich davek ¢&i
strategiich zaloZenych na vyuzivani , gad-
zovské dlivéfivosti” etc.



Recenze

Pfibuzenstvi je dominantnim organi-
zaénim principem cikdnské kultury, ¢ehoz
si je autor velice dobfe védom. V ¢asti vé-
nované této problematice se setkdme (opét)
s ,cenou za nevéstu”, kterd je (moZzna aZz
pfehnané) povazovana za centralni institu-
ci cikdnské kultury. Pojednava se i kom-
plexni pfibuzenska terminologie, tinos ne-
vésty, spfiznénost rodin na zakladé snatku
¢i dokonce inbreeding.

V posledni kapitole se autor vénuje Ci-
kdntm jakoZto instituci Zapadu, vyméné
jedincti mezi cikanskou skupinou a majori-
tou, absenci individualismu a pfetrvavani
cikanského zptisobu Zivota v ¢ase, pficemz
se domnivd, Ze ,nase kultura je (tj. Cikany
— kontextova informace autora) potfebu-
je” (s. 48). Pozoruhodnou se také zda byt
véta: ,Cikdni nemaji zddné lidry, Z&d-
né fidici vybory, zddnd narodnostni hnu-
ti ...” (s. 50). Zde, zda se, ¢as oponou trh-
nul a ndm dnes nezbyva nez vétu parafra-
zovat: ,Cikdni neméli Zadné samozvané
lidry, zadné fidici vybory, Zddnd narod-
nostni hnuti.” Tento posun je, domnivam
se, tteba zhodnotit. Zdali kladné, ¢i zapor-
né, ponechdm na ¢tendfi.

Ovsem, budme spravedlivi, publikace
trpi i nékterymi nedostatky. Velkym pro-
blémem je z dnesniho pohledu konceptua-
lizace pfibuzenstvi (na niZ jsme ovSem za-
vcasu upozornéni ptekladatelem v jeho
predmluveé), kterd je stale ukotvena v tena-
tech pokrevnich (biologickych) faktti odra-
Zejicich lidové pojeti pfibuzenstvi obyvatel
zapadniho svéta. Nékomu by se téZ nemu-
sel libit relativné maly vyzkumny vzorek.
Tato vytka je vSak bezpfedmétnd, nebot se
autor vyvaroval jakychkoliv velkych gene-
ralizaci.

Monografie Cikdni W. Cohna je i pfes
nékolik malo neduhti vyteénym pocinem.
Pficteme-li navic fakt, Ze byla vydana pied
dlouhymi tficeti Sesti lety, nelze ji hodnotit
jinak nez pozitivné a doporucit ji k cetbé.

Ondrej Hejnal

Miroslav Hroch: Ndrody nejsou dilem
ndhody. Pfi¢iny a pFedpoklady utvdreni
modernich evropskijch ndrodii

Praha, Sociologické nakladatelstvi 2009,

315s.

Procesy formovani narodnich komunit, kon-
cepce narodnich identit a téma nacionalis-
mu patii bezpochyby ke klicovym otdzkam
modernich socidlnich véd. O popularité
tematiky svéd¢i moznd i prosty pokus auto-
ra této recenze: katalog knihovny jeho do-
movské instituce, Masarykovy univerzity,
nabizi po zadéni klicového slova ,naciona-
lismus” pres 500 polozek... Publikace Mi-
roslava Hrocha, jejimZ zdkladnim cilem je
podat synteticky pohled na dosavadni stav
badéni v oblasti geneze evropskych naro-
dt v 19. stoleti, je proto pro zdjemce o pro-
blematiku nacionalismu vice nez vitanym
titulem. Kniha pfedniho ¢eského historika
pfitom pfedstavuje propracovany, pfehled-
ny a systematicky text obsahujici fadu po-
zoruhodnych postfehti, jejz je mozné vni-
mat jako vyvrcholeni autorova dlouhodo-
bého zdjmu o problematiku formovani ev-
ropskych nérodi.

Autor v Zddném piipadé nenabizi néja-
ky jednoduchy piistup a naopak se snazi
ukdzat, Ze snaha o schematické pojeti for-
movani ndroda mhze snadno vést k dezin-
terpretacim. Jiz z prvni kapitoly ,Spory
o vyklad a definici” (s. 16-47) je jasné, ze vé-
decka reflexe formovani narod nabizi fa-
du teoretickych koncepci, které pfi zbéz-
ném pohledu mnohdy ptsobi jako vza-
jemné neslucitelné, a v nichz proto Ize jen
s krajnimi obtiZemi hledat spole¢né bo-
dy. Pravé to je vSak jednim z Hrocho-
vych cili, k némuz pfitom nedospiva ces-
tou prostého pfehledu dosavadnich teo-
rif, nybrZ prostfednictvim kombinace mik-
roanalytického pfistupu, zaméfeného na
specifické pfipady v procesech narodotvor-
by v Evropé, s transnaciondlné zaloZzenou
komparativni makroanalyzou, kterd dovo-
luje ucinit potfebnd zobecnéni (srov. s. 10).
Hroch konstatuje, Ze pfi dikladném studiu
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