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pak rozebiraji pozice jednotlivych aktérti
vici zaméstnanym Zendm. Vedle statu a za-
méstnavatelt jsou mozna piekvapivym
aktérem i Zeny samy, zatimco muzi, ktef{
by mohli mit zdjem na udrzovani pro né vy-
hodného patriarchalniho/genderového fa-
du spoleénosti, chybi. V zdvéru své kapito-
ly autorky nabizeji struény recept na zlep-
Seni podminek Zen-rodicek na pracovnim
trhu.

Zavére¢nd, osma kapitola publikace
Price a péce z pera Zuzany Uhde se esejovi-
té vraci k faktim z predchozich kapitol
a vsazuje je do Sirstho socidlné politického
kontextu, upozorfiuje na riizné rozpory me-
zi odbornym, politickym evropskym a ces-
kym diskursem o rodiné a rodicovstvi.
V zéavéru se snazi nacrtnout moznou bu-
douci cestu pro Cesko.

Co fici zavérem o publikaci autorek So-
ciologického tstavu AV CR a jejich hosti?
Nepiindsi mnoho nového, pfedevsim diky
torek (R. Dudova (ed.). Nové sance a rizika.
Praha: SOU AV CR, v.vi.,, 2008; H. Has-
kova. Rovné prileZitosti muZii a Zen pfi sla-
dovdni price a rodiny? Praha: SOU AV CR
2003, ad.) ¢i ostatnich (napt. V. Kuchatovd,
S. Ettlerovd, O. NesSporova, K. Svobodova.
Zamestndni a péce o malé deéti z perspektivy
rodicti a zaméstnavatelii. Praha: VUPSV 2006;
nebo M. Marksova-Tominova. Rodina a prd-
ce: jak je sladit a nezbldznit se. Praha: Portal
2009), se zdd byt prostor dobfe popsan.
Jaké problémy md ¢eskd spolec¢nost v oblas-
ti sladovani rodinného a pracovniho Zivo-
ta, se jasné ukazuje i ve srovnani s Evro-
pou. P¥inos této publikace je evidentni: pri-
fezovost, piehlednost, stravitelnd délka
textd pii zachovani informacni hustoty
a uplnosti a asi pfedevsim, coz bylo zamé-
rem, srozumitelnost i pro méné odbornou
vefejnost (napf. studujici nesociologickych
obort — politologie, socidlni prace, pedago-
giky) a praktiky a prakticky (osoby pracuji-
cf v oblastech préce a péce — socidlni pracov-
niky/ice, vyucujici, manager(k)y human
resources, Ufedniky/ice samospravy atp.),
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pfip. i samotné rodice. Pro ¢tenafe s touto
problematikou obezndmeného je pak zaji-
mavy (i kdyZ ne zrovna novy) pfedevsim
tvodni text byvalého eurokomisate Vladi-
mira Spidly, ktery autoritou své funkce
dodéava témattim, jeZz se v publikaci obje-
vuji, dimenzi seriézniho politického zajmu
a spolecenské zdvaznosti.

Zdenék Sloboda

Grace Davieova: Vijjimecny p¥ipad
Evropa. Podoby viry v dnesnim svété
Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury (CDK) 2009, 207 s.

Brnénské CDK za patndct let své existence
vyrostlo v jedno z nejvyznamnéjsich spole-
enskovédnich nakladatelstvi v Ceské re-
publice. Pfitom je zasluzné, zZe kromé kla-
sik@t humanitnich a socidlnich véd - jme-
nujme alespori Benedetta Croceho, Niklase
Luhmanna ¢i Karla Polanyiho — nakladatel-
stvi vydava i soucasnd dila, nejen domaci,
ale i zahrani¢ni. Mezi oblastmi, jimz je vé-
novéna soustavna pozornost, pfitom domi-
nuji historie, politologie, sociologie a né-
boZenskd studia. Proto p¥ili§ nepfekvapu-
je, ze se dostalo také na patrné nejzndmé;jsi
soudobou britskou sociolozku ndboZenstvi
Grace Davieovou. Volba této autorky — na-
misto Casto protéZovanych badatelt ze Spo-
jenych statti — stejné jako skutec¢nost, Ze prv-
ni ¢esky preklad jejtho dila vychézi nedlou-
ho po ptivodnim vydani (Europe: The Excep-
tional Case. Darton: Longman & Todd 2002),
jsou jisté ocenénihodné, méné jiz vybér
konkrétni knihy, jiZ se vysady prvniho ces-
kého prekladu dostalo.

Sarumské teologické pfednasky v Sa-
lisbury, na jejichz zékladé kniha vznikla,
sice na jednu stranu pfedstavuji zésluz-
nou popularizaci védy, nové myslenky by-
chom v nich v$ak hledali marné. Dva klico-
vé koncepty Davieové, totiz evropskou ,vi-
ru bez piislusnosti” (believing without belong-
ing) a ,.zdstupnou” (vicarious) funkci cirkvi,
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dobie zndme z NdboZenstvi Britdnie po roce
1945 (Religion in Britain since 1945: Believing
without Belonging. Oxford: Blackwell 1994)
a NdboZenstvi v moderni Evropé (Religion in
Modern Europe: A Memory Mutates. Oxford:
Oxford University Press 2000), zatimco spe-
cificnost evropské sekularizace ve svété,
ktery kvili modernizaci nepfestal véfit, au-
torka v ndvaznosti na Davida Martina a Pe-
tera L. Bergera rozpracovala ve vyznam-
ném sborniku Desekularizace svéta (The De-
secularization of the World. Resurgent Religion
and World Politics. Grand Rapids, MI: Eerd-
mans Publishing Company 1999, ed. P. L.
Berger); Zadné z téchto dél nanestésti do-
sud neni dostupné v ¢estiné. Pravé nezbyt-
ny kontrast vci Desekularizaci svéta — spise
nez ditvody, které autorka sama uvadi na
s. 38 — pfitom Davieovou dovedl k temati-
zaci vyjimecnosti evropské nenabozenskos-
ti (nebo alesporni odlisné, namnoze pasivni
nédboZenskosti) prostfednictvim srovnani
s zivou religiozitou v jinych ¢astech svéta.
Opakovani sebe sama, tento adél populdr-
nich autort, jde ovSem v daném piipadé
tak daleko, ze Davieova v recenzované kni-
ze nejméné tiikrat opakuje i bonmot, Ze
,mapa Alp” (= porozuméni vyvoji nabo-
Zenskosti v Evropé) neni nejstastnéjsim prii-
vodcem, chceme-li cestovat po Skalistych
hordch ¢ Andéach (= pozndvat religiozitu
USA a Latinské Ameriky) a Ze jeji uzivani
muZe byt dokonce nebezpecné. Neotielé
pfirovnani se tak postupné méni v tinav-
nou frazi.

cich i zde Davieova zkouma specifika mo-
derntho (zdpado-)evropského odcirkevneé-
ni, v hrubych rysech popsaného v prvni
kapitole (v¢etné diskuse rtiznych sociolo-
gickych teorii, které se je snazi vysvétlit),
tentokrat v kontrastu s neodcirkevnénym
,Zbytkem svéta” (druhd az pata kapitola).
Pfiklady Spojenych statti, Latinské Ameri-
ky, subsaharské Afriky, Filipin a Jizni Kore-
je, vesmés Cerpané ze sekundarnf literatu-
ry, pfitom ani tolik neslouzi k poznéni ,své-
ta, ktery je stejné vyrazné naboZensky, ja-

ko byl kdykoli dfiv’ (Berger), nybrz vrhaji
svétlo na evropskou vyjimec¢nost — proto je
v téchto spole¢nostech zkoumdno pouze
kfestanstvi, nebo dokonce jen nékteré jeho
formy, i kdyZz by se v nich leckdy nasly také
dalsi vyrazné nédbozenské skupiny. S urci-
tou vyjimkou Spojenych statt, kde Davie-
ova stavi do kontrastu viéi Evropé socialni
fungovani cirkvi a religiozity jako celku,
jde tedy o veskrze weberovsky ,idedlnéty-
picky” pfistup: ,komparativni analyzu s ci-
lem zdtraznit vyznam nékterych promeén-
nych,” aby bylo moZné fici, ,,co ¢ini zdpado-
evropskou spole¢nost z ndbozenského hle-
diska tak odlisnou od vétsiny moderniho
svéta?” (s. 38).

Ve Spojenych statech (méné jiz v Kana-
d¢, ktera se stale vic blizi zapadoevropské-
mu modelu) religiozitu podle Davieové
,zachranil” voluntarismus a fungujici na-
bozensky trh, coz je argumentace vychaze-
jici z teorie raciondlni (ndboZenské) volby,
autorka vsak proti jejim stoupenctim do-
dava, Ze jeho ,export” do Evropy nenf tpl-
né snadnou zéleZitosti, protoZe ,Evropané
z velké casti pokladaji cirkve za vefejné
sluzby spiSe nez za navzdjem soupefici
podniky” (s. 60). Pfiklad Latinské Ameriky
slouzi k explikaci neddavného boomu pen-
tekostalismu, stejné jako ke zjisténi, Ze pro
jeho pfeneseni do Evropy neexistuji social-
ni podminky, byt je autorka nakonec poné-
kud relativizuje. Jeji vira v tispéch letni¢ni-
ho kiestanstvi v postkomunistickych ze-
mich stfedni a vychodni Evropy se nezda
byt pfili§ odtivodnénd, alespon ze stfedo-
evropské perspektivy. Ani tsili nékterych
africkych cirkvi o ,obrdcenou misii” (do
Evropy), jemuz Davieova ve ¢tvrté kapitole
dava vétsi Sance, zfejmé nepfinese vyrazné
zmény, protoze ,Evropané na né pohliZzeji
jako na africké cirkve pro Africany” (s. 167).
Pfiklady moderniho, avsak ,zcela jiného”
kiestanstvi na Filipindch nebo v Jizni Kore-
ji pak spolu s teoretickou pasazi pfiblizu-
jici Eisenstadtiv koncept ,mnohocetnych
modernit” (s. 187-190) ukazuji pluralitu mo-
dernich nabozenskych forem (v pfipadé za-
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padni Evropy necirkevnich), které se pres
vzajemné kontakty vyvijeji vedle sebe, svy-
mi vlastnimi cestami, aniz by je bylo moz-
né vmeéstnat do jediného teoretického para-
digmatu a aniz by — coZz je pro prakticky Zi-
konvergenci.

Silny, a¢ nikoli novy zavér, ktery toto
zkoumani pfineslo, 1ze shrnout do tvrze-
ni, Ze zdpadni Evropa neni ,modelem” pro
vyvoj (religiozity) v jinych ¢astech svéta —
tfebaze si to jeji obyvatelé stdle odmitaji
pfiznat — a sekularizaéni teorie v tomto
smyslu spiSe zavddi, nez aby vysvétlova-
la. Ve skutec¢nosti ,je neustéle tfeba brat
nabozensky faktor vdzné, a to ve vefejném
i soukromém Zivotd. A navic, mame-li brat
nabozenstvi vazné, velmi tomu napomi-
Ze, kdyz budeme piedpokladat jeho pfi-
tomnost jako integralni a normdlni soucast
modernich a modernizujicich se spolec-
nosti” (s. 191). Druhou stranou téZe min-
ce je tvrzeni o nesmyslnosti automatické-
ho pfendseni jinych modelti do zdpadoev-
ropského prosttedi, ilustrované kupiikla-
du netispéchem evropského televangelis-
mu (s. 46-47), na jehoZz zakladé autorka vy-
vozuje opravnéné obavy z negativnich do-
padi pfipadné tplné odluky cirkvi od sta-
tu ve vétsiné evropskych zemi, byt o ni pa-
radoxné leckdy usiluji sami pfedstavitelé
cirkvi (s. 66-67).

Davieova se nicméné tak jednoznacéné-
ho zavéru ziejmé zalekla, takZe hned obra-
ci: je mozné a dokonce pravdépodobné, ze
i v Evropé dochazi k posunu od chapani
religiozity jakoZto povinnosti smérem ke
spotfebé, coZ nemusi byt v rozporu se ,,za-
stupnou” funkei cirkvi (s. 178). Dotud by
Slo souhlasit, znamena to vsak —jak se ndm
autorka vicekrét snazi podsunout —, Ze do-
jde k jakémusi ndboZenskému oZiveni odji-
nud? Nebylo by lépe uvaZovat v intencich
Josého Casanovy, jehoz dila ukazujici timto
smérem piekvapivé nejsou viibec citovdna,
Ze novym ,obanskym naboZenstvim* Ev-
ropy je — odmitani (cirkevniho) ndboZen-
stvi, sekularismus jako sebenapliujici pro-
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roctvi?! Proti této tivaze lze jisté postavit
Davieovou nékolikrdt opakované tvrzeni,
jak soucasni odcirkevnéni Evropané ztraty
pout k naboZenskym organizacim Zeli,
mimo jiné pro neexistenci jinych kolektiv-
nich identit (napf. s. 63, 176). Je to ale sku-
te¢né tak rozsiteny postoj? Nejde spise jen
0 ,zboZzné p¥ani” nemnoha (cirkevnich ¢i
alesponi ndboZensky orientovanych) inte-
lektudlt, které s nimi nesdileji ani vSichni
cirkevnici — dalsi z nich totiZ chvéli ,poZeh-
nani sekularizace” jako ,oddéleni zrna od
plev”a/nebo volaji po adopci severoameric-
kého kongregacionalistického modelu fun-
govani cirkvi ve spole¢nosti. Na tyto otazky
nanestésti neni snadné odpovédét, zvlast
kdyz autorka v recenzované knize i jinde
tato sva tvrzeni prezentuje bez nélezitych
podkladii.

Pfes uvedené vyhrady — k nimZ by ne-
pochybné slo pfidat tteba omezeni plynou-
ci z prakticky vyluéné orientace na kiestan-
stvi a v jeho rdmci na cirkevni formy, kte-
ré v modernich zdpadnich spole¢nostech
tteba Ceské vydani knihy Vyjjimecny pripad
Evropa jednoznac¢né pfivitat. V akademic-
kém prostiedi, které se zahrani¢nimi tituly
spiSe jen ohani, nez aby je skute¢né cetlo,
a v situaci téméf absolutniho , ndbozenské-
ho analfabetismu” bézné spolecnosti, zp1i-
sobeného ¢tyfmi dekddami vlady komu-
nistického rezimu, je uvedeni do aktudl-
nich diskusi svétovych sociologi ndbozen-
stvi nanejvys potfebné. Byt k nému docha-
zi prostfednictvim knihy, jiZ bychom mohli
s trochou 8kodolibosti nazvat , populdrnim
odvarem”. Vyzdvihnout pfitom lze tfeba
i autoréinu kritiku nékterych feministic-
kych pfistupti (napt. s. 87-89), podrobnéji
rozpracovanou v ptehledu Sociologie ndbo-
Zenstvi (2007; srov. moji recenzi v Lidé mésta
10, 2008, 3: 140-143).

Ur¢ité vyhrady 1ze mit proti sice ¢tivé-
mu a stylisticky kvalitnimu, na pfesnost
pojmt nicméné nepfili§ dbalému pfekla-
du Tomdse Suchomela — tim spis, Ze jeho
odbornou revizi provedl odbornik na slo-
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vo vzaty, Jan Spousta. Prekladatel sice od-
halil nékteré chyby originalniho vydani
(napf. desifroval nespravnou zkratku Euro-
pean Values Study, kterd se do originalu
vloudila na s. 5-9), neslouzi mu vsak ke cti,
kdyzZ nazev tohoto vyzkumu pfeklada jako
,Evropska studie hodnot” (s. 15n.; kurziva
ZRN), zatimco jeho $irsi ramec — World Val-
ues Study — jinde uvadi jako ,Svétovy vy-
zkum hodnot” (s. 182n.). Podobné neexis-
tuje ,, Johns Hopkins University” (s. 45; na-
vic pro¢ nepfeklddat?), ,Larry Ianaccone”
(s. 58, chybné jiz v originale —jde o Lauren-
ce R. Tannaccona), ani , konfirmanti” (s. 178;
v destiné mame ,konfirmandy”), holiness
movement ma jiz ustdleny pireklad jako
,hnuti posvéceni” (nikoli , hnutf svatosti”,
s. 131n.) apod. Jde sice o drobné nedostat-
ky, jichZ pozorny ¢tendf v knize odhali vic,
dluzno se vsak ptat, kolik takovych pozor-
nych a véci znalych ¢tendft, ktefi by navic
neznali anglicky origindl knihy, mtize byt?
Pro ostatni jsou nanestésti praveé tyto drob-
nosti matouct, zvlast kdyz Suchomeltiv pte-
klad Davieové bude v fadé piipada kvuli
své vyjimecnosti zjevné vytvaret novou Ces-
kou terminologii.

Zdenék R. Nespor

Werner Cohn: Cikdni
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2009,
62s.

Jednu z nejvyraznéjsich platforem v badani
o Romech/Cikdnech u nas (potazmo i na
Slovensku) predstavuje jiz fadu let tzv. pl-
zetiskd antropologickd Skola. V jeji pro-
dukci byly doposud zastoupeny autorské
monografie (M. Jakoubek. Konec (ne)jedno-
ho myjtu. Praha: Socioklub 2004), tematické
(z nejvétsi casti prekladové) antologie (na-
posled M. Jakoubek (ed.). Cikdni a etnicita.
Praha: Triton 2008) i sborniky sestavajici
prevazné z dél tuzemskych autort (nejno-
vé&ji M. Jakoubek & L. Budilova (eds.). Ro-
mové a Cikdni — nezndmi i zndmi. Praha: Leda

2009). V loniském roce se spektrum praci
této skupiny rozsitilo také o vydani piekla-
du klasické ciganologické monografie —
knihy Cikdni amerického antropologa Wer-
nera Cohna.

Ve svétovém kontextu dané dilo zad-
nou horkou novinkou neni — od prvniho
vydani nas déli propastnych Sestatficet let.
Tato skutecnost ovsem nikterak nesnizuje
kvalitu ¢i pfinos této publikace, kterd se jiz
pied nékolika dekddami stala klasikou své-
tové ciganologie.

Kniha je v ¢eském, ke cti pravdé dodej-
me velice kvalitnim, pfevodu obohacena
jednak o autorovo zbrusu nové tivodni slo-
vo, v némz se ohliZi za svou studii po téméf
40 letech, a pfedmluvu piekladatele, kterd
mj. podava komentovany pfehled dosud
u nas publikovanych piekladovych ciga-
nologickych monografii a objasiiuje pozici
¢eského vydédni Cohnovych Cikdnii v jejim
ramci.

Co se samotného dila tyce, nespornym
pozitivem je dtslednd absence v soucas-
nosti takfka vSudypfitomného pojmoslovi,
které je spjato s etnoemancipa¢nimi snaha-
mi — Zadna ,,(pan)romskd komunita”, zad-
na ,etnickd mensina”, Zddny , romsky na-
rod”, nefku-li ,romskd ndrodni kultura” ¢i
snad ,romska (narodni) identita”. Knihu
W. Cohna Ize charakterizovat jako klasic-
kou etnografickou monografii zaméfujici
se na konkrétni skupinu (romsti Cikani) na
konkrétnim misté (New York) v konkrét-
nim c¢ase (1967-1973) obohacenou o fadu
komparativnich exkurzt k dalsim cikan-
skym skupindm po celém svété.

Ctenéf, jenz se doposud nevyprostil
z osidel etnonacionalniho diskurzu, bude
patrné zmaten formulaci nékterych vét ¢
jednoduse uzivanim , politicky nekorektni-
ho” oznaceni Cikan. Nenechme se viak my-
lit. Jak Cohntiv text dobfe doklada, nemusi
se jedinec ocejchovany nélepkou Cikan po-
vazovat (a Casto také nepovaZuje) za Roma,
pfi¢emZ rovnici lze obrétit, jakoZ i rtzné
modifikovat. Po tomto ujasnéni uz tedy pfte-
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