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„teorie sítí“. Lze o tom pochybovat. Myš-
lenku „společnosti sítí“, jak sám uvádí jin-
de Keller (Dějiny klasické sociologie. Praha: 
So ciologické nakladatelství 2004), zpopula-
rizoval zejména španělský sociolog Manu-
el Castells (The Rise of the Network Society. 
Ox ford: Blackwell 1996). Ten však může 
být stěží považován za přestavitele síťové 
ana lýzy, neboť koncept sítě používá v ji-
ném, metaforickém významu. Sítěmi má na 
mysli moderní informační sítě a nikoli so ciál-
ní sítě, které, jak doslova říká, existují od 
počátku lidstva. Informační sítě jsou to, co 
mění charakter společnosti, včetně sítí so-
ciálních. 

Čistě z pohledu analýzy sociálních sítí 
nemůže být současná společnost o nic „sí ťo-
vější“ než ta předchozí. Ačkoli totiž Keller 
tvr dí, že koncept sociální sítě je mnoho-
značný, v kontextu síťové analýzy je zcela 
jednoznačný a označuje jakoukoli ohrani-
čenou množinu dvou vazeb mezi dvěma 
a více aktéry. Z toho jednoduše vyplývá, že 
každá společnost ze své vlastní podstaty 
funguje na principu sítí. Jediné, co se může 
lišit, je struktura těchto sítí. V kontextu uve-
deného se Kellerova teze o klientele co by 
pra vzoru sociálních sítí zdá být absurdní. 

Dalším sporným bodem je teze o „klu-
bo vém“ charakteru sociálního kapitálu v ka-
pitole třetí. Keller se zde odvolává na Bour-
dieuho konceptualizaci a zastává po zi ci, že 
vlastníky sociálního kapitálu jsou pou ze 
pri vilegované osoby, horní vrstvy spo leč-
nosti. Za sociální kapitál dle něho ne lze po-
važovat všechny sociální vazby, ne boť by 
tím došlo k zastření sociální nerovnosti. 
Nic méně právě tento aspekt Bourdieuho 
přístupu lze označit za jeho slabinu a on 
sám z této pozice ustoupil tím, že sociální 
kapitál později redefi noval jako „souhrn 
aktuálních nebo potencionálních zdrojů, 
které přináleží jedinci či skupině skrze 
trvalou síť více či méně institucionalizova-
ných vztahů“ (An Invitation to Refl exive Soci-
ology. Chicago: University of Chicago Press 
1992, s. 119). Není totiž důvodu se domní-
vat, že méně privilegované osoby nemo-

hou mít prospěch ze svých sociálních va-
zeb. 

Uvedené výhrady nechť nejsou chápa-
ny jako známka toho, že by se v případě 
Kellerovy knihy jednalo o nepovedený po-
čin. Ba právě naopak, třebaže nemusí být 
nutně vyjádřen souhlas se vším, co je v kni-
ze uvedeno, jedná se bezpochyby o zajíma-
vé a podnětné čtení. Čtenář může být zkla-
mán snad jen tím, že kniha má tak trochu 
otevřený konec. Keller totiž nechává nezod-
povězenou podstatnou otázku, proč rituá-
ly, které byly zdrojem důvěry v archaic-
kých a tradičních společnostech, neplní tu-
to funkci ve své moderní podobě. 

Laco Toušek

Alena Křížková, Radka Dudová, Hana 
Hašková, Hana Maříková, Zuzana Uhde 
(eds.): Práce a péče
Praha, Sociologické nakladatelství 2009, 
163 s.

V nakladatelství Slon v edici aktuální kniž-
nice vyšla v roce 2008 kniha autorek oddě-
lení Gender a sociologie Sociologického 
ústavu AV ČR, v.v.i., a jejich hostí s názvem 
Práce a péče. Jde o shrnutí témat z oblasti 
work-life-balance, péče o děti (i té otcov-
ské), rodičovské „dovolené“ (uvozovky jsou 
záměrně a používají je i autorky textů) a že-
ny-matky na pracovním trhu. Publikace má 
dvě základní pozitiva: autorky (Radka Du-
dová, Hana Hašková, Hana Maříková, Ale-
na Křížková, Marta Vohlídalová a Zuzana 
Uhde) jsou expertkami ve svých oblastech 
a jejich poznatky jsou založené na mnoha-
leté výzkumné a analytické práci, druhým 
je zajímavé zarámování do evropského kon-
textu, a to třemi texty hostí – úvodním, so-
ciálně-politickým textem bývalého evrop-
ského komisaře pro sociální záležitosti Vla-
dimíra Špidly, přehledovou srovnávací ka-
pi tolou Sylvy Höhne z VÚPSV, v.v.i., a člán-
kem o otcovské péči a rodičovské ve Švéd-
sku, které je často dáváno za vzor účinné 
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(pro)rodinné politiky, docenta švédské uni-
verzity v Uppsale Stevena Saxonberga.

Vladimír Špidla ve svém příspěvku po 
krátkém historickém exkurzu a několika 
statistických datech, kterými odůvodňuje 
záj my Evropské unie na genderové rovnos-
ti na pracovním trhu, popisuje tři oblasti, 
ve kterých se taková nerovnost, jež úzce 
souvisí s rodinou a péčí o děti, vytváří pře-
devším. Jde o potřebu změnit 8,5hodino-
vou pracovní dobu, nebo alespoň umožnit 
fl exibilnější formy pracovní doby, zadruhé 
jde o zlepšení dostupnosti zařízení péče 
o děti a třetím bodem je celkové vyvážení 
práce a péče (work-life-balance) vzhledem 
k ústupu tzv. tradičního rodinného mode-
lu, kde žena zůstává doma a pečuje o děti 
a mu ži je vyhrazena práce (ve veřejném 
pro storu a za peníze). Současná evropská 
žena i po návratu z rodičovské zůstává na 
pracovním trhu znevýhodněna jak oproti 
mužům, tak i ženám, které dítě nemají. 
Proto je podle V. Špidly základním právem 
žen-matek, aby mohly dosáhnout spraved-
livé rovnováhy mezi pracovním a rodin-
ným životem. Jedním z účinných nástrojů 
by měl být tzv. M.O.R. – tedy změna vní-
mání, změna obsahu a společenské i fi nanč-
ní ohodnocení a motivace „M“ateřské, 
„O“tcov ské a „R“odičovské. (Navrhuje také 
vypuštění slova „dovolená“ k těmto adjek-
tivům, aby bylo patrné, že i péče je závaž-
nou oblastí a je srovnatelná s běžně vníma-
nou placenou prací. Dále v textu budu to-
to zkrácení také často používat.) Vladimír 
Špidla dále shrnuje přístupy jednotlivých 
zemí, které považuje za dobrou praxi. Na-
příklad uvádí i islandský model, který do-
kázal motivovat až 90 % otců, aby partici-
povali na rodičovské „dovolené“. 

Právě větší participace otců na péči je 
jedním z nejsilnějších nástrojů dosažení 
gen derové rovnosti, který kromě možnosti 
pro matku dříve se vrátit na pracovní trh 
dává otcům možnost vstoupit do rané vý-
chovy svého dítěte, a to nejen jako pozoro-
vatel (jak tomu bylo často v tradičním ro-
dinném modelu), ale jako aktivní účastník, 

jako primární pečující osoba, což dává otcov-
ství novou náplň. Otcovstvím se zabývá ta-
ké čtvrtá kapitola Hany Maříkové s ná zvem 
„Rodičovská (je) pro oba rodiče!“ a sed má 
„Právo na otce: Rodičovská ‚dovolená‘ ve 
Švédsku“ Stevena Saxonberga. Ma ří ková ve-
dle přehledného historického a sta tis tic-
kého exkurzu do oblasti participace mu žů 
na rodičovské „dovolené“ u nás se také za-
bývá konstruováním a nutným současným 
překonstruováním role otce, resp. mu že co-
by rodiče tak, aby nebyl chápán jako osoba 
nekompetentní (tedy genderově stereotyp-
ně – bez biologických instinktů k pé či o děti 
a mateřských pudů). Maříková zde parafrá-
zuje slavnou větu Simone de Beau voir: „Ro-
dičem se člověk nerodí, rodičem se stává.“ 
(s. 79) Autorka pak ve třech bo dech shrnu-
je, na základě zahraničních zkušeností, kdy 
bude institut rodičovské „do vo lené“ sku-
tečně znamenat i participaci otců na péči 
o dě ti; řešením je zavedení: (1) ot covské 
„do volené“ bezprostředně po narození dí-
tě te, (2) nepřenosného práva na péči a mož-
nost být s dítětem a (3) kompenzace ušlého 
výdělku, která funguje jako významný mo-
ti vační faktor. Steven Saxonberg svůj text 
začíná kritikou švédského modelu rodičov-
ské, který nadřazoval práva pracovního 
trhu (a rodičů) nad práva dětí. Autor, pů-
sobící také jako hostující výzkumný pra-
covník v SOÚ AV ČR, v.v.i., a na FSS MU 
v Brně, v textu bohatě srovnává švédský 
pří stup a situaci (jednotný systém s jedním 
typem rodičovské) s tím českým (dva typy 
rodičovské). V první části svého textu se 
zabývá především předškolními zařízení-
mi pro péči o děti, jejichž rozdílný systém 
byl ovlivněn historickou zkušeností Česka 
s obdobím státního socialismu. V druhé 
čás ti srovnává oblast participace obou rodi-
čů (tedy i mužů) na péči o dítě/děti, kde je 
jasným aspektem rozdílnosti obou zemí 
gen derovanost pohledu na muže a ženy, 
resp. otce a matky. „Zatímco čeští psycho-
logové hovoří o potřebě mít vzor ve vzdále-
ném otci-živiteli, švédští odborníci hovoří 
o po třebě dětí mít oba rodiče,“ uvádí jednu 
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z argumentačních linií Saxonberg (s. 136, 
kurzíva S.S.). V závěru autor srovnává situ-
aci v Česku s polským a maďarským vývo-
jem, u Maďarska zmiňuje dvě zajímavé 
tendence (vyšší míru porodnosti a 6–7 % 
mu žů na rodičovské), které se blíží situaci 
ve Skandinávii. 

V šesté kapitole, předcházející Saxon-
bergově, se Sylva Höhne zabývá srovná-
ním evropských zemí, konkrétně Francie, 
Ně mecka, Velké Británie, Švédska a Itálie 
s Českou republikou v oblastech: míry za-
městnanosti mužů a žen včetně využívání 
zkrácených úvazků, zaměstnanosti matek 
podle věku dětí, dále srovnává nastavení 
(délku a výši příspěvků) u mateřské i rodi-
čovské, přidává také informace o tzv. otcov-
ské ve Francii, Švédsku a Velké Británii, sa-
mozřejmě zmiňuje, že nově i v Německu 
se podmínky rodičovské upravují, podílí-li 
se na péči o dítě po určitou dobu i muž-
otec, poslední oblastí srovnání je institucio-
nální péče o děti. Sylva Höhne tak rámuje 
do evropského srovnání předchozí texty: 
Radky Dudové, která hodnotí reformu ro-
dičovského příspěvku, Hany Haškové, kte-
rá se ve své kapitole zaměřila na oblast den-
ní péče o předškolní děti a Aleny Křížkové 
s Martou Vohlídalovou, které se zabývají 
po zicí matky na pracovním trhu.

Radka Dudová ve své kapitole hodnotí 
reformu rodičovského příspěvku, jež se sta-
la součástí zákona o stabilizaci veřejných 
roz počtů z roku 2007, jako promarněnou 
šan ci, která sice stav nezhoršuje, nicméně 
jej nelepší. Velkým tématem v jejím pří spěv-
ku je možnost volby, kterou sice re forma 
„pa pírově“ poskytuje, nicméně určitým sku-
 pinám – těm již samo o sobě znevý hod ně -
ným (např. samoživitelkám) – možnost vol-
by prakticky zamezuje. Své hodnocení úpra-
vy rodičovského příspěvku pak hod no tí 
pod třemi hesly – falešná fl exibilita, fa leš  ná 
štědrost a falešná rovnost. Uva žu je ta ké o fa-
lešné vhodnosti pro děti, kde na ráží na čes-
ký diskurs o rodičovství a právech dí těte.

Hana Hašková si všímá pro Česko dos-
ti specifi ckého fenoménu, a to zařízení pro 

péči o děti. Před rokem 1989 mělo Česko-
slovensko jednu z nejhustších sítí jeslí a ško-
lek v Evropě. V 90. letech 20. století zásad-
ním způsobem klesá v ČR porodnost, re-
formou rodičovské dochází k razantnímu 
prodloužení doby, kdy ženy zůstávají s dí-
tětem, příp. dětmi doma (až čtyři roky). 
Oba tyto trendy, spolu s ekonomickými tla-
ky (např. zrušení fi remních zařízení), měly 
za následek redukci počtu školek a přede-
vším jeslí. Celoevropsky ovšem dochází 
k přehodnocení potřebnosti předškolních 
zařízení nejen kvůli genderové rovnosti, 
ale také proto, že dostupnost služeb nero-
dičovské péče je jedním z faktorů poklesu, 
resp. ne-poklesu porodnosti. Přezíravost 
vů či podpoře institucionální péče ze strany 
českého státu vidí Hašková i po reformně 
na tzv. třírychlostní rodičovskou „dovole-
nou“ v roce 2008, která tak nemůže mít ký-
žený efekt. Naopak, Hašková upozorňuje 
na významný problém, a to zavedení dvou-
leté rodičovské za současné faktické absen-
ce zařízení pro péči o děti před 3. rokem 
věku. Dále pak autorka argumentuje pro 
potřebnost zařízení pro předškolní děti: 
ros toucí poptávkou, požadavkem rovných 
příležitostí, a tím ekonomickou výhodností 
pracujících matek, také tím, že se Česko 
v evropských úmluvách zavázalo k plnění 
určitých programů, a v neposlední řadě 
má dostupnost péče o děti nepopiratelný 
pozitivní vliv na populační křivku.

Trochu provokativně „Kdo se bojí za-
měst nané ženy?“ se jmenuje pátá kapitola 
od Aleny Křížkové a Marty Vohlídalové, 
které v ní popisují situaci žen na českém 
trhu práce. Argumentují, že odkládání ro di-
čovství a nízká porodnost jsou právě dů-
sled kem diskriminace žen na pracovním 
trhu a celkové genderové nerovnosti, s níž 
souvisí i to, že nezaměstnaností jsou ohro-
že ny daleko spíše ženy, než muži. „Sku-
tečnost, že negativní aspekty ekonomické 
trans formace dopadly více na ženy než na 
muže, odráží i rozdíl v nezaměstnanosti 
mu žů a žen, který se od poloviny 90. let 
začínal postupně zvětšovat.“ (s. 90) Trefně 
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pak rozebírají pozice jednotlivých aktérů 
vů či zaměstnaným ženám. Vedle státu a za-
městnavatelů jsou možná překvapivým 
aktérem i ženy samy, zatímco muži, kteří 
by mohli mít zájem na udržování pro ně vý-
hodného patriarchálního/genderového řá-
du společnosti, chybí. V závěru své kapito-
ly autorky nabízejí stručný recept na zlep-
šení podmínek žen-rodiček na pracovním 
trhu.

Závěrečná, osmá kapitola publikace 
Prá ce a péče z pera Zuzany Uhde se esejovi-
tě vrací k faktům z předchozích kapitol 
a vsa zuje je do širšího sociálně politického 
kontextu, upozorňuje na různé rozpory me-
zi odborným, politickým evropským a čes-
kým diskursem o rodině a rodičovství. 
V závěru se snaží načrtnout možnou bu-
dou cí cestu pro Česko.

Co říci závěrem o publikaci autorek So-
ciologického ústavu AV ČR a jejich hostí? 
Nepřináší mnoho nového, především díky 
dřívější publikační činnosti samotných au-
to rek (R. Dudová (ed.). Nové šance a rizika. 
Praha: SOU AV ČR, v.v.i., 2008; H. Haš-
ková. Rovné příležitosti mužů a žen při sla-
ďování práce a rodiny? Praha: SOU AV ČR 
2003, ad.) či ostatních (např. V. Kuchařová, 
S. Ettlerová, O. Nešporová, K. Svobodová. 
Za měst nání a péče o malé děti z perspektivy 
rodičů a zaměstnavatelů. Praha: VÚPSV 2006; 
nebo M. Marksová-Tominová. Rodina a prá-
ce: jak je sladit a nezbláznit se. Praha: Portál 
2009), se zdá být prostor dobře popsán. 
Jaké problémy má česká společnost v oblas-
ti slaďování rodinného a pracovního živo-
ta, se jasně ukazuje i ve srovnání s Evro-
pou. Přínos této publikace je evidentní: prů-
řezovost, přehlednost, stravitelná délka 
textů při zachování informační hustoty 
a úpl nosti a asi především, což bylo zámě-
rem, srozumitelnost i pro méně odbornou 
veřejnost (např. studující nesociologických 
oborů – politologie, sociální práce, pedago-
giky) a praktiky a praktičky (osoby pracují-
cí v oblastech práce a péče – sociální pracov-
níky/ice, vyučující, manager(k)y human 
resources, úředníky/ice samosprávy atp.), 

příp. i samotné rodiče. Pro čtenáře s touto 
problematikou obeznámeného je pak zají-
mavý (i když ne zrovna nový) především 
úvodní text bývalého eurokomisaře Vladi-
míra Špidly, který autoritou své funkce 
dodává tématům, jež se v publikaci obje-
vují, dimenzi seriózního politického zájmu 
a společenské závažnosti.

Zdeněk Sloboda

Grace Davieová: Výjimečný případ 
Evropa. Podoby víry v dnešním světě
Brno, Centrum pro studium demokracie 
a kultury (CDK) 2009, 207 s.

Brněnské CDK za patnáct let své existence 
vyrostlo v jedno z nejvýznamnějších spole-
čenskovědních nakladatelství v České re-
pub lice. Přitom je záslužné, že kromě kla-
siků humanitních a sociálních věd – jme-
nujme alespoň Benedetta Croceho, Niklase 
Luhmanna či Karla Polanyiho – nakladatel-
ství vydává i současná díla, nejen domácí, 
ale i zahraniční. Mezi oblastmi, jimž je vě-
nována soustavná pozornost, přitom domi-
nují historie, politologie, sociologie a ná-
boženská studia. Proto příliš nepřekvapu-
je, že se dostalo také na patrně nejznámější 
soudobou britskou socioložku náboženství 
Grace Davieovou. Volba této autorky – na-
místo často protěžovaných badatelů ze Spo-
jených států – stejně jako skutečnost, že prv-
ní český překlad jejího díla vychází nedlou-
ho po původním vydání (Europe: The Excep-
tional Case. Darton: Longman & Todd 2002), 
jsou jistě oceněníhodné, méně již výběr 
kon krétní knihy, jíž se výsady prvního čes-
kého překladu dostalo.

Sarumské teologické přednášky v Sa-
lis bury, na jejichž základě kniha vznikla, 
sice na jednu stranu představují zásluž-
nou popularizaci vědy, nové myšlenky by-
chom v nich však hledali marně. Dva klíčo-
vé kon cepty Davieové, totiž evropskou „ví-
ru bez pří slušnosti“ (believing without belong-
ing) a „zá stupnou“ (vicarious) funkci círk ví, 


