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Od monolitické masy k neomezenému individualismu?
Vyznam spotfeby v kazdodennim Zivoté ,, mainstreamové mlddeze”*

MICHAELA PYSNAKOVA, BARBORA HOHNOVA**
Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity, Brno

From a Monolithic Mass to Unbridled Individualism?
The Meaning of Consumption in the Everyday Lives of ‘Mainstream Youth’

Abstract: This article deals with the concept of ‘mainstream youth’ in the con-
text of late modernity. The sociology of youth has traditionally operated from
two distinct perspectives concerned with either ,youth transitions” or ,youth
(sub) cultures’. This polarisation has led to the neglect of the experience of
mainstream youth, who cannot be easily pigeon-holed into the above catego-
ries. Drawing on a series of focus groups and small-group semi-structured
interviews with 61 young people, the authors analysed young people’s expe-
rience of consumption in the Czech Republic. Using the experience of young
consumers, the research attempted to understand what it means to belong to
the mainstream. The results indicate that belonging to the mainstream does
not imply straightforward compliance with dominant power structures, but
rather reflects a degree of reflexivity in which young people challenge stere-
otypes of passive conformism in complex and often paradoxical ways that are
not yet well accounted for in the literature. The article suggests that the notion
of ‘mainstream youth’ offers some potential as a conceptual way of under-
standing young people’s relationship to social change in what appears to be
an increasingly individualised society. At the same time, this notion provides
an alternative approach that challenges many of the assumptions underpin-
ning the sociology of youth’s conception of consumption.

Keywords: mainstream youth, cultural and structural approach, individuali-
sation, consumption, brands, conformity, negotiation, focus groups.
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Uvod

Dle sociologickych studii zaméfenych na vyzkum mladé generace v Ceské re-
publice charakterizuje souc¢asnou mainstreamovou mlddez vzrustajici pasivita,
konformita, hédonismus a konzumné orientovany Zivotni styl [Sak 2000; Potticek
2002; Sak, Sakova 2004]. Obdobné je mainstreamovd mladeZ popisovana v Kon-
cepci stdtni politiky pro oblast déti a mlddeZe na obdobi 2007-2013,' vydané v roce 2007
Ministerstvem $kolstvi déti a mladeze (MSMT). Z Koncepce vyplyva, Ze:

,Hlavni proud uvnitf mladé generace je adaptovan na spole¢nost a se spole¢nosti se
identifikuje. Vyraznym soucasnym ndstrojem spolecenské konformity jsou ,main-
streamova’ média. (...) Hlavni proud mladé generace je ve zna¢né mife manipulo-
van médii a ndzory a postoje produkované médii prijima.” [Koncepce 2007: 3]

Koncepce, jez cerpa ze sociologickych vyzkumt,* charakterizuje sou¢asnou
mainstreamovou mladez jako jedince snadno manipulovatelné medidlnim pra-
myslem, neschopné reflexivniho mysleni. V tomto kontextu nabyva pojem ,main-
stream’ negativni vyznam. Mainstreamova mladez je zde asociovdna se stddnim
chovédnim a pasivnim konformismem.? V zapadni sociologické literatufe 1ze vsak
nalézt studie, které nabizeji odliSny pohled na mainstreamovou mlddeZ. Napfi-
klad Willis et al. [1990], O"Donohoe [1997], Nava [1992] nebo Miles [2000, 2003] ve
svych rozsahlych kvalitativnich studiich zaméfenych na konzumni Zivotni sty-
ly mladych ve Velké Britanii zjistili, Ze tzv. mainstreamova mlddez neni zdaleka
konformni a pasivni, ale relativné kritickd k obsahtim nabizenym medidlnim,
spotfebnim a reklamnim prémyslem. Nésledujici text si klade za cil sezndmit
¢eskou odbornou vefejnost s konceptem mainstreamové mladeZe, jenz chape tzv.
obycejnou, vétsinovou mladez jako aktivni aktéry v ramci dominantni kultury
[Miles 2000, 2003; France 2007; Jones 2009]. V prvni ¢asti textu se budeme véno-
vat teoretické debaté, jez podnitila zdjem o systemati¢téjsi zkoumani a rozvijeni
tohoto konceptu. Ve druhé casti textu bude ¢tendftim koncept mainstreamové
mlddeze pfiblizen skrze kvalitativni vyzkum realizovany formou diskusnich
skupin s 61 mladymi lidmi ve véku 15-27 let, ve kterych jsme se zamétily na vy-

!V Koncepci je mladeZ vymezena jako socidlni skupina ve véku 15-30 let, coz odpovida
rozmez{ ukonceni povinné skolni dochédzky a dovrseni socialni zralosti.

* Koncepce Cerpd ze sociologické studie Petra Saka Koncepce stitni politiky pro oblast déti
a mlddeZe od roku 2007, vyzkumu Tomése Housky Ucast mladijch lidi na politickém a spolecen-
ském Zivoté a kontinudlnich vyzkumi Néarodniho institutu déti a mladeze zaloZenych na
srovnani v dlouhych ¢asovych fadach [vice o téchto vyzkumech Koncepce 2007: 2].

% Alan France [2007] upozoriiuje na vnitini souvislost mezi politikou mladeze (youth pol-
icy) a sociologickym vyzkumem, jimz je zaméfeni se na problémové a marginalizované
skupiny mladych. Vedlejsim dtisledkem takto orientovanych vyzkumt je podle France-
ho konstrukce obrazu mladeze coby , pasivni obéti” socidlnich struktur, ¢i jeji biologické,
emociondlni a socidlni nezralosti [France 2007: 154-155].
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znam spotieby a roli znackového obleceni v kaZdodennim Zivoté téchto mladych
lidi.*

Teoretické ukotveni: kritika oddélenosti kulturdlni a strukturalni perspektivy

Sociologie mlddeze je disciplina vnitiné rozdélend do nékolika proudt. Kazdy
z téchto proudt pristupuje ke konceptu mainstreamu z jinych teoretickych, epis-
temologickych a metodologickych vychodisek. To je také jednim z dtivodti, pro¢
se v sociologii mlddeZe setkavame s nékolika vyznamy pojmu mainstream. V teo-
rii subkultur® je mainstream pfevazné ztotoznovan bud s dominantni kulturou,
nebo je uzivan jako synonymum masové ¢i komer¢ni kultury [Thornton 1996:
971.6 Tzv. binarni model uchopujici mainstream jako monolitickou, pasivni masu
stojici v opozici k aktivnim revoltujicim subkulturdm, se stal pfedmétem kritiky
teoretikt postmodernich subkultur” [Thornton 1996, Muggleton 2000; Bennett,
Kahn-Harris 2004]. Predstavitelé teorie postmodernich subkultur vSak zproble-
matizovali nejen strukturdlni ukotveni subkultur, nybrz také koncept samotného
mainstreamu.® Napfiklad Thorntonova povazuje mainstream za ,neadekvatni
teoreticky koncept”, jenZ neni schopen zachytit pestrost, hybriditu a flexibilitu

* Jednd se o empiricky vyzkum, ktery je svym zptisobem v ¢eském kontextu ojedinély,
nebot se zaméfuje na téma konzumerismu, jeZ neni v ¢eské sociologii mlddeze béznym
tématem a v soucasné dobé je spiSe doménou marketingovych studif a médii, napt. mar-
ketingovy vyzkum spole¢nosti Millward Brown Czech kids and teens 2008 [Jankovska 2008].
Sociologii spotteby se v ceském kontextu systematictéji zabyva sociolog Jiti Safr, viz jeho
studie zkoumajici vztah mezi okazalou spotiebou a t¥idni p¥islusnosti [Safr 2006]. Safr
se v8ak nezabyva vyhradné mladymi lidmi. Jeho vzorek zahrnuje respondenty ve véku
21-60 let.

° Teorii subkultur médme v tomto kontextu na mysli teoretickd vychodiska spjatd s bir-
minghamskym Centrem pro soucasna kulturadlni studia. Subkultury byly chdpény jako
skupiny lidi, ktet{ sdileli specifické hodnoty a normy, v nichZ se rozchdazeli s dominantni
spole¢nosti. V teorii subkultur proto vystupuje do popfedi otdzka ,rezistence” viici domi-
nantni kultufe.

® Mungham [1976] ve své studii tane¢ni kultury popisuje mainstreamovou mladez jako
monolitickou masu nebo majoritu. Firth [1981] a Evans [1989] vymezuji mainstream jako
populédrni a komeréni kulturu. Hebdige [1979] li¢i mainstream jako dominantni kulturu ¢i
rodicovskou generaci.

7 Dle Thorntonové je koncept mainstreamu, zndmy z teorie subkultur, problematicky.
V etnografické studii klubové kultury ve Velké Britanii z poloviny devadesatych let zjistu-
je, Ze bindrni model mainstream versus underground vypracovany teoretiky z CCCS
nezachycuje vnitfni logiku a hierarchii britské klubové kultury té doby. Thorntonova argu-
mentuje, Ze britskou klubovou kulturu je nutné chépat spiSe jako kulturu zaloZenou na
jemnych distinkcich ve vkusu a subkulturnim kapitédlu [vice k tomuto tématu Thornton
1996: kap. 3].

8 Rostouci fragmentace nejriiznéjsich stylt mlddeze dala v 80. letech 20. stoleti podnét
k formovani nového piistupu v sociologii mladeZe, ktery je volné oznacovan jako postmo-
derni teorie subkultur [Bennett, Kahn-Harris 2004; Muggleton, Weinzierl 2003].
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mezi jednotlivymi styly, hudebnimi zZanry a identitou soucasné kultury mladeze

[Thornton 1996: 144; také Muggleton 2000].

Koncept mainstreamové mladeZe, ktery pojima vétsinovou mladeZ jako
aktivni aktéry v ramci dominantni kultury, se vyvinul (a stéle vyviji) v ramci jiné
kritické diskuze. Jednd se o debatu problematizujici oddélenost tzv. strukturdl-
niho a kulturdlniho pfistupu v sociologii mladeze (structural and cultural gap /
division in youth studies) [vice Gayle 1998; Miles 2000; Hollands 2002; France 2007;
Jones 2009]. Tyto dva p¥istupy lze charakterizovat nasledovneé:

a) Strukturdlni perspektiva se zajima pfedevsim o vliv a dopad socidlnich struk-
tur a spolecenskych instituci na zivoty mladych lidi v kontextu pozdni moder-
nity.” Mezi hlavni témata tohoto pfistupu patfi nezaméstnanost, nerovny pii-
stup ke vzdélani, reprodukce nerovnosti, bytova problematika, chudoba, sexu-
alni chovani, kriminalita a volnocasové aktivity mladeZe spojené s rizikovym
chovanim, jako je konzumace alkoholu a uZivani navykovych latek [Coles 1995;
Coté, Allahar 1996; Furlong, Cartmel 2007; Roberts 2009; u nds napf. Machacek,
Roberts 1997; Sak 2000; Sak, Sakova 2004; Hordakova 2004; Machacek 2004].

b) Kulturné orientovany pfistup se naopak zabyvd kulturnimi aktivitami mla-
deZe. Mezi casté téma patfi zejména otdzka konstrukce identity, rezistence
a stylizace, at jiz v rdmci subkultur, postmodernich subkultur, hudebnich
scén, ¢i klubové kultury [Hebdige 1979, 1988; Gelder, Thornton 1997; Redhead
1997; Redhead, Wynne, O’Connor 1997; Muggleton 2000; Thornton 1996; Ben-
nett 1999, 2000; u nds napt. Smolik 2008].

Kritika tzv. ,strukturdlné-kulturdlni propasti” [Miles 2000, 2003], nékdy ta-
ké oznacované jako ,propast mezi teorii tranzice a kulturdlni analyzou styli
a identit” [Hollands 2002: 153], se opird o tyto hlavni argumenty:

1) Strukturalni a kulturni vlivy se v zZivotech mladych lidi prolinaji, nelze je proto
zkoumat oddélené [vice Gayle 1998; Miles 2000; Hollands 2002; France 2007;

¢ Teorie pozdni modernity, zndma pfedevsim z dél Anthonyho Giddense [Giddens 1991]
a Ulricha Becka a Beck-Gernsheimové [Beck, Beck-Gernsheim 2002], pfedstavuje obecnou
teorii zachycujici vztah mezi jedincem a spole¢nosti v kontextu hluboké socidlni, kulturni
zmény, promény tradi¢nich instituci a dopad této zmény na jedince. Giddens ani Beck se
nijak specificky nevénuji problematice mladeZe v kontextu pozdni modernity. Individuali-
zacni teze [Beck, Beck-Gernsheim 2002] a koncept identity jako reflexivné vytvafeného bio-
grafického projektu [Giddens 1991] v8ak pfedstavuji vyznamné teoretické ramce v soudobé
sociologii mlddeZe, zejména pak v jejim strukturdlné orientovaném piistupu v tzv. teori-
ich tranzice (youth transition). Zde se stéZejnim tématem stdva diskuze, zda prosazovani se
nebo naopak je volitelnost biografii v souvislosti s pfechodem do dospélosti spjata s nejis-
tou budoucnosti bez zaruk jistoty [vice napt. Coté, Allahar 1996; Furlong, Cartmel 2007].

10 Teorie tranzice (youth transition) rdimuje koncept mladeze prostifednictvim série tranzi-
cf souvisejicich s pfechodem do dospélosti, napf. ukonéeni studia, vstup do zaméstnani,
partnersky vztah, vstup do rodicovstvi, vlastni bydleni [vice C6té, Allahar 1996; Furlong,
Cartmel 2007; Roberts 2009]. Tato teorie v sou¢asné dobé dominuje ve strukturdlnim p¥i-
stupu natolik, Ze jsou oba terminy vnimany jako synonyma [Jones 2009].
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Jones 2009]. Propojeni obou piistupti je v této diskuzi artikulovdno jako nut-
nost ucinit ,strukturdlni perspektivu kulturné bohatsi” a naopak, kultural-
ni perspektivu ucinit ,,vnimavéjsi ke strukturdlnim vlivim* [Hollands 2002:
153]. Konkrétni ptiklad udédva Hollands, kdyZz poznamendvd, Ze soucasné
analyzy kulturnich vzorcti mladych, zejména pak (post)subkulturnich stylt,
jsou az piilis zaujaty , postmodernim ¢tenim” klubovych kultur, postmoder-
nich subkultur a neotribdlnich vzorct seskupovani ¢i Zivotnich stylfi, pfic¢emz
prehliZzeji vyznam strukturalnich nerovnosti, segmentace a prostorové separa-
ce mezi jednotlivymi skupinami mladych [Hollands 2002: 153-154].

2) Empirické vyzkumy v obou proudech se orientuji spiSe na marginalni, spek-
takuldrni a znevyhodnéné skupiny mladych, je tfeba vénovat pozornost také
véts§inové, mainstreamové mladezi [podrobnéji tento argument rozvadi Miles
2000, 2003 nebo Jones 1988, 2009]. Strukturalni pfistup (v zapadni sociologic-
ké literatufe je tento p¥istup nékdy oznacovan terminem youth transition appro-
ach) je kritizovan pro pfiliSny zdjem o znevyhodnéné a problémové skupiny
mladych, v jehoz dtisledku v tomto pfistupu dominuji dvé témata — mladez
jako ,spolecensky problém” a mladeZz jako ,pasivni obét strukturdlnich vli-
vii” [tento argument zastdvaji zejména France 2007: 154-155; Miles 2000, 2002,
2003; Wyn, White 1997]. Kulturdlni pfistup je naopak kritizovan pro tzky
zdjem o subkultury, klubovou kulturu a postmoderni subkultury mladych.
Prestoze je podle Wynové a Whitea [Wyn, White 1997], Stewartové [Stewart
1992], Calcutta [Calcutt 1998] ¢i Milese [Miles 2000] subkulturné angazovana
pouze minorita mladych lidi, kulturni praktiky tzv. mainstreamové mlddeze
a zejména zpuisoby, jimiZ aktivné konstruuje identitu a vyjednava svou pozici
v rdmci vétsinové kultury, kulturdIni p¥istup opomiji [Miles 2000].

Neékteré atributy spojované s tradiénim pojetim mainstreamu ztstava-
ji v této debaté zachovany, jiné jsou zamitany a dalsi redefinovany. Napiiklad
Miles [2000] a Jonesové [Jones 1988, 2009] vymezuji mainstreamovou mladez
jako , vétsinovou”, ,normalni” a , obycejnou”."" Nékdy je koncept mainstreamo-
vé mladeZe spojovan s ,mladeZi ze stfedni tfidy” [nap¥. Miles 2000: 48]. Hollands
[2002] ptidédva diverzitu' (srovnej rozdil v interpretaci s teoretiky postmodernich
subkultur napf. s Thorntonovou [Thornton 1996]). Autoti déle uvadéji akcepto-
véni statu quo a hodnotovou konformitu, kterd vSak neni v kontextu této debaty
chédpéna jako pasivita, ale jako aktivni vyjednavani pozice v dominantni spolec-

' Pro Milese ptedstavuje koncept mainstreamové mlddeze predevsim kritiku samotné
discipliny. Tato kritika se tykd jednak jizZ zminéné nepropojenosti strukturalni a kulturdlni
perspektivy, jednak tendence sociologického vyzkumu , melodramatizovat”, , p¥ilis pro-
blematizovat” ¢i naopak ,pfili§ zjednoduSovat” koncept mlddeze [Miles 2000: 3, taktéz
Miles 2003: 171].

2 Ve své etnografické studii noéniho Zivota v britskych metropolich Hollands popisuje
mainstreamovou mladez jako mladé lidi ze stfedni nebo z vyssi délnické tiidy do tficeti
let, s vy$$im ¢i stfednim vzdélanim, studenty i pracujici, se zalibou ve stylovém a znacko-
vém obleceni a s preferenci komer¢ni elektronické hudby.

261



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 2

nosti® [Miles 2000, 2003; France 2007; Jones 2009]. Dle Milese [2000] pfedstavuje
koncept mainstreamové mlddeze potencidl jak pro teoretické uchopeni, tak pro
empiricky vyzkum soucasné mlddeZe. Propojeni strukturdlni a kulturdlni per-
spektivy je dle Milese obzvlasté piinosné pro rekonceptualizaci mainstreamové
mlddeZe v kontextu pozdni modernity, v niZ reflexivita, aktivni jedndni a vsudy-
pfitomnd volba predstavuji nejen soucést kazdodenni zkuSenosti mladych lidi,
ale jsou také nezbytnym piedpokladem jejich tspésné integrace do vétsinové
spole¢nosti [Giddens 1991; Beck 1992; Beck, Beck-Gernsheim 2002]. Je vSak nutné
podotknout, Ze samotni autofi pfipoustéji, Ze se jedna o koncept, ktery je neustale
rozvijen, upfestiovan, redefinovén, i kritizovéan a jehoz obsah i kontury jsou pro
nedostatek empirického vyzkumu stéle velmi nejasné.

Cilem tohoto ¢lanku je pFispét k debaté o soucasné mainstreamové mladezi.
Cinfme tak na zakladé analyzy dat z kvalitativni studie zaméfené na vyznam
spotfeby a roli znackového obleceni v kazdodennim zivoté mladych lidi, ktefi se
Gcastnili této studie. Tato studie byla realizovdna v rdmci vyzkumného projektu
Logo jako symbol socidlni a kulturni exkluze a inkluze u soucasné mladé generace. Ve
vyzkumu jsme se zamé¥ily na to, jaky vyznam tito mladi lidé pfisuzuji znackam
v procesu konstrukce své identity, na kontexty, v nichZ se zminuji o spotiebé jako
o prostfedku pro vyjadfeni své individuality a kreativity, a jakou roli hraji v jejich
rozhodovéni vrstevnici, média a reklama. Kvalitativni vyzkum ndm umoznil zis-
kat vétsi porozumeéni nejen tomu, jak tito mladi lidé definuji, interpretuji a pro-
zivaji kazdodenni realitu kolem sebe, ale také jakym tlaktim jsou tito mladi lidé
jako konzumenti kazdodenné vystavovani a jak skrze spotfebu aktivné (a asto
paradoxné) vyjednavaji svou pozici v dominantni spole¢nosti.

Vyzkumny vzorek, metoda a analyza dat

Vyzkumného projektu, jenz probéhl od dubna 2008 do zafi roku 2008, se zticast-
nilo celkem 61 mladych lidi ve véku 15-27 let, 35 Zen a 26 muZzi. Pro tcel tohoto
vyzkumu byla zvolena metoda focus groups, kterd byla nasledné doplnéna o dva
polostrukturované hloubkové rozhovory v malych skupinkach po dvou a péti
¢lenech. Metoda focus groups se zaméfuje na prizkum mensich skupin (doporu-
¢uje se osm az dvandct tcastnikil) s dtirazem na pochopeni ndzort a hodnoceni

B Hollands ve svém vyzkumu shledal, Ze spolecensky Zivot v noénim mésté (night-time
economy) je pro mnohé mladé lidi finan¢né naro¢ny a zaméfil se na strategie, pomoci nichz
mladi lidé aktivné vyjednavali své p¥islusenstvi k mainstreamu. Jednim ze zptisobti, jak
predejit mozné exkluzi, bylo napiiklad noseni falesného znac¢kového obleceni a konzuma-
ce levngjsich alkoholickych napojti. Hollands zjistil, Ze tento spotiebni vzorec byl dopro-
véazen prostorovou segregaci a rozdélenim mainstreamové mladeZe do dvou skupin, na
tzv. ,townies” a ,trendies”. Jednim z nejzajimavéjsim Hollandsovych zjisténi vsak bylo, Ze
»townies” tuto segregaci nevnimali jako znevyhodnéni. ,,Townies” nasli sviij svébytny pro-
stor a falesné znackové obleceni se stalo znakem osobitého stylu, jez v8ak nesymbolizovalo
opozici k mainstreamu, ale pfindleZitost k nému [Hollands 2002: 164].
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oslovenych [Morgan, Spanish 1984; Plichtova 2002]. Focus groups nejsou pfiroze-
nymi skupinami, ale jsou to skupiny vytvofené ad hoc. Dle Plichtové [2002] patti
mezi nejvétsi vyhody této metody ziskdvéani informaci od lidi, které dané téma
skute¢né zajim4 a je pro né aktudlni.

Morgan a Krueger [Morgan, Krueger 1993] doporucuji pfed rekrutovanim
ucastniktl focus groups a ndslednou realizaci diskusnich skupin vypracovat pro-
tokol, jenz potencialni ticastniky obeznami bliZe s obsahem vyzkumu a déle do
protokolu zapracovat tzv. screening questionnaire — kratky dotaznik, slouzici jako
sito pfi vybéru lidi, ktef{ nejvice vyhovuji vyzkumnému zaméru focus groups.
Dotaznik byl sloZen ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast dotazniku zjistovala obecné demo-
grafické ukazatele a socioekonomicky status (vék, gender, tfida, student/pra-
cujici), druhd ¢ast dotaznikii byla tvofena sadou Sesti otazek: 1. P¥i nakupu mi
zaleZi na tom, zda se jedna o obleceni mé oblibené znacky. 2. Pfi ndkupu sleduji
pfedevsim cenu, pak teprve ostatni vlastnosti. 3. P¥i nakupu je pro mne dilezité
byt ,in” a nakupovat podle poslednich trendti. 4. Kdyz se mi néco znackové-
ho opravdu libi, nehledim na cenu. 5. P¥i ndkupu davdm pfednost kvalité pred
mnozstvim. 6. Znacka je pro mne dtlezitd, dost o ni pfi nakupu premyslim."
Potencidlni ticastnici byli ziskdni trojim zptisobem: oslovenim student(i na dvou
stfednich skoladch, pfes sité znamych a pomoci metody snéhové koule. Mladym
lidem, kteti projevili o téma naseho vyzkumu zdjem a chtéli se podélit o své nazo-
ry, byl zaslan protokol a dotaznik a soucasné byli pozadani, zda by o vyzkumu
neinformovali dalsi své zndmé. Pfi vybéru tcastnikii vyzkumu jsme si stanovily
nésledujici kritéria: zamétily jsme se na mladé lidi, ktefi studovali, kratce pra-
covali nebo pfi studiu zaroven pracovali, ve véku 15-30 let (tato vékova hranice
vSak byla sniZena na 27 let),”® pro néZz bylo téma znacek, znackového obleceni
a spotfeby blizké a ktefi se chtéli o své ndzory a zkuSenosti podélit. Soucasné
jsme vsak chtély ziskat co nejsirsi spektrum ndzorti na dané téma.

Morgan [1988] hovoti o nékolika typech kompozic, pfi¢emz kazdé z kom-
pozic zalezi na tom, jaky je ticel vyzkumu. Pokud je cilem komparace nazord,
pak je vhodnéjsi vytvoftit diskusni skupiny, jejichZ sloZeni je stejné a je moZné je
mezi sebou porovnavat. Pii exploraci tématu je dle Morgana vhodnéjsi pouzit
méné strukturované skupiny (napft. status, gender, vék) s heterogennimi nazory.
Primérnim cilem naSeho vyzkumu byla explorace tématu a vytvoreni dynamické

cu
1

1 U kazdé otdzky byla moznost vybéru ze ¢tyf odpovédi, od , Téméf vzdy se na mé hodi”,
az po ,, Ur¢ité se na mne nehodi”.

5 Ondrejkovi¢ hovoii o , pluralizaci véku mladeze” [Ondrejkovi¢ 2007: 2]. V praxi to zna-
mend, Ze dochazi k prodluzovani Zivotni fize nazyvané mladi a k posouvani horni vékové
hranice vymezujici kategorii mladeZe. Ondrejkovi¢ se zminuje, Ze v nékterych sociologic-
kych studiich jsou do kategorie mladeze zahrnuti mladi lidé az do tficeti dvou let, pficemz
dtilezitou roli pfi definovéani této hranice hraje série tranzitnich pfechodt, jako je ukonceni
studia, nastup do stadlého zaméstnani a vstup do manzelstvi. Pfi rekrutaci byli vylouceni
¢tyti potencidlni zdjemci ve véku tficeti let, pficemZ dtivodem nebyl vék, ale série ukonce-
nych tranzici do dospélosti. Jednalo se o tfi mladé Zeny, které byly vdané a dvé z nich byly
na matefské dovolené, a jednoho muze, ktery mél dlouhodobé stdlé zaméstnani.
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tématu. Vytvorily jsme tedy Sest skupin mezi osmi az deseti ¢leny. Skupiny byly
genderové a vékové smiSené. Abychom zajistily nadzorové pestré diskusni skupi-
ny, vyuZzily jsme druhou ¢ast dotazniku. V kazdé diskusni skupiné se tedy nacha-
zeli mladi lidé, ktefi na Sest otdzek odpovédéli rtizné. Kazda diskuze se skladala
ze ti tematickych ¢asti. V prvni ¢asti jsme se soustfedily na spotfebu jako zdroj
kulturniho kapitalu — znalost znacek, asociace znackového obleceni s urcitym
zivotnim stylem, asociace znacek s konkrétnimi skupinami mladych lidi (stereo-
typizace a labeling). V této ¢asti byly také zjistovany ndzory ticastnikti vyzkumt,
co déld znacku znackou, a ndzory mladych lidi na vliv médif a reklamy. Druhd
¢ast diskuze se soustfedila na vztah mladych lidi ke spotiebé (individualizovand
spotfeba). Zajimalo nas, do jaké miry nabizi spotfeba mladym lidem prostor pro
vyjadfeni individuality a kreativity a jakou roli hraje znacka v ramci skupinové
identity. Ve tfeti ¢asti nds zajimalo, jak mladi lidé hodnoti spotfebu u druhych
lidf a co povazuji za vyraz konformity a manipulace. Témata vznikld na zakla-
dé diskuzi v Sesti ohniskovych skupindch byla nasledné podrobnéji rozebirana
v polostrukturovanych interview ve dvou malych skupinkach (po dvou a péti
¢lenech). Kazdé ze Sesti diskuzi v ohniskovych skupindch trvala dvé hodiny
a byla zaznamendna na video, polostrukturované rozhovory ve dvou malych sku-
pinkach trvaly hodinu a pfil a byly zaznamenany na diktafon. Veskeré zaznamy
byly nésledné piepsény a analyzovany v programu Atlas.ti. Uéastnici vyzkumu
souhlasili s pfipadnym zvefejnénim svych ndzort v odbornych ¢ldncich. Partici-
pantiim byla slibena anonymita. VeSkerd jména, ktera se objevuji v této stati, jsou
smyslend. Pro zndzornéni, jak probihd dynamika v diskusnich skupinach, jsme
do nésledujici analyzy zafadily nékolik tzv. in vivo kéda [Barbour 2007] —jedna se
o specifické vyrazy, které ti¢astnici projektu obcas uzivali pro oznaceni konkrét-
nich jevii nebo osob. Casto se oviem stavalo, Ze tyto vyrazy byly ndm i ostatnim
Gcastnikdim ve skupiné nezndmé, proto jsme v téchto situacich pouzivaly tzv. in
situ otazky [Barbour 2007]. Jednalo se o otdzky, které nebyly soucésti polostruktu-
rovaného scénare. Témito otdzkami jsme jednak vybizeli daného tcastnika, aby
vysvétlil, popsal a bliZe specifikoval, co danym vyrokem ¢i terminem mini, sou-
¢asné jsme in situ otazky vyuzivaly k tomu, aby se k danému vysvétleni ndzorové
vyjadfili ostatni ¢lenové v diskusni skupiné. Pravé tyto vymény nazort se uka-
zaly jako jedny z nejZivéjsich momentt zachycujicich dynamiku rozhovori ve
skupiné.

Znacka jako symbol spolecenského zafazeni

Kazda skupinova diskuze byla zahdjena otazkou: ,Co se vam vybavi pod pojmem
znacka?” Ucelem této tzv. ,brainstormingové otdzky” bylo ziskdni co nejvice nazo-
ri, pficemZ nosnou myslenkou této techniky je, Ze skupinova diskuze stimuluje
k vétsi predstavivosti a lidé si vybavuji vice asociaci na zakladé podnétli ostat-
nich, nez by vymysleli jednotlivé [Barbour 2007]. Mladi lidé v diskusnich skupi-
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néch si spojovali pojem ,znacka” s celou fadou vyznami. Pod timto pojmem si
vybavili napfiklad reklamu, styl, pfirdZzku, kalkul, originalitu, vy$si cenu, image,
kvalitu, logo, exkluzivita, prestiz, status, penize, vkus anebo padélky. Tyto nazo-
ry nebyly zastoupeny ve vSech skupindch. Existoval ovsem jeden nazor, ktery se
vyskytoval jak ve vSech focus groups, tak v polostrukturovanych hloubkovych
interview v malych skupinkach. Jednalo se o asociovadni pojmu znacka se spole-

censkym zafazenim:

Jana, 26 let:  Tak j4 si myslim, Ze co znacka, to jako urcitd socialni skupina. Do HMka
chodi prosté ta stfedni tfida, kterd na to md, a pfitom to obleceni je docela
trendy. A potom, tfeba Boss a tak, tak tam asi ptijjdou nakupovat opravdu
lidi, ktef1 i to obleceni takové potfebuji k uréitym pfileZitostem. A je to pro

vvvvv

zeni.
Podobny nazor zaznél také v nasledujici diskuzi:

Pavel, 17 let:  Ja si myslim, Ze znacka hraje dost velkou roli, tfeba pti spole¢enskym zafta-
zeni. Ze se to asi bere, Ze ti lidi prosté sebe berou za ty lepsi. A jako Ze ty
socialni vrstvy, jak jsou ty rozdily mezi nimi. Mezi second handem a Diese-
lem tieba. TakZe to jsou ty trovné mezi tim.

Moderator: A co minite tim spole¢enskym zafazenim? (in situ otdzka)

Mirka, 19 let: No, Ze vlastné ur¢iti lidé chodi obleceni tfeba v Adidasu, a jini zase v jiné
znacce a majf se vlastné o ¢em bavit. Tak urcité je to zafazuje do té vyssi
vrstvy. Ale myslim si, Ze se to tak asi rozdélovat nema.

Mircin nazor se setkal s nékolika nesouhlasnymi reakcemi. Pfedmétem diskuze
se stalo téma, do jaké miry 1ze v dnesni spolecnosti povazovat znacku za spo-
lehlivy indikétor toho, zda dany ¢lovék skutecné patii do konkrétni spolecenské
vrstvy. Jedna mladé Zena (Petra, 21 let) se v této souvislosti zminila o , kalkulu”,
ktery definovala jako ,snahu ukdzat, Ze na to mam, i kdyZ na to nemdm,” za
ucelem , prezentovat se urc¢itym zptisobem”. Kdyz byla tato mladé Zena vyzvéna,
aby uvedla konkrétni ptiklad, konstatovala:

Petra, 21 let: Co ja vim... kdyz potkate nékoho s Lacoste, tak ho budete povazovat spis
za nékoho jako bohatsiho, ale j4 mam kamardda, co obtha second handy,
aby mél tricko Lacoste, aby si sle¢ny myslely, Ze je bohatsi a Ze ma auticko,
a ono se to pak snadnéji tvrdi, Ze se pohybuje v té vyssi spolecnosti. A je
v tom tspésny.

Tento nazor se objevil také v dalsi diskusni skuping, nikoliv ovSem v souvislosti
s ndkupem znackového zbozi v second handu, ale s nosenim padélki:
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David, 25 let: Tak spousta lidi asi po té znacce touZi (...), takZe i kdyZ na to nemaji ty
penize, tak si ho prosté dovoli tim, Ze si koupi padélek, protoZe je to zafadi
nékam jinam asi, neZ opravdu patfi se svymi piijmy.

Moderétor: A co tim minis, tim ,nékam jinam?“ (in situ otazka)

David, 25let: No ne! Tak tam jde piece o to, Ze si to nemtZou dovolit, ne? Proto si ten
padélek koupi. Kdyby si to mohli dovolit, tak si koupi original. TakZe ne
jinam, ale vys. Mné to piijde jasné.

Ackoliv se soucasné sociologické teorie zmiriuji o oslabovani tradi¢nich spolecen-
skych institucti, jako je pravé tfida (napt. Beck oznacuje tfidu za tzv. zombie katego-
rii [Beck, Beck-Gernsheim 2002]), vyse uvedené vypovédi mladych lidi naznacuji,
Ze pojmy ,tfida”, ,vyssi spolecnost”, nebo ,spolecenské zafazeni” uZzivaji jako
béZnou soucdst svého slovniku a ¢ini tak navic na zakladé své zkuSenosti. Jinymi
slovy, zdé se, Ze i¢astnici vyzkumu vnimaji souc¢asnou spole¢nost jako hierarchi-
zovanou. V této souvislosti se jevi kritika oddélenosti kulturdlniho a struktural-
niho pfistupu jako relevantni. Pfipometime, Ze teorie postmodernich subkultur
problematizuje strukturalni ukotveni konceptu subkultur a zdtiraznuje vzristajici
pruznost ¢lenstvi, fascinaci stylem a imagi, stylovou heterogenitou a beztfidnost
novodobych kment, klubové kultury nebo scén [srov. Bennett, Kahn-Harris 2004].
Nicméné teorie postmodernich subkultur se jevi jako problematickd, pokud by
méla byt aplikovdna obecné na mladez jako takovou. Jak podotyka Miles [2000],
ne kazdy mlady c¢lovék je ¢clenem postmoderni subkultury a navstéva tanec¢niho
klubu, ktery Thorntonova [Thornton 1996] nebo Malbon [Malbon 1999] popisuji
jako prostor zaloZeny na jemnych distinkcich, ¢ijako prostor zaloZeny na emocio-
nalni soundleZzitosti, ve kterém se tfida jevi jako nejisty koncept, pfedstavuje i pro
mnohé pravidelné , clubers” pouze vikendovou aktivitu [Thornton 1996].

Také strukturdlni pristup se jevi jako problematicky, nebot az prili§ zdi-
raziiuje pfevahu socidlnich struktur nad aktivnim jednanim mladych lidi* [ten-
to argument rozvadi napfiklad Miles 2002]. Vypoveédi Gcastnikd vyzkumu vsak
naznacuji i jiné moZzné vyklady, jimz miiZze napiiklad byt aktivni vyjednani pozi-
ce v rdmci dominantni spole¢nosti. Z vypovédi mladych lidi zaroven vyplyva
paradoxni vyznam spotfeby v jejich kazdodenni zkuSenosti. Na jedné strané je
to v rdmci spotteby, skrze niZ mladi lidé popisuji své zaZitky se socidlni exkluzi,
na strané druhé je to opét spotfeba, kterou popisuji jako prostiedek spolecenské
integrace. Vhodnym pfikladem je naptiklad Petfina vypovéd, v niZ je popsana

16 Furlong a Cartmel [Furlong, Cartmel 2007] hovoii o tzv. epistemologickém omylu (epis-
temological fallacy). Autofi argumentuji, Ze ackoliv v kontextu pozdni modernity [Beck
1992; Giddens 1991] dochazi k oslabovéni tradi¢nich socidlnich instituci (napf. t¥ida), tyto
instituce stale vyznamné strukturuji Zivotni Sance a Zivotni styly mladych lidi. Reflexivni
budovéni vlastni biografie nelze jednoznaéné spojovat s autonomif a osobni volbou. Dle
autort pfedstavuji individualistické hodnoty v pozdné moderni spole¢nosti pro mladé
lidi spiSe tlak a nejistotu, nebot zodpovédnost za jejich rozhodovéni (ale i selhani) pada
na jejich ramena.
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strategie jejlho kamardda, ktery nasel zptisob, jak ,vyjednat” svou socidlni roli
skrze koupi znackového tricka ze second handu, a tim pfekonat socidlni exkluzi.
Jak uvadi Petra: , A je v tom tspésny.”

Rizika spojena se spotifebou

Nicméneé tato strategie neni bez rizika. Jak uvadi jedna z ticastnic focus groups:

Jarka, 26 let: Nékdy ti to obleceni napomtiZe k tomu, Ze si o tobé lidi mysli viibec to,
co nejsi. Ze je to vlastné ten tvij pievlek. Ze vlastné to je, ty jsi takova, ale
nékdo nevidi, jaky ty jsi vevnitf. A oni si uZ na prvni pohled o tobé udélaji
néjaky svtij tsudek. Ktery se vlece do té doby, nez té ti lidi vlastné tplné
nepoznaji. A jestli nosi§ podpatky, nebo budes nosit Martensky, tak je to

vlastné tplné jedno.

Jarka zmiruje jedno z moznych rizik spojenych s konkrétni imagf, jimz je rychly
tsudek a nalepkovani. K tomuto nazoru se pfipojil také dalsi Gcastnik diskusni
skupiny:

Jirka, 17 let:  Je$té k té znacce mozna4, Ze fakt nema cenu si brat znacku, nebo se nutit do
néceho, kdyZ to neni vas styl, nebo kdyZ se v tom necitite pohodlné. ProtoZe
kdyz, ja nevim, kdyZ se nékdo se bude snaZit ze sebe udélat Sampdna v urci-
té situaci, naptiklad, tak prosté stejné mu to nikdo nezbasti. A akorat se mu
¢asto lidi vysméji. Nebo jako, Ze se pozastavi nad tim, Ze nékdo se snaZi byt
nécim, ¢im neni. Podle mé se ¢lovék musi umét prosadit sdm. Jaky je.

Jirk@tv komentaf obsahuje hned nékolik dalsich moznych rizik spojenych se spo-
ttebou, a to moZnost, Ze by dany styl mohl byt pochopen ne jako vyraz jedinec-
nosti a individuality, ale jako vyraz pozérstvi a neautenti¢nosti. Jirkova vypovéd
je v8ak vyznamna jesté v jiném kontextu. Za pozornost stoji jeho posledni dvé
véty: , Podle mé se clovék musi umét prosadit sam. Jaky je.” V téchto dvou vétach
je obsazena podobnost s Beckovym [Beck, Beck-Gernsheim 2002] argumentem,
ve kterém autor tvrdi, Ze v podminkdch pozdni modernity je spole¢enské uznani
jedince zaloZeno ne na tfidni nebo etnické pfislusnosti, ale na tom, ¢im je kazdy
z nds sdm o sobé — presnéji, cim se kdo udéld. Jirktiv komentar se tedy da interpretovat
jako hodnotova konformita, o které se zmiruji zastdnci konceptu mainstreamové
mladeze v kontextu pozdni modernity, kterou vSak tito autofi nespojuji s pasivi-
tou, nybrz s aktivnim vyjedndvanim [Miles 2000]. Beck se ve své individualiza¢ni
tezi” zminuje o ndrtstu individudlni svobody spojené s ndrtistem novych rizik,

17 Ulrich Beck [1992] a Beck, Beck-Gernsheim [2002] hovoti o institucionalizovaném indi-
vidualismu, ktery vyplyva z charakteru pozdni modernity jako individualné-emancipac-
niho procesu. Podle Becka proces individualizace na jedné strané vyvazuje jedince z pie-
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kterd spojuje zejména s proménou pracovniho trhu a s tim, Ze jedinec je nucen
chédpat napfiklad svou nezaméstnanost ne jako strukturdlni problém, ale jako
vlastni selhdni a dtsledek svych rozhodnuti. V souvislosti s teenagery je to vsak
spotiebni trh, ktery se jevi jako téma hodné pozornosti sociologického zkoumani.
Jirkova zkuSenost s riziky spojenymi s volbou vhodné image naznacuje, Ze pro
ného osobné neni spotieba ¢innosti bez rizika, nybrz stalo se to prdvé v ramci
spotieby, kdy Jifi vinim4d, Ze jeho volba jde ruku v ruce se zodpovédnosti vzit na
sva ramena diisledky svého rozhodnuti.

Individualizovana spotifeba a paradox volby

Ve skupinovych diskuzich se nékolikrat objevil pojem ,znackai”. Jedna se o in
vivo kéd, ktery nabyval rtiznych vyznamt v zavislosti na tom, v jakém kontex-
tu tcastnici tento vyraz béhem diskuzi zminili. V tomto kontextu pouZila jedna
z castnic diskusnich skupin vyraz ,znackai” jako symbol hodnot v soucasné
zépadni spole¢nosti.

Iva, 27 let: Pro mé jsou znackafi néco jako symbol nebo diiraz jakoby na materialistic-
ké hodnoty v soudobé zapadni spole¢nosti. Takze diiraz je tfeba na indivi-
dualismus, na vykon a na sldvu. Na moc, na prestiz. Jako dtraz hodné (...)
sami na sebe. Jako, Ze mnohdy si myslim, Ze ti lidi to sebevédomi nemusi
mit pravé btthvijak zdravé. Ze tieba nékteré typy téchto lidi si to sebevédo-
mi témi znackami miiZzou kompenzovat. (...) A myslim si, Ze (...) postaveni,
moc a penize a vykon jsou jako viid¢i hodnoty jejich. A tspéch.

Ivinu definici ,,znackafe” je mozné ¢ist nejen jako kritiku hodnot v soudobé spo-
le¢nosti, jimiZ jsou materialismus, moc, prestiz, vykon a tspéch, ale také jako
sofistikovanou kritiku ideologickych aspektt spotieby. Tento postoj poukazuje
na Ivinu schopnost uvédomovat si vnéjsi tlaky spolec¢nosti, v niZ Zije. Iva asocio-
vala vyznam spotteby jako zdroje budovani identity (kompenzace) s povrchnosti
a konformitou. Pfesto nenti jeji postoj neproblematicky. Paradoxem je, Ze ackoliv

Iva kritizovala konzumerismus, sama byla aktivnim konzumentem:

Iva, 27 let: TakZe, ja to mam tfeba tak, Ze jsem spi§ neznackovy typ. A neni to pro mé
dtilezité. Ale na druhou stranu se tomu jako nebrdnim a tfeba jednu znacku
mam. Jo. A chci to dat do souvislosti. Jako, Ze mam tfeba znacku jednu, za
kterou ty prachy i rada jako utratim, ale jinak si myslim, Ze to jsou vyhoze-
ny penize.

dem danych, tradiénich roli, a tim jej osvobozuje (identita se stdva Zivotnim projektem,
procesem stavani se, zaloZeném na moznosti neustalé volby a rozhodovéni), na strané dru-
hé posiluje konformitu tim, Ze zptisoby, skrze néz individua své biografie voli, jsou vice-
méné pevné ustanoveny a standardizovany [srovnej Beck, Beck-Gernsheim 2002; Furlong,
Cartmel 2007].
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Podobny nézor jako Iva zastavali i mnozi dalsi Gcastnici naSeho vyzkumného pro-
jektu. Ucastnici ohniskovych skupin ¢asto argumentovali, Ze ackoliv jsou hodnoty
v konzumni spole¢nosti povrchni a postradaji hlubsi vyznam, individualizovana
spotteba slouZzici jako prostiedek pro sebeexpresi nemusi byt povazovédna za bezvy-
znamnou ¢i povrchni ¢innost. Nésledujici diskuze reprezentuje tuto logiku:

Kvéta, 16 let: Mé napadla moje kamaradka, fikdm ji Bigi. A ona zdsadné nakupuje jenom
v second handech. ProtoZe je to kvalitni zbozi dovezené z ciziny vétsinou.
Ona ma pro to fakt jako talent. A ten jeji styl se vSem hrozné libi, jo. Ona je
takové barevnd. Takové je vidét, Ze ty hadry nejsou nové. V Zaddném ptipa-
dé tam nejsou znacky. Ani tfeba loga nic. Ted koralky. Je takova kreativni,
odlisnd, ona vlastné chce byt cilené odlisna a ten jeji styl je zptisob, jak to
dela.

Moderator: A v Zivoté co je teda pro ni dtlezité? (in situ otdzka)

Kvéta, 16 let: Pro ni je hrozné dtilezita svoboda. Jako aby méla volnost. A trosku skola,
aby nebyla na tom tplné nejhiit. JakoZe kdyz jde do tuhého, tak zabere.
A jinak hrozné kamardadi a prosté, aby méla kolem sebe lidi pofad, spolec-
nost.

Kvéta, stejné jako Iva, vyuzivala p¥iklady individualizované spotfeby jako kritiky
hodnot konzumni spolecnosti. P¥iklad Bigi vSak demonstruje, Ze individualizo-
vand spotieba svédci spiSe o prijimani nezli o odmitdni dominantnich hodnot
a norem v soucasné spole¢nosti. K vysvétleni tohoto argumentu je proto nezbyt-
né zasadit Kvétinu a Ivinu kritiku konzumni spolec¢nosti do Sirstho kontextu
teorie pozdni modernity. Teoretici pozdni modernity tvrdi, Ze se identita stava
reflexivnim projektem, otdzkou volby. V kontextu pozdni modernity je to pravé
spotieba, jeZ se projevuje jako vyznamny prostor, v némz jsou identity aktivné
konstruovany, zejména skrze privatizované spotiebni vzorce — Giddens [1991],
Beck [1992], Beck, Beck-Gernsheim [2002] a Bauman [2001]. Identita je v kontextu
reflexivni modernity chdpéna jako nestala entita, jeZ je neustdle konstruovana na
zakladé relativné svobodné volenych moznosti. V této souvislosti vSak 1ze hovo-
fit o paradoxu volby. Moznost ,,vybéru” vlastni identity neni svobodnou volbou
per se, nybrz povinnosti a dilkazem akceptace dominantnich hodnot, jez kladou
dtiraz na jedince jako na aktivniho agenta, ktery buduje svou individudlni bio-
grafii na zdkladé neustélého zvazovani riznych moznosti. Konzumerismus tedy
nemusi znamenat tnik z reality ¢i pasivni pfijimani identit vykonstruovanych
marketingem, nybrz aktivni jedndni, pfi¢emzZ spotieba poskytuje moZny prostor
pro seberealizaci. V tomto kontextu volba v rdmci spotfeby umoZznuje mladym
lidem na jedné strané prostor pro vyjadfeni vlastni individuality, zaroven vsak
spotfeba predstavuje standardizovany zptisob, jak této exprese dosdhnout [viz
Beck 1992]. Tento argument bliZe popiSeme na piikladu alternativni spotfeby.
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Second handy a alternativni spotfeba

Béhem diskuzi v ohniskovych skupindch jsme zaznamenaly oblibenost nakupu
v second handech, pfi¢emz tcastnici v ohniskovych skupindch zdtraziovali, Ze
diivodem jejich preference nakupovat obleceni z ,, druhé ruky” neni ani tak jejich
finanéni situace, jako spiSe moznost byt vice kreativni a nekonformni v rdmci ofi-
cidlni mody.

Dana, 23 let:  Jako dnes je tézké, skoro az nemozné koupit si néco, co neni znackové, nebo
nema logo. J& mam spoustu znackového obleceni, ale nejsem zavisld na
konkrétni znacce. Fakt neni pro mé dilezité, o jakou znacku se jedna. Kdyz
mam néjakou pfedstavu, co bych si chtéla koupit, a nenajdu to v obchodé,
tak si to usiju, nebo zajdu do second handu.

Danin vztah ke znackdm je ukazkou kritického pristupu a reflexivity (védomi,
Ze ona sama je soucdsti konzumni kultury). Tento kriticky postoj vSak nefesi
odmitanim konzumerismu, nybrZ aktivnim postojem, jenZ ji umoziiuje vyuZit
prostfedky nabizené v rdmci konzumni kultury pro vyjadieni vlastni kreativi-
ty a individuality alternativnim zptisobem. Svym tvrzenim ,nejsem zavisld na
konkrétni znacce a neni pro mé dileZité, o jakou znacku se jednd” deklaruje svou
emancipaci. Zaroven se vnimd jako aktivni ¢initel v rdmci konzumni kultury. Z té-
to perspektivy je Dana znamenitym pfikladem ,zbozniho brikoléra” [commodity
bricoleur, Holt 2002: 78], reflexivniho konzumenta, jenz se nikdy zcela nepodro-
buje trznimu diktatu. Toto sebevnimdni je patrné zejména v Daniné piesvédcent,
Ze je to ona, ne trh, kdo rozhoduje a voli, co si koupi. Tyto volby a rozhodovani
vSak nejsou mozné bez patfi¢nych dovednosti a znalosti. Kompetence (kam zajit,
jak minimalizovat vydaje a maximalizovat spokojenost a kvalitu, jak ziskat levné,
ale pfitom origindlni, a jesté 1épe retro obleceni) 1ze povaZzovat za specificky druh
kulturniho kapitélu [Bourdieu 1984].

David, 16 let: Ja si myslim, dokonce znam néjaky lidi, co si zakladaji na tom, Ze nakupu-
jou v second handech a jdou si tvrdé a zdmérné za tim. Prosté védi, Ze tam
vyhrabou kousky, ktery jsou levny, znackovy, jedine¢ny, origindlni a nikdo
jinej je nebude mit. Myslim, Ze je to celkem origindlni zptisob, jak levné
a dobfe nakoupit.

David pohlizi na ndkup v second handech jako na aktivitu zarucujici nejen mini-
malizaci vydaja, ale také zptisob, jak vyuZzit spotfebu k vyjadfeni své identity
novou, alternativni a neotfelou cestou. Jinymi slovy, tento tryvek demonstruje,
Ze ndkup v second handech neni vZdy motivovan pouze snahou usetfit, ale také
touhou objevovat, experimentovat a byt origindlnim. Danin a Davidtv komenta¥
l1ze na jedné strané chédpat jako nepodfizovani se kulturni autorité marketingu
[Holt 2002], na strané druhé vSak poukazuje na fakt, Ze alternativni nakupovani
spiSe podporuje, nezli odporuje individualiza¢ni tezi. Dana, Bigi a konzumenti
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z Davidova komentafe vnimaji identitu ne jako pfedem danou entitu, nybrz jako
projekt, jenz buduji na zakladé vlastni volby. Ackoliv je v tomto p¥ipadé kon-
strukce jejich identity soustfedéna okolo specifického typu konzumerismu (neza-
visly, reflexivni, kreativni konzument), tito mladi lidé tak konaji skrze volbu, jez
znich ¢ini aktivni agenty v ramci konzumni spole¢nosti [Holt 2002; Bauman 2007,
1998; Giddens 1991]. Ackoli tedy alternativni spotfeba mtiZe byt osobné chdpédna
jako vyraz nekonformity, v kontextu individualizace se de facto jednd pouze o jiny
zplisob konformismu a akceptace dominantnich hodnot v soucasné individuali-
zované spole¢nosti. Tento argument je patrny také v nasledujicim dryvku:

Iva, 27 let: Ja to vidim takto. ,No name” je vlastné taky znacka. Znam lidi, co nosi véci
ze second handu jenom proto, aby vy¢nivali. Nosit neznackovy hadry ze
second handu povaZzuju za vyraz statusu, jako Ze nékam patiim, néco jako
spolecenska tfida, stejné jako tfeba noseni znackovyho obleceni.

Iva svou reakci poukazuje na fakt, Ze alternativni spotfeba nemusi vzdy nutné
znamenat rezistenci ¢i rebelii. Je pravda, Ze nakupovéni v obchodech z druhé
ruky slouzi mnoha mladym lidem jako zptisob odliSeni se ¢i vyraz nekonformity.
V 8ir$im kontextu vSak tato nekonformita znamena konformismus.

Kritika stddniho chovani

Na nékolika mistech jsme se zminily, Ze ackoliv tcastnici diskusnich skupin kri-
tizovali hodnoty konzumni spole¢nosti, sami byli aktivnimi konzumenty. Jejich
kritika se vSak netykala pouze materidlnich hodnot soudobé spole¢nosti, ale také
vlivu reklamy, médif a spotfebniho priimyslu. V souvislosti s tlakem médii a spo-
ttebniho primyslu nasi participanti nékolikrat pouzili termin ,stadni chovani”.
Jedna se opét o in vivo kéd - vyraz, jimz oznacovali své vrstevniky (taktéZ aktivni
konzumenty). V tomto kontextu zacali mladi lidé v pribéhu diskuzi znovu pouzi-
vat vyraz ,znackaf”, kterym oznacovali stddni chovani, neoriginalitu a snadno
manipulovatelné nasledovniky poslednich trendti. Zaroven zacali znovu béhem
této diskuze zvyznamiovat vlastni individualizovanou spotiebu, ktera jim umoz-
novala ,vybocovat z fady”, a tim dosdhnout pocitu, Ze nejsou soucasti stada.

an, 18 let: Vybavila se mi ignorance a hloupost a stddni chovani. ProtoZe to jistd sku-
y & P J
pina lidi fekne a naockuje to zbytku spolecnosti. Ta spole¢nost, ti lidi to ze
strachu, Ze nebudou stylovi, pfijme.

Moderator:  Kdo jsou ti, co to naockuji? (in situ otazka)

Jan, 18 let: No tak ja nevim pfesné, Ze jo. Ale z velké ¢asti to naockuje reklama, prosté

néjakd pfedstava o tom, Ze kdyZ mam znacku —budu lepsi ¢lovek. Tak je to
mysleno na cely. No a potom tfeba, kdyZz vidim, Ze j4 nevim — mt;j oblibeny
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zpévak nebo fotbalista — tak ti taky ockuji, Ze jo. Celebrity, jak to tam je
feceno, znamé osobnosti.

Jan oznacil za konformni stado lidi bez osobniho vkusu a individuality. Jinymi
slovy, z Janova pohledu jsou konzumenti, ktefi ndsleduji posledni médni trendy
a nechdvajf se inspirovat celebritami, konformisté, jelikoZ nejednaji na zakladé
vlastniho rozhodnuti a tuZeb, nybrz na zakladé ideji, jez jim byly ,naockovany”
druhymi.

Petr, 18 let: Znackaf je osoba bez Spetky fantazie a individuality. Konzumuje vSechno,
co se mu piedlozi. Myslim, Ze tihle lidi nepfemysleji moc jako do hloubky
o vécech. Je takovy povrchni. Chybi mu fantazie a vynalézavost. A nemiize
bejt sim sebou bez téch znacek.

Rozprava o znac¢katich a obétech médy vyprovokovala mnoho negativnich reak-
ci a asociaci, jako napfiklad manipulace, nedostatek osobnosti, slepé nasledova-
ni, nedostatek kreativity a povrchnost. Petriv nazor je pfikladem opakované se
objevujiciho vzorce, ktery jsme nalézaly v analyze rozhovort v diskusnich sku-
pindch. Jednalo se o pozitivni vztah ke spotfebé, pokud se jednalo o prostfedek
sebeexprese. V tomto kontextu nebyla konformita asociovana ani tak s absenci
rebelie, jako spiSe s absenci individuality a originality.

Bara, 17 let:  No tak, znackai rozhodné musi byt cool a in. Je to takovy vSeobecny pojem.
Ja nevim. Tak prosté rdd se fadi a ja nevim, uznava to, co jak kdyby mu ti
lidi podaji pfimo pod nos. TakZze chodi do Palace Cinemas. A prosté strasné
konzumuje to, co vidi, co se pro néj jevi jako atraktivni a tak.

Moderétor:  Kdo jsou ti, co mu to donesou aZ po nos? (in situ otdzka)

Béra, 17 let: ~ Média! Tfeba MTV a nasledné skoro kazdy chce byt hip-hopper, protoZe je
to cool a in. Tak j& chdpu mainstream.

Béra taktéz spojuje znackafe s konformitou a absenci individualni volby. Parado-
xem je, Ze individualisticky vztah ke spotfebé, ktery Bara chdpe jako opak konfor-
mity, ve skutecnosti odrazi stéZejni hodnotu soucasné spolec¢nosti, jiz je individu-
alismus [Beck 2002]. Zaroven bychom chtély poukdzat na pfitomnost reflexivniho
postoje, ktery se objevoval u nasich participantti. Jejich relativné kriticky pohled na
média a marketingové strategie naznacuje, Ze ackoliv byli aktivnimi konzumenty,
nebyli snadno manipulovatelni. Nasledujici analyza se zabyva strategiemi, které
mladi konzumenti pouZivaji, aby se vyhnuli pocitu, Ze jsou manipulovéni. Prvni
strategif byla individudlni volba. Tento tiryvek pochdazi z hloubkového interview.

Lenka, 21 let: Jajsem znackai. Miluju znacky. Ale nekupuju si zddny specificky, subkultur-
ni. Tancuju street dance, ale nikdy bych si nekoupila znac¢kovy oblecenti, co
se vyrabi pro hoppery. Mam radsi komeréni znacky, jako je Nike a Adidas,
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protoZe mi umoZznuji namixovat si vlastni image. A j4 vzdy vypadam vice
jako street dancer, neZli jako hopper — a to je pro mé dutlezity. V Adidasu
si nakupuju trika a kalhoty velikosti XXL. Navic Nike a Adidas jsou hodné
barevny a jd miluju extravagantni styl. Nemam rdda, kdyZz vypaddm jako
nalinkovand. Co tim chci Fict, je, Ze nechci vypadat jako kazda druhd holka.
Chci mit svij styl.

Lencina individualizovana spotfeba poukazuje na stejnou logiku jako alternativ-
ni spotfeba pfiznivct second handu. Lenka vsak vyuziva nakupt z prvni ruky.
Nakupuje ve znackovych obchodech, neni to vSak znacka, co ji dava pocit indivi-
duality. Je to moznost byt kreativni. A tuto moznost Lenka nachdzi ve spotiebé.

Ambivalentni vztah k subkulturdm

Ivina poznamka je dalsim p¥ikladem, jenZ demonstruje moZznost volby na zakla-
dé spotteby.

Iva, 27 let: No, j4 mam tieba vysledované to, Ze kdyz jdu tfeba do prostiedi néjaké
subkultury, ktera je jako moje, ke které se vztahuji, tak si tfeba zamérné
jako neoblecu to subkulturni obleceni. Tak si tfeba nevezmu tady tohle
triko, protoZe tady tohle triko tam bude mit jako pét lidi z deseti. Coz je
hodné. A kdyZ ptijdu tieba do skoly, tak si tohle triko vezmu. ProtoZe ho
nebude mit ani jeden ¢lovék z toho. A naopak si ho oble¢u v té vétsinové
populaci. Jako, Ze kdyZ jsem v prostiedi, kde s tou subkulturou kontakt
nemdm, tak tam naopak.

Moderétor:  Jakoby chce$ navenek dat najevo tém ostatnim, Ze patiis§ nékam? (in situ
otdzka)

Iva, 27 let: Jako, Ze obléct si subkulturni hadry a jit na subkulturni akeci zérovern, pro
meé znamend jako néco takové, kdybych méla normédlné v civilu na sobé
nosit Kenvelo. Jako, Ze bych se tak ¢i tak pfifazovala k té mase, coZ tfeba
nechci. TakZe podle toho vim, co si obliknout.

Tento dryvek poukazuje na dalsi paradox, jenz byl identifikovdan béhem analy-
zy dat — ambivalentni vztah k subkulturnimu ¢lenstvi. Ivin komentar poukazuje
na to, ze ji individualizovand spotfeba poskytuje moznost, jak kultivovat svou
identitu na zakladé ¢lenstvi ve skuping, a zaroven ji simultanné umoZnuje neztra-
tit pocit vlastni individuality a autenticity [srovnej vysledky studie Croghan et al.
2006; Miles 2000]. Z této perspektivy Iva nepovazovala ,,pohrdvani si s imagi” za
povrchni akt, nybrz za moZnost, jak vyjadfit svou vlastni individualitu. Nasledu-

jici tryvek poukazuje na stejnou logiku.

Ondtej, 15 let: Ja to nékdy jednou za mésic za dva délam taky. Mezi kamarady teda. Ze
ja mam dveé skupiny kdmost. Hoppery a skauty. Skauti chodi v otrhanych
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a tak, hoppefi zas ti slusni prosté — velké rifle, ¢isté vSechno. Tak ja si k tém
hoppertim vezmu to otrhané triko a maskace a bavim se tam s nimi a oni si
ze mé délaji srandu. Ale mné to nevadi. A u téch skautt zase jdu tam jako
hopper. Taky cistoucky, jako flexicka (typicka ¢epice s ksiltem - pozn. red.),
vSechno. Délam to tak naschval nékdy, no.

Iva, 27 let: Ja to taky délam naschval. Tak, ja se tim spi$ jako bavim. KdyZz dojdu do
néjakého prostredi, kde prosté jsem ohakla jako tieba po svém hodné, jako
extravagantné. A ty lidi maji prosté jiné hodnoty. Citim ty divné pohledy
na mé. Tak spi$ se tim jako bavim. Ze maji takovy pohled na to. Mné to
nedéla jako néjaké trauma. (sméje se)

Ondfejiv a Ivin komentaf vykazuji fadu podobnosti. Ac¢koliv oba dryvky pou-
kazuji na sklon hrét si s riznymi styly a se svou imagi, tato hra pro tyto dva mla-
dé lidi znamend mnohem vice neZli jen povrchni subkulturni stylizaci. To, co se
skryvd za touto ,sabotdzi”, je tvrzeni: ,Mam néjaké hodnoty, mdm rad(a) urcitou
hudbu, vybirdm si své kamarady, hraju si svou image, ale pfedevsim mi jde o to
zdiraznit, Ze jsem to ,Ja’ — ja-Ondfej, jé-Iva — a berte mne takového/takovou,
jaky/4 jsem. Berte mne pro mou osobnost.” V $ir§im kontextu oba tryvky pod-
poruji spiSe Giddensovu teorii identity, chdpanou jako reflexivni projekt, v niz
individualizovana spotfeba poskytuje stabilitu a soudrZnost zvolené biografii,
jiz si jedinec voli, nezli postsubkulturni teorie, jeZ interpretuji subkulturni ¢len-
stvi jako pouhou hru s imagi [Muggleton 2000; Bennett, Keith-Harris 2004]. Ivin
a Ondfejtiv demonstruje, co tito mladi lidé vnimaji pod pojmem individualita
a autenticita. Podle Ivy byt autenticky a individudlni nemusi nutné znamenat
rebelii, rezistenci a odmiténi spotfeby. Iva chdpe individualismus a autenti¢nost
jako schopnost byt sdm sebou za kaZdych okolnosti. Jak ukdZeme v dalsi podka-
pitole, neni to vzdy snadné.

Potfeba autonomie a nezavislosti

Na mnoha mistech nasi participanti hovofili o potfebé autonomie a nezavislosti.
Strategie, které vyuZivali k dosaZeni vlastni nezavislosti, vSak nebyla rebelie ¢i
rezistence. Absence téchto radikdlnich postoji zdroven neznamenala, Ze by se
nasi respondenti citili byt bezmocnymi obétmi konzumni ideologie. Na zakladé
anyzy dat jsme zjistily, Ze mezi strategie, které néktefi z mladych lidi v naSem
vyzkumu pouzivali jako zptisob, pomoci néhoz se vypofddavali s riznymi pro-
blémy a vyzvami v kazdodennim Zivoté, nepatii ani rebelie, ani pasivita, nybrz
vyjednavani. Jednou z vyznamnych oblasti, v niZ se mladi uci, jak vyjednavat
svou nezavislost a autonomii, je rodina. I zde hrala daleZitou roli spotfeba.

Petra, 16 let: ~ Nakup s rodici je vZdycky néco jako tahdni o kreditku. JakoZe ja musim
mit vic argumentti pro to, pro¢ mi to maji koupit. Tfeba pfemlouvat mého
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tatku, aby mi zaplatil ty boty (Converse), bylo taky docela jako néro¢né.
A pfitom ty penize ma. Jenom mu to pfislo zbytecné. Ja jsem mu to musela
logicky odtivodnit.

Moderétor: A jak jsi mu to odtivodnila?

Petra, 16 let: ~ Tak to uZ si nepamatuji. (sméje se) Ne, ja nevim. Riizné. To jsou takové ty
oblbovacky rodici a tak.

Na prvni pohled se Petra miiZe jevit jako Sestnactilety teenager, ktery se snaZzi
vymamit penize ze svych rodi¢t, aby si mohla koupit to, co chce. Tato konverzace
vSak miiZe byt interpretovéna i jinym zptisobem. Petra vi pfesné, co chce. Boty
Converse jsou pro ni dutlezité, ale co je zde v sdzce, nejsou znackové boty, nybrz
vyjednévani jeji pozice v rodiné coby rovnocenného partnera. Petra se k tomuto
tématu vratila v nasledujicim rozhovoru.

Petra, 16 let:  Prosté tim dtvodem byly penize. Pfislo mu to zbyte¢ny. Protoze neznam
pry hodnotu penéz jako on, ktery ty penize vydélava. To vim. Ale zas na
druhou stranu tfeba taky pracuji nebo tak. A vzdycky, kdyZz mam jit jako do
préce, tak tatka se stragné zlobi. Ze tam jdu pracovat, kdyZ ty penize mame.
No a ja mu feknu a d4s mi tedka pét litri? Ne nedam. No tak vidis, a jdu.
Takhle mu to zase odtvodiiuji, tu praci. Ze to je taky riizny. Ze na néco, co
prosté on mi penize dat nechce, i kdyZ ty penize ma, tak si stejné musim
vydélat sama, protoZe pro néj, jako pro dospélého, to nepfijde jako dtilezita
véc.

Teenagefi jsou casto ekonomicky zavisli na svych rodic¢ich. Vydélavani vlastnich
penéz (napiiklad z brigad) a moZnost jejich utrdceni za véci, jeZ jsou vysledkem
osobniho rozhodnuti a volby, davaji mladym lidem pocit nezévislosti a autono-
mie. Petfin pfibéh je excelentnim p¥ikladem vyjedndvani v roding, pficemz spo-
tteba slouZzi jako aréna, ve které toto vyjednavani probihd. Petra symbolizuje tee-
nagera, jenZ akceptuje dominantni hodnoty a normy spole¢nosti, v niz Zije. Chce
byt nezavisla a tuto nezdvislost vidi v podobé vlastnich rozhodnuti a voleb, rea-
lizovanych skrze individualizovanou spotfebu (moznost koupit to, co sama chce
a co se ji libi). Zaroven si vSak Petra uvédomuje, Ze rozhodnuti byt nezavisld jde
ruku v ruce s novou zodpovédnosti, jiz doposud nemusela fesit. To predstavuje
dilema. Ziskani penéz od rodic¢ti by byla nejsnazsi cesta, jak sehnat prostfedky
k tomu, aby si mohla koupit vysnéné boty, zaroveri si v8ak timto krokem neziské
autonomii, nybrz se stane o to zavislejsi na svych rodicich. Doc¢asnd prace v tomto
kontextu nepfestavuje pouze vyfeseni jeji financni situace. Pro Petru predstavuje
brigdda prostfedek nejen k osamostatnéni se, ale také zptisob ziskdni sebedtivéry
ve svou schopnost prosadit si v rodiné své rozhodnuti. V tomto kontextu slouzila
spotfeba témto mladym lidem jako prostor, v némz se odrazi jejich vztah k $irsi
strukturdlni zméné ve spole¢nosti, jako je napfiklad individualiza¢ni proces.
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Libor, 15let: S mou sestrou jsme nase rodi¢e dotahli trogku i do znacek. Ze maji taky
néjaké znackové obleceni ted. TakZe taky, kdyZ jdou nékam s ndmi, nebo
nékam na kafe nebo nékam se bavit se znamymi, tak taky md tfeba néco
znackového.

Moderdtor:  Pro¢ ti zleZelo na tom, Ze je musi$ k t¢ém zna¢kdm dotdhnout?

Libor, 151et:  No, tak to byla takova spi$ ndhoda. My jsme nakupovali v néjakém skejto-
vém obchodé se sestrou. A rodi¢tim se tam taky néco libilo. A oni nevédéli,
jestli si to maji tfeba koupit. Jestli se to k nim hodi nebo néco takového. Tak
jsme jim tam jako radili, co je to za znacku, kdo to nosi. A hlavng, Ze se jim
to libilo, tak jako.

Mladi lidé zejména teenagefi jsou oproti rodi¢iim v ekonomické nevyhodé.
Nedostatek ekonomického kapitdlu je vSak casto vyvdzen nadbytkem kapitalu
kulturniho. Co se tyce spotfeby, mladi lidé v naSem vyzkumu prokézali, Ze se
stdvaji experty na tuto oblast. Tato znalost jim umoziiuje vyjednat si respekt ze

YO v e

strany rodicd, fici sviij ndzor a poradit.

Katka, 26 let: No, ja to mam tplné jednoduché. Ja jsem tatku vzala do Gasu no a on si ted
nakupuje v Gasu. (smich) Tak jako u nds Zaddné stfety ani byt nemutzou.

Moderator: ~ TakZe jeho ndzor na znacku je?

Katka, 26 let: Uplné stejny jako mam j4. J4 si nemyslim, Ze on mé néjaky nazor. Ale on
vi, Ze kdyZ se mnou ptjde, tak ptijdeme tam prosté. A ja mu feknu, to je
dobré! Toto zkus, toto zkus — to si vezmes.

Katka a Libor pfedstavuji experty v kontextu konzumni kultury. Tito mladi lidé
maji know-how, které jejich rodice postradaji. Jejich odpovédi ndim umoznily inter-
pretovat vyznam spotfeby pro tyto mladé lidi v jiném svétle. Zda se, Ze spotieba
jim nabizi moznost ziskat specificky druh expertnich znalosti a tyto kompetence
jim poskytuji ptilezitost, aby mohli byt brani vazné. Z této perspektivy spotfeba
nabizi mladym lidem moZnost zaZit pocit rovnocennosti a autonomie.

Zavér

Cilem této stati bylo sezndmit ¢eskou odbornou vefejnost s konceptem main-
streamové mlddeze, jenz chape tzv. obycejnou, vétsinovou mladez jako aktivni
aktéry v rdmci dominantni kultury [Miles 2000, 2003; France 2007; Jones 2009].
V teoretické asti textu jsme se vénovaly kritické diskuzi, kterd podnitila zajem
o systemati¢téjsi zkoumani a rozvijeni tohoto konceptu. Teoreticky je koncept
mainstreamové mlddeze ukotven v tzv. kritice ,strukturdlné-kulturdlni pro-

pasti”. Propojenost obou perspektiv a zacileni na tzv. mainstreamovou mladez
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jsou v ramci této kritické debaty chapany jako klicové pfedpoklady pro vyzkum
mladeZe v kontextu pozdni modernity. Samotny koncept mainstreamové mla-
deZe je vSak stale nejasny. Cilem tohoto textu bylo empiricky koncept rozvinout.
Pokusily jsme se o to skrze kvalitativni vyzkum zaméfeny na vyznam spotieby
a roli znacek v kazdodennim Zzivoté 61 mladych lidi, s nimiz jsme vedly rozho-
vory formou ohniskovych skupin. Spotfebu jsme v tomto vyzkumném projektu
uchopily jako svébytné pole kulturni a socidlni integrace, v némz se prolinajf jak
kulturni, tak strukturadlni vlivy. Svym zptisobem se jedna o ojedinély empiricky
vyzkum, nebot v kontextu ¢eské sociologie mlddeZe neni spotfeba bézZnym téma-
tem a v soucasné dobé je spise doménou marketingovych studii.

Analyza skupinovych rozhovori naznacuje, ze koncept mainstreamové
mladeZe nelze zjednodusit na pasivni konformismus. Mladi lidé v nasem pro-
jektu chapali spotfebu nejen jako prostor socidlni integrace, ale zaroven ji vni-
mali jako prostor, ktery jim zajistoval jistou miru autonomie. Nékdy se tak délo
paradoxnim zpisobem. Individualizovand spotfeba je jednim z ptikladti, nebot
specifické vzorce spotieby byly tradi¢né v sociologii mladeZe spojovany spise se
subkulturami, nezli s mainstreamem. Volba v ramci spotfeby otevirala mladym
lidem v naSem projektu na jedné strané prostor pro vyjadfeni vlastni individuali-
ty, zdroven vsak pro né spotieba pfedstavovala standardizovany zptisob, jak této
exprese dosdhnout [viz také Beck 1992: 130-132].

Poznamka k transkripci

Tak to uz si nepamatuji. (sméje se) Zavorka obsahuje kontextualni
Ne, ja nevim. informaci, nikoliv vypovéd
mluvéi/ho.

Tak spousta lidi asi po té znacce touzi (...), T¥i tecky v zdvorce oznacuji
takZe i kdyZ na to nemaji ty penize vynechanou vypovéd mluvéi/ho
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