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Fajta a povaha pfibuzenstvi obyvatel
vychodoslovenskych romskych osad’

TOMAS KOBES™
Fakulta filozofickd Zapadoceské univerzity v Plzni

Fajta and the Nature of Kinship among the Inhabitants
of Roma Settlements in Eastern Slovakia

Abstract: European kinship is usually conceptualised as one of the elements
that forms the boundary between nature and culture. However, this implic-
itly assumed biogenetic basis of membership in a particular descent group
is not evident in the case of kinship among inhabitants of a Roma settlement.
The nature of their kinship can be described as the incorporative process of
women and pristasis into descent groups. The fundamental criterion for an
expectant partner in marriage is to be ‘lache’ (good, proper, appropriate). The
division of people in a Roma settlement into two basic groups (lache versus
degesis) does not mean that these people form endogamous groups defined
by procreation. It is rather a matter of moral ideas about what makes people
good or bad. Two complementary principles play an important role in these
ideas. The first principle relates to the natural base, the second to the process
of socialisation. In this respect, fajta does not just refer to a cognatic descent
group, but also has another dimension, which cannot simply be defined in
terms of procreation and which indicates a shift towards a common basis. This
can be demonstrated in the example of pristasis, which is a long-term process
of incorporation in which fajta, as the domain of nature, shifts to the frame of
culture. Despite of the difficulty of determining whether people were born
or socialised into a particular fajta, kinship in a Roma settlement should be
studied within the wider organisational complex that on the one hand makes
some people related and homogenous and on the other hand excludes other
people from this relatedness.

Keywords: Roma, Roma settlements, kinship, cognatic descent groups, na-
ture, culture, Slovakia.
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1. Uvod

Kdyz by kdokoliv z nds navstivil vychodoslovenské romské osady, diive ¢i poz-
déji by se na strané jejich rezidentti pfi popisu socidlnich vztahti setkal s vétou:
,Tuna sme Sicke jedna fajta.” Tato véta se velice casto pouze na zakladé slovniko-
vé definice pojmu fajta preklada: , Zde jsme vSichni p¥ibuzni”, obvykle s implicit-
nim pfedpokladem spole¢ného predka obyvatel pfislusné romské osady. V tomto
prekladu fajta figuruje jako oznaceni pro skupinu piibuznych, jejimz zédkladnim
definiénim znakem je prokreacni udélost. To je v8ak v pfipadé obyvatel vycho-
doslovenskych romskych osad pouze jeden ze zptisobti, jak vymezit sp¥iznénost
s urcitymi lidmi v pfislusné osadé. Zamérem nasledujiciho textu je predstavit
povahu pfibuzenstvi obyvatel jedné vychodoslovenské romské osady z perspek-
tivy zptisobti vymezovani ¢lenstvi v descenden¢ni skupiné (fajté). Konkrétné se
budu snazit prokédzat, Ze vyraz ,Tuna sme Sicke jedna fajta” principidlné nevy-
jadfuje clenstvi v piibuzenské skupiné, které by se orientovalo primarné pod-
le narozeni, ale Ze se na tomto ¢lenstvi podili celd fada dalsich faktorti. Tento
text svym zamérem de facto navazuje na vyzvu postihnout klasifika¢ni zptisoby,
slouzici k oznaceni nejen specifickych druhifi soundlezitosti a inkluze, ale také
k oznaceni uréitych zptisobti vylouceni a vymezeni rozhrani, které uvadi jisté
fenomény do vzdjemné souvislosti [Franklin, McKinnon 2001: 15]. Stejné tak text
reaguje na snahu vyhnout se tskali pfeddefinovanych terminti, které by v sobé
implicitné obsahovaly opozici biologicky versus socidlni [Carsten 2000: 4]. V této
perspektivé je romska fajta velmi vhodnym ilustracnim pfikladem, na kterém
lze dokumentovat, Ze piibuzenstvi obyvatel romskych osad neklade pfirodu
a kulturu vyhradné do protikladnych dichotomii, ale spiSe naznac¢uje podminky
transformace jedné oblasti v druhou.

2. Povaha dat a charakteristika zkoumané lokality

Text je zaloZen na nékterych vysledcich mého dlouhodobého participatorniho
vyzkumu, ktery se zaméfuje na zptisoby utvareni piibuzenské identity na vycho-
doslovenském venkové. Doba vyzkumného pobytu v pfislusné romské osadé se
obvykle pohybuje od 14 dnti do jednoho mésice. Povaha dat, na jejichz zakladé
vyzkum vznikl, je odlisnd. Mé rozuméni termintim fajta, familia, deges se opird
predevsim o polostrukturované rozhovory. Ty byly v 1été 2008 doplnény o sérii
otdzek vzeslych z diskuze s Martinem Kanovskym o problematice vyzkumu
skupinovych identit (percepce ndrodnosti a etnicity) a o moznosti vyuZitelnos-
ti metod z oblasti psychologie.! Princip inkorporace Zen do romské fajty jsem

! Timto Martinovi Kanovskému dodatecné dékuji. Aby vsak nedoslo k nedorozuméni.
Tim, Ze jsem aplikoval ¢ast metodiky, ktera je integralni soucésti spise toho, co Kanovsky
oznacuje jako psychologicky esencializmus, nehldsim se k tomuto intelektudlnimu prou-
du. I kdyz dochdzim k velmi podobnym zjisténim jako Kanovsky, nejsem presvédcen, Ze
za ptislusnou konceptualizaci pfibuzenské ¢i etnické identity stoji pouze uréity psycholo-
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pochopil jen diky tomu, Ze jsem v pfislusné domdcnosti zil, a mohl jsem tak pod-
le nastalych okolnosti vznaset doplnujici otazky.

Vyzkum jsem realizoval v obci, kterd se nachazi v Busovské vrchoviné cca
20 km severozdpadnim smérem od mésta Bardejov. Obec md 463 obyvatel, z toho
v mistni romské osadé Zije 146 evidovanych rezidentti. Jejich skute¢ny pocet
(4. véetné neevidovanych obyvatel) se pohybuje fddové kolem 160. Samotna osa-
da se nachazi cca 500 m od jizniho konce obce. Na délku ma zhruba 200-250 met-
plose, ktera je ¢astecné situovdna téméf v koryté mistniho potoka, je v soucasnos-
ti 27 rezidencnich jednotek.

Tato osada je pro mne vyznamnda v nékolika ohledech. Pfedevsim to byla
moje prvni osada, kterou jsem v roce 1999 zkoumal v rdmci projektu ,Monitoring
situdcie rémskych osdd na Slovensku”,? a i kdyZ jsem za poslednich deset let nav-
$tivil vicero romskych osad, je pro mé rozumeéni Zivotu v romskych osadach do
jisté miry fundamentélni. Tim netvrdim, Ze se romské osady na vychodnim Slo-
vensku kulturné a socidlné nelisi. Naopak je mezi nimi celd fada rozdilti. Pfesto
je tato osada pro mne urcujici pfedevsim ve zptisobu, jak rozumim tém ¢i oném
fenoméntim, se kterymi je moZzné se ve vétsiné vychodoslovenskych romskych
osad setkat. To plati pfedevsim pro terminy fajta, familija a pro zptisoby vyvozo-
vani pfibuzenské identity.?

JiZ béhem prvni vyzkumné cesty jsem se sezndmil s rodinou mych doma-
cich, kterd je ochotna mne jiz deset let zasvécovat nejen do tajii romstiny, ale
vSech dalsich nuanci, které s sebou Zivot v jejich romské osadé pfindsi a které
zlistavaji nezainteresovanym lidem velice ¢asto skryté. Tato rodina je v kontextu
svéta obyvatel romskych osad do urc¢ité miry vyjimecna. Laco nikdy nevyrostl
v osadé. Rodi¢tim byl jako malé dité odebrdn a umistén do détského domova.
Pred rokem 1989 se Lacovi a jeho Zené Zuzané podaftilo odejit z osady a Zit stan-
dardni zZivot v Levodi. Protoze Laco ztratil béhem transformace zaméstnani, byli

gicky mechanizmus. V textu zastdvam ndzor, Ze vyvozovani piibuzenské ¢i etnické identi-
ty je zalezitost logiky, jejiz podminky jsou definovany spiSe socidlni praxi, neZ samotnymi
psychologickymi mechanizmy ¢lovéka [srov. Kanovsky 2009].

? Projekt , Monitoring situdcie romskych osdd na Slovensku” byl ve své dobé ambiciézni
vyzkumny projekt iniciovany slovenskou nadaci Inforoma. Projekt si kladl za cil pfede-
vSim zmapovat situaci obyvatel romskych osad na vychodnim Slovensku.

® V textu se snazim na konkrétnich ptikladech z jedné osady ptiblizit nékteré ze zaklad-
nich principt, od kterych ocekdvam, Ze navzdory urcité partikuldrnosti, kterou obyvatelé
pfislusné osady charakterizuji ,byt ako my” ¢i ,nds spdsob Zivota”, budou principial-
né podobné. Napiiklad v romské osadé, kterd je od v textu popisované osady vzdalena
vzdusnou ¢arou 50km a patif do odlisné spddové oblasti, pouZzivaji stejny obrat ,Tuna
sme Sicke jedna fajta. Tuna sme Sicke Lackovci,” a zptisob vyvozovani piibuzenské iden-
tity realizuji prakticky stejnym zptsobem jako lidé v popisované osadé. Srovnani je pro-
blematic¢téjsi v tom, Ze zdtraznovany dynamicky princip je spiSe kontextualni zaleZitost
vychodoslovenského venkova, nez vyhradné jedné, feknéme etnické skupiny ¢i jedné
osady. Detailnéjsi srovnani konceptualizaci pfibuzenské identity na vychodoslovenském
venkoveé fe$im na jiném misté [viz Kobes 2009].
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Zuzana s Lacem a jejich malymi détmi nuceni navrétit se zpét do osady. Zuzana
tento ndvrat odnesla opakovanymi psychiatrickymi hospitalizacemi. Laco nao-
pak velice ¢asto vzpomind, jak obtizné bylo ucit se romsky. Je to pravdépodobné
tato tézka zivotni zkuSenost, kterd z nich a jejich déti déla vyjimecné prekladatele
a privodce svétem romskych osad. NiZe uvadény popis dynamické povahy pfi-
buzenstvi je veden pfedevsim z perspektivy Lacovy a Zuzaniny rodiny, respek-
tive Zuzaniny familije, protoZe Laco se se svou matkou, ktera Zije v téZe osadé,
prakticky nestyka. Pfesto lze z genealogického hlediska prakticky mezi vsemi
obyvateli prokazat pfibuzenskou souvislost s jednim ze sedmi potomkii ,,zakla-
datelského” paru. Co se tyce poctu partnerstvi, bylo mozné jich v dobé vyzkumu
napocitat 28. Z nich 27 bylo uzavieno mezi partnery, ktefi pochazi z odlisnych
osad. Vyjimeénym parem je Zuzana s Lacem, ktef{ jsou k sobé navzajem para-
lelni bratranec se sestfenici. Laco se Zuzanou o své pfibuzenské blizkosti neradi
mluvi. Laco se mné snazil vysvétlit, Ze Zuzanu nepovaZzoval za svou pfibuznou.
Vyrostl v détském domové a lidé Zijici na osadé pro ného byli pfes zjevnou gene-
alogickou souvislost naprosto cizi. Teprve po ndvratu z détského domova se zacal
v pfibuzenskych vztazich ucit orientovat. Zuzana se mu libila a vzal si ji z lasky.
Dilezité v této souvislosti neni ani tak to, zda Laco ¢i Zuzana védéli o své pii-
buzenské blizkosti, ale spiSe to, Ze ackoliv biologi¢ti rodice Laca p¥inutili, aby se
na osadu vratil, Laco je za své rodi¢e nepovazoval. Nepopird, Ze v soucasnosti na
osadé zije jeho matka, ale pro ného je to naprosto cizi ¢lovék, kterého vnimad jako
toho, kdo mu zkazil zivot. Podobné byli pro ného cizi i ostatni lidé z osady.

3. P¥iroda versus kultura

UZjen Lactv piipad naznacuje, Ze p¥ibuzenska identita zahrnuje protiklad faktu
narozeni, ktery vymezuje pfibuzenskou souvislost s ostatnimi obyvateli romské
osady, a urcité kompetence orientovat se v pfibuzenskych vztazich. V socidlni
a kulturni antropologii je tento problém velice dobfe ukotven v debaté pfiro-
da versus kultura (nature vs. nurture). Obecné je kultufe rozumeéno jako domé-
né negenetické povahy, u niz se pfedpokldda osvojeni pfedevsim vychovou. Na
druhou stranu o pfirodé se uvazuje jako o oblasti, kterd je pfedpokladem ¢lovéka
jako biologické bytosti, jejiz dispozi¢ni slozky jsou aktivovany nebo potlacovany
urcitym kulturnim kontextem. V rdmci této diskuze se o p¥ibuzenstvi uvazuje
jako o jedné ze zdkladnich bazi vytvarejicich rozhrani mezi p¥irodou a kulturou.
Takovéto vymezeni povahy piibuzenstvi je zptisobeno pfedevsim dtirazem na
jeho prokreacéni aspekt. Napiiklad Lévi-Strauss, i kdyz pfibuzenstvi rozumi jako
arbitrarnimu systému reprezentace socidlnich vztahti, povazuje descendencni
a pokrevni vazby za fundamentalni znak pfibuzenstvi. Na zdkladé tohoto zaklad-
niho aspektu definoval Lévi-Strauss pfibuzenstvi jako zptisob, prostfednictvim
kterého je na jedné strané p¥iroda uvddéna do spole¢nosti, na druhé strané podle
Lévi-Strausse spolec¢nost déla vSechno proto, aby byla pfiroda z rdmce spole¢nos-
ti vyloucena stanovenim descenden¢nich pravidel, kterd urcuji, s kym je mozné,
¢i naopak nemozné uzavtit partnerstvi [Lévi-Strauss 1969: 490].
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David Schneider v tomto postulovani arbitrdrnosti, v némz pf¥ibuzenské
vztahy zacaly byt nahlizeny jako kulturni koncept a zptisob interpretace pro-
kreace, spatfoval v porovnani pfedevsim s Morganovym vykladem piibuzen-
stvi vyrazny posun. Pfesto byl k pojimani takovéhoto piibuzenstvi skepticky.
Domnival se, Ze v téchto definicich je obsazen implicitni pfedpoklad rozliseni
zvlastnosti genealogickych vztahti od socidlnich vazeb, z nichZ jsou genealogické
vazby povazovany za primarni a zdvaznéjsi nez $irsi socidlni vztahy. Tato tvrze-
ni v8ak podle Schneidera nejsou vyvozovana ani z empirického pozorovani, ani
z mezikulturni komparace, ale jsou utvédfena ad hoc s implicitnim pfedpokla-
dem genealogické jednoty lidstva, ktery je vsak podle Schneidera vlastni pouze
euroamerickému p¥ibuzenskému modelu [Schneider 1984]. P¥ibuzenstvi v ném
ma kognatickou povahu, kde se o pokrevnosti uvazuje jako o sdilené substanci
mediované prokreact, kterd je ddvana do protikladu s pravnimi normami upra-
vujicimi vztah mezi manzeli [Schneider 1968]. Podobné uvaZzuje o povaze anglic-
kého ptibuzenstvi Marylin Strathern, podle které mélo piibuzenstvi dvoji funkci.
Pribuzenstvi je svym zdkladem v pfirodé konstitutivnhim prvkem kultury, zaro-
ven vSak poskytuje a reprezentuje soubor predstav o rozdilech mezi pfirodou
a kulturou [Strathern 1992].4

Prestoze socidlni a kulturni antropologie nashromazdila celou fadu etno-
grafického materialu, kterd naznacuje, Ze lidé mimo euroamericky kulturni kon-
text v této dichotomii primarné neuvazuji a zdtraznuji ve vymezeni pfibuzenské
identity jiné aspekty nez samotnou prokreaci, néktefi badatelé se domnivaji, ze
i tyto aspekty jsou v izkém vztahu s prokreaci. Napfiklad Cucchiari pfipous-
ti nebiogeneticky aspekt pfibuzenstvi. Nicméné se domnivd, Ze i pfibuzenské
systémy, které zdhraziuji rovinu vychovy (nurture), jsou v posledku vyjadreny
idiomem prokreace. Podle ného vSechny pfibuzenské systémy bez ohledu na to,
zda upfednostiiuji pfi vymezeni pfibuzenstvi biologicky ¢i kulturni aspekt, maji
néddech sdilené substance a v tomto vztahu vychovné a biologické slozky hraje
primérni roli prokreace [Cucchiari 1987: 35-37].

Tato Cucchiarova domnénka navazuje na definici pfibuzenstvi Lévi-Straus-
se a pouze podtrhuje statickou strdnku pfibuzenstvi, jejimz dtsledkem je jasné
vytyceni hranice mezi pfirodou a kulturou. S timto predpokladem p¥ibuzenstvi
pracujf i dalsi teoretici. Kdyz promyslel Langness problémy s vymezenim social-
ni struktury na Papui-Nové Guineji, upozornil na fakt, Ze rezidence je dtlezitym
faktorem piibuzenstvi skupiny Nupasafa. Podle Langnesse jsou mezi Nupasa-
ty pribuzenské terminy aplikovany i na vSechny osoby, které nendlezi primar-
né do descendencni skupiny, ale vyznacuji se zejména sdilenou rezidenci. Tato
praxe vSak neni ¢inéna podle Langnesse nahodou, ale ma vyrazné behavioralni
implikace. Napftiklad pravidla pro vybér partnera jsou aplikovana na tyto ¢leny

* Strathern pouziva minuly ¢as, protoZe se domnivd, Ze pod vlivem novych reprodukénich
technologii se tato hranice mezi pfirodou postupné ztraci. Podstata posunu spociva v tom,
Ze to, co bylo jesté pfed neddvnem vnimano jako pfirozené, se stalo zaleZitosti volby. Pod

//////

nepodléha socidlni intervenci.
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descenden¢ni skupiny vymezené podle rezidence stejné jako v pfipadé téch cle-
nd, jejichZ ¢lenstvi se v descenden¢ni skupiné orientuje podle narozeni [Langness
1964: 172]. Ptesto Langness stéle pfedpoklada, Ze je mozné rozlisit pfibuzné, ktefi
jsou do descendencni skupiny korporovani rezidenci a ktefi prokreaci.

V jinych studiich se vSak védomi této ostré hranice mezi pfirodou a kul-
turou pfi interpretaci pfibuzenstvi ztraci. Napiiklad Watson si pfi popisu pfi-
buzenskych aspektti kultury Tairora povsiml, Ze je velmi obtizné rozhodnout,
zda se na vymezeni descendenc¢ni skupiny podili vyhradneé sdileny ptivod, nebo
spiSe sdilené teritorium [Watson 1983: 253]. Diky témto pracim je stédle zfejméjsi,
Ze primdrnost prokreace je v jistych kulturnich kontextech pfehliZena nebo upo-
zadéna ve prospéch jinych organizacnich principti, které vedle sebe koexistuji,
nebo se dokonce popiraji a jejich hranice nejsou tak zfetelné. Pfibuzenstvi v per-
spektivé téchto studii ziskdva dynamickou povahu. Anna Meigs [1984] ukazala,
Ze ptibuzenska pozice individua mezi Hua na Papui-Nové Guineji neni fixovana
po cely zivot jeho narozenim, ale Ze je tekutd a procesudlni. P¥ibuznost je mezi
Hua mediovana vitdlni substanci nu, kterd zahrnuje jak télesné tekutiny, tak téles-
né &asti, jako jsou vlasy nebo nehty, ale také produkty prace a zvlasté pak jidlo.
Ptibuzni jsou ti, kteti sdileji stejnou nu, jejiZ konkrétni povaha se proméniuje v ¢a-
se. Obdobné Mary Weismantel upozornila na skute¢nost, Ze v pfibuzenské teorii
Zumbagua hraje daleko vétsi roli temporalita oproti ahistorické povaze evrop-
skych pfibuzenskych vztahti. Pfibuzenstvi je v jejich pfipadé vymezovéno pro-
sttednictvim sdileného jidla, spole¢nych emocnich postojfi, ¢i prostfednictvim
fyzické blizkosti urcitych lidi nebo véci [Weismantel 1995].

Stejné jako v pfipadé evropskych pribuzenskych vztaht, i v p¥ipadé popi-
st piibuzenstvi obyvatel vychodoslovenskych romskych osad se obecné pied-
pokladéa podobnd substancidlni a atempordlni povaha.’ Na nasledujicich fadcich
se vSak pokusim ukdzat, Ze v p¥ipadé obyvatel romskych osad nemusi platit
implicitni pfedpoklad biogenetického zdkladu pfibuzenstvi, ktery by mohl byt
urcujicim prvkem pro vymezeni ¢lenstvi v uréité descendenéni skupiné. V této
souvislosti lze na p¥ikladu romské fajty ukazat flexibilitu a propustnost kategorif,
které neklasifikuji svét vyhradé v protikladnych dichotomiich, ale spise urcuji
podminky pfechodu z jedné oblasti do druhé.

4. Co je fajta

Pro pfibliZeni této transformacni povahy pf¥ibuzenstvi obyvatel romskych osad
bych vySel z nésledujici situace. P¥i jednom z pobytti v romské osadé jsem se
seznamil se Sanim. Sani je tficatnik, ktery Zije se svou Zenou a jejich tfemi détmi
v rodné osadé své Zeny. Diky této skute¢nosti ostatni obyvatelé osady o Sanim

®> Tento pfedpoklad je vysloven pfedevsim v [Jakoubek, Budilovd 2006: 64; Budilova,
Jakoubek 2007a: 13].

240



Tomds Kobes: Fajta a povaha ptibuzenstvi obyvatel vijchodoslovenskych romskijch osad

uvazuji jako o pristasis. Kdy?# jsem se Saniho zeptal, do jaké fajty patti, Sani odpo-
védél: ,Svoju fajtu mam v Giraltovcach, tuna 1ie je moja fajta.” Druhy den vSak na
otazku, zda patii také do fajty Kalejovcty, tedy do fajty své Zeny, Saniho odpovéd
znéla: , Hej, kedz mi starosta urobil registracju na pobyt, patrim do Kalejovcoch.”
Ze Saniho odpovédi je patrné, Ze za jistych podminek se do fajty Kalejovcti neza-
hrnuje, za jinych se naopak mezi Kalejovce pocita. Aby byly tyto zdanlivé proti-
chtidné odpovédi srozumitelné, je nutné se nejprve zastavit u pojmu fajta.

Obyvatelé romskych osad svoji pfibuzenskou identitu rdmcuji do dvou
zakladnich kategorii familija a fajta. Na otdzku, jaky je rozdil mezi familiji a faj-
tou, mtij domaci odpovédél: , Povim ci to tak. Familija som ja, moji bratove, Sestry,
mama, ocec, prarodyce, jich braci a Sestry, jich manZelia a manzelky, jich rodice
ajich dzeci. Ale dzecijich dzeci e su familia. Napriklad, dzeci dzeci moho brata,
to uz niesu familia, to uz je fajta.” Nasledovala otdzka, co znamena fajta? , Fajta
to je rod. Napriklad my tuna sme Sicke Kalejovci. Fajta sa pocita po priezvisku.”
Familija, zda se, vyznamoveé variuje mezi oznac¢enim pro tizkou konjugélni rodi-
nu a vicegenerac¢ni, korporovanou a lokalizovanou jednotkou. Zaroven familija
slouZi pro oznaceni egocentricky orientované pribuzenské sité vyznacujici se bila-
terdlni symetrif, v odborné literatufe oznacovana jako kindred [Skupnik 2010].

Fajta je oproti tomu odlisnou kategorii, kterd situuje ego do urcité sku-
piny lidi, s nimiZ nemusi sdilet stejnou familiji, nicméné v jejich pfipadé exis-
tuje povédomi o spole¢ném ptivodu, ktery je vymezovan na zakladé bilateral-
niho principu. Fajta je tak oznacenim pro kognatickou descendenc¢ni skupinu.
Svym ptivodem je z vychodoslovenského nafeci a bézné se preklada jako sorta,
druh, plemeno ¢i rasa [Buffa 2004: 74]. Naopak obyvatelé popisované romské
osady termin fajta preklddaji spiSe jako rod. S timto pfekladem pracuje i Mile-
na Hiibschmannové, kdyZ fajtu charakterizuje jako rod zdtraziiujici pfedevsim
muzskou a Zenskou vertikdlni linii — fajta pal o dad (rod po otci), fajta pal e daj (rod
po matce) [Hiibschmannova 1999: 42]. Tento princip se zdd byt na zdkladé zkusSe-
nosti s nasim pfibuzenstvim srozumitelny. Problém je v tom, Ze rozliSeni otcovské
a matefské linie miize evokovat vyuzivani bilinearniho (dualniho) systému. Tato
perspektiva je vak zavadgjici. Clenstvi ve fajté m4 jiné zptisoby limitace, nez je
¢lenstvi v bilinedrné vyvozované descendenc¢ni skupiné. Zatimco v bilinedrnich
systémech na trovni prarodi¢ti ego symetricky zahrnuje do descenden¢ni skupi-
ny v pfislusné linii pouze jednoho z prarodicti, v pfipadé bilaterdlniho systému
ego zahrnuje symetricky vSechny ¢tyfi prarodice [srov. Stone 1997: 162].

V kontextu bilaterality je tedy hypoteticky kazdy jedinec ¢lenem nekone¢né-
ho mnoZstvi descenden¢nich skupin, které roste s poc¢tem ptedkti v kazdé ascen-
dencni generaci. Kazdy jedinec se mtiZze vztahovat ke kazdému z téchto pfedkt

¢ Pristasis je oznaceni pro muze, ktery Zije proti obecné pfijimanému pravidlu patrilokal-
ni postmaritalni rezidence v osadé své Zeny. Obecné se na vychodoslovenském venkové
pristas pfeklddd jako zet, ktery Zije v partneréiné rodné obci nebo domé partnercinych
rodica.
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a teoreticky ndleZet do vSech descendencnich skupin s témito pfedky. Diisledkem
takové praxe je podle Jaroslava Skupnika neinkluzivni pfekryvéani téchto descen-
den¢nich skupin a pozice urcitého jedince je ve struktufe piibuzenskych vzta-
hti, pfedevsim ve srovndni s unilinedrnimi systémy, nejednoznac¢na. Zato princip
kognatické descendence umoznuje jednotlivci byt ve vymezovani ptibuzenské
identity mnohem flexibilnéjsi a dochézi k ur¢itym omezenim, na zakladé kterych
jsou nékteré moznosti vylouceny. V dtisledku téchto restrikeci se jedinec stava cle-
nem konkrétni kognatické descendenc¢ni skupiny, ve které by cisté na zdklade
kognatickych descendenc¢nich pravidel mohl byt ¢lenem. Tato omezeni mohou
byt rtzna. Bud se vyvozuji ¢isté na zdkladé descendencnich pravidel, nebo na
zékladé neptibuzenskych kritérif [Skupnik 2010].

Dochézi-li k rozliseni fajty pal o dad nebo fajty pal e daj, musime brat podle
Skupnika v potaz, co lidi v p¥islusné fajté spojuje. Vnimaji se jako potomci pf¥i-
slusného pfedka, nebo jako p¥ibuzni konkrétniho ega? Zdtraznuje-li se spolec-
ny predek, jde o descendenc¢ni skupinu ve smyslu lineage, nebo to, co obyvatelé
romské osady prekladajf jako rod. Je-li vSak vSem lidem spole¢né ego, fajta pal
o dad je patrilateralni ¢ast kindredu (familije), fajta pal e daj je matrilaterdlni ¢ast
kindredu (familjje) [Skupnik 2009b]. V kombinaci s dalsimi prvky, které je nutné
zohlednit a které jsou popisovany v nésledujici ¢asti textu, pak dochazi k dalsim
restrikcim. Tato omezeni bilaterdlni symetrie se nékdy oznacujf jako ambilinea-
rita [srov. Firth 1957: 6], to znamend uplatnéni unilinedrniho principu v kontextu
bilaterality. Neuvédomeéni si téchto rozdilt posléze vede k rliznym dezinterpre-
tacim, které vysvétluji pfibuzensky princip obyvatel romskych osad v kontextu
unilinedrni descendence’ [srov. Budilova, Jakoubek 2004: 51, 2005: 20; Jakoubek
2004: 112-113] 8

5. Limitace fajty patrilokalni postmaritilni rezidenci

Na osadé, kde zije Sani, témé¥ vsichni obyvatelé tvrdi: ,, Tuna sme Sicke Kalejov-
ci.” Témér vsichni obyvatelé této osady se identifikuji s fajtou Kalejovcti. Obrat
,identifikovat se” je v tomto pfipadé dtlezity. Ne vSichni obyvatelé osady, kde
Zije Sani, referuji k fajté Kalejovcii tim zptisobem, Ze by byli v&ichni k sob& navza-
jem kogndti urcité descendencni skupiny, zaroven je takto vymezena kognaticka
skupina limitovdna. Vyraznym faktorem limitace fajty je patrilokdlni postmari-

7 Podobnou kritiku popisu piibuzenského principu z perspektivy patrilineality rozviji
Anne Sutherland v p¥ipadé kategorie vitsa [Sutherland 1986: 182], kterou lze vyznamové
ztotoZnit s terminem fajta.

8 Budilova s Jakoubkem tento problematicky vyklad v nasledujicich letech opravili ve pro-
spéch kognatickych skupin [Jakoubek, Budilovd 2006; Budilova, Jakoubek 2007a]. U¢inili
to v8ak problematickym zptisobem. Prakticky bez jakéhokoliv detailnéjsiho vysvétleni
této revize zacali stejnd data interpretovat v perspektivé kognatickych skupin. Detailnéji
k této diskuzi viz [Scheffel 2008; Skupnik 2009a].
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talni rezidence, ktera vnasi porozuméni i do zptisobti inkorporace Zen do part-
nerovy fajty.

Patrilokalni postmaritdlni rezidence neni v pfipadé popisované romské osa-
dy uplattiovana dtisledné. Je spise jakymsi idedlem. Zena by se po uzavteni part-
nerstvi méla stéhovat do partnerovy rodné osady, tedy osady partnerova otce.
Zuzana tento princip vyjadifuje jednoduse: , Za keho sa vyda, u teho musi byvat.”
Tento nediisledné napliiovany idedl naznacuji i nasledujici ¢isla. Z 28 part ve
studované obci je 11, které jdou proti principu patrilokdlni postmaritalni rezi-
dence.’ Podobné dvé ze ¢ty dcer ,zaklddajictho” paru setrvaly v rodné osadé
spolu se svymi péti bratry. Partnery téchto sester lze oznacit jako pristase. Jeden
z nich vsak byl do jisté miry vyjimeény. Svym ptivodem byl ¢lenem mistni majo-
rity, mezi mistni majoritou se vSak o ném prakticky nehovoti, zatimco obyvatelé
romskeé osady o ném hovoii velice ¢asto a uvadéji ho jako priklad nemoznosti jed-
noznaéné korporace do fajty. Navzdory témto ptipadtm, které nejsou v piipadée
vychodoslovenskych romskych osad ojedinélé a které jdou proti principu patri-
lokalni postmaritalni rezidence, se domnivam, Ze uvazovat v kontextu vychodo-
slovenskych romskych osad o principu patrilokace mtiZe byt pfinosné.

Abychom si p¥ibliZili nékteré z dlisledkt patrilokalni postmaritalni reziden-
ce, bude uzite¢né uvazovat o ni v idedlnim stavu. Vezméme si dvé osady repre-
zentujici dvé fajty, které si vymeénuji Zeny. Vysledkem této hypotetické vymény
jsou dva zajimavé dtsledky. V prvni fadé vymeéna Zen zarucuje, Ze Zena se sice
ocitd v manzelové osadé a stdva se soucasti (¢clenkou) manzelovy fajty, zarovern
se vSak setkdva s tchyni a s dal$imi ¢lenkami své rodné fajty. V idedlnim p¥ipadé
pravidlo patrilokalni postmaritalni rezidence umoziiuje Zendm v osadé obklopit
se nevéstami ze své ptivodni fajty. Logickym dtsledkem patrilokalni postmari-
talni rezidence je tedy komplementdrni amitalokalita a skrze tento amitalokalni
kontext vznika v romské osadé struktura vztaht, ktera je ekvivalentni ke struk-
tufe vztaht mezi muzi, kteff jsou k sobé ve vztazich sourozenct, otcti, praotcti ¢i
strycti (viz graf 1).1°

? Tento trend je patrny zejména pfi srovnani s podobné velkymi osadami. Napiiklad jiz
dfive uvadéna romska osada, kterd je vzdalend od popisované osady cca 50 km vzdusnou
¢arou, ma mezi 120 az 140 obyvateli. V roce 2007 zde bylo celkem 19 pérti a z toho 7 neby-
lo moZzné charakterizovat v kontextu patrilokadlni postmaritalni rezidence. Zaroven tim
nepopirdm, Ze pifedevsim v pocetné vétsich osadach nemusi byt patrilokalni postmaritalni
rezidence tak vyrazna. Tento trend vSak neni vyhradnim rysem obyvatel romskych osad.
V pifipadé majoritniho obyvatelstva vychodoslovenského venkova se preferoval podobny
zvyk, v jehoZ ramci se partnerka st¢hovala do domu rodi¢ti svého partnera, byt byli part-
nefi ze stejné obce. V p¥ipadé obyvatel romskych osad se tato tendence rozprostiela mezi
romské osady. Pfic¢iny tohoto jevu nejsou doposud dostatecné popsany.

0 Amitalokalita je typ postmaritdlni rezidence, v jejimz ramci partnefi sdili rezidenci se
sestrou partnercina otce. Vysledkem je, Ze rezidenci sdileji patrilinedrné pfibuzné Zeny.
Na tento logicky dtisledek patrilokdlni postmaritdlni rezidence jsem byl upozornén Jaro-
slavem Skupnikem.
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Graf 1. Dusledek patrilokalni postmaritalni rezidence

Fajta A Fajta B

S NV
A

V osadé, kde Zije Sani, se nejblize této modelové situaci piiblizuji potomci
strycti Saniho partnerky (viz graf 2). Svisla ¢dra oznaluje rozhrani dvou fajt Siva-
kovcti a Kalejovcii, mezi nimiZ doslo k opakované vymeéné, ktera byla zakoncena
partnerstvim mezi bratrancem a sestfenici, ktefi jsou vzdaleni o jednu generaci.
Nejprve GS z fajty Sivakovci si vzala KK z fajty Kalejovctl. Nasledovala vyména,
v niz netef KK (v grafu oznacend JK) vstoupila do partnerstvi se synovcem GS
(v grafu oznaceny LS). Nasledné se dcera tohoto paru NS navraci zpét do rodné
osady své matky a bere si potomka bratra KK (v grafu oznaceného JK).

Kdybychom se zeptali Zeny, kterd je v grafu oznacena jako NS, do jaké fajty
néalezi, bez vahani by odpovédéla, Ze patii do fajty Kalejovciti. Toto partnerstvi je
zajimavé z nékolika divodi. Jednak ve srovnani pfedevsim s partnerstvim Zuza-
ny a Laca je lokdlné exogamni. Partnefi nejsou s téZe osady. Na druhou stranu
JK'a NS jsou o generaci vzdéleni bratranec se sestfenici. A v tomto bodé je z per-
spektivy familije problematické rozhodnout, zda je jejich partnerstvi exogamni
nebo endogamni. Z hlediska utvafeni egocentrické bilaterdlni p¥ibuzenské sité
(kindredu) se oba dva partnefi vzdy do rdmce familije zahrnou. Stejné tak se
zahrnou do stejné fajty. JK ji vytvati v linii fajta pal o dad, NS v linii fajta pal e daj.
Stejné tak své ¢lenstvi ve fajté utvaii skrze svého partnera. Z hlediska fajty tak lze
hovofit o endogamnim partnerstvi. Toto partnerstvi je ve srovnani s ostatnimi,
které 1ze identifikovat v rdmci grafu 3, do jisté miry vyjimecné. VSechny ostatni
snatky lze klasifikovat jak z perspektivy lokace, tak z perspektivy familije a faj-
ty jako exogamni. Pfesto tim nevylucuji, Ze by pfedevsim na zakladé archivalii
bylo mozné prokazat genealogickou souvislost i ostatnich partnertt vynesenych
v grafu 3. To ostatné naznacuji doposud publikované materidly, které zohledru-
ji Castd partnerstvi mezi bratranci a sestfenicemi v mnoha pfipadech o nékolik
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generaci vzdalenymi [Budilovd, Jakoubek 2004, 2007b]. Nutné vsak neni v téchto
pfipadech poukazovat na jejich genealogickou souvislost, ale na zptisoby a pfici-
ny limitaci familije a fajty.

Podobné jako NS, i Zena oznacend v grafu 2 a 3 jako GS (Sikmé ¢ary nazna-
¢uji osady), pfestoze by méla podle principu fajta pal o dad nalezet do fajty Siva-
kovcty, tvrdi o sobé, Ze nalezi do fajty Kalejovcti. Obecné, kdyzZ se ptate Zen v rom-
ské osadé na jejich ¢lenstvi ve fajté, jejich bezprostfedni odpovédi je, Ze nalezi do
fajty Kalejovcti, tedy do manzelovy fajty, aniz by tim popiraly ¢lenstvi v otcové
¢i matciné fajté. Od okamZiku uzavieni partnerstvi maji tedy romské Zeny tro-
ji ¢lenstvi, nebot jsou zdroven soucasti otcovy, matéiny a partnerovy fajty. Plati
i opa¢ny pfipad, v némz se muz stava ¢lenem partnerciny fajty. Diky patrilokalni
postmaritdlni rezidenci je v8ak toto ¢lenstvi potlacovano ve prospéch otcovy fajty
a v podstaté se muzsti kognati, ktefi Ziji v osadé Kalejovcii, na rozdil od Saniho
s fajtou své zeny primérné neidentifikuji. Zeny naopak pod vlivem patrilokalniho
pravidla, které zvysuje interakéni cetnost s ¢leny manzelovy fajty, svoji pfislus-
nost vychyluji ve prospéch manzelovy fajty.

Velikost fajty mtize byt rlizna. Konkrétné v osadé fajty Kalejovcti skrze ten-
to dvoji zptisob identifikovani referuje k fajté Kalejovct 154 ¢lenti. Je dtilezité si
uvédomit, Ze toto ¢islo neni kone¢né, nebot i v okolnich osadach Ziji lidé (pte-
vazné Clenové, ktefi k fajté referuji zptisobem fajta pal o dad, viz Zena v grafu 2
oznacend inicidly JK), ktefi se hlasi k fajté Kalejovcil. Pocet ¢lenti, ktefi referuji
k fajté Kalejovcti, tak narfista a urcit néjakou jasné délici linii mezi ostatnimi faj-
tami je v této perspektivé nemozné. Jedind hranice, kterd je myslitelnd a ktera
vymezuje fajtu jako skupinu, je v kontextu patrilokélni rezidence, a konkrétni faj-
ta je v této souvislosti ztotozriovana s konkrétni osadou. Od tohoto bodu je vak
descenden¢ni kritérium upozadéno ve prospéch popisu urcité skupiny lidi, ktef{
jsou v kaZdodenni interakci, protoZe ne vSichni, ktefi na osadé ziji, jsou vyhradné
kognati¢ti p¥ibuzni. Typickym pifikladem v kontextu patrilokdlni postmaritalni
rezidence jsou praveé partnerky muzskych kognatd.

6. Clenstvi Zen v partnerové fajté

Clenstvi ve fajté uréené prokreaci a aktualng uzavienym partnerstvim je nyni sro-
zumitelngjsi. AvSak uvaZzovat jednoduse o vzniku ¢lenstvi ve fajté jako o dtisled-
ku uzavieného partnerstvi by bylo v pfipadé partnerek muzskych ¢lenti prislus-
né fajty zavadéjici. Korporace téchto zZen vyzaduje $irsi socidlni uznéni, jehoZz bte-
meno neleZi primdrné na muzich, ale na Zendch, pfevdzné matkach, babickach
a sestrach jejich partnerti. Jako ilustraci bych uvedl nasledujici p¥ipad.
Pfijednom z mych névratt do romské osady jsem byl sezndmen se Smolen-
kou, novou ¢lenkou Zuzaniny a Lacovy rodiny. Smolenka byla nevéstou malého
Laca, a jak jsem se dozvédél, zasnuby (manga vipen) probéhly bez matcina sou-
hlasu. Matka malého Laca byla v té dobé v nemocnici a po ndvratu s pfitomnosti
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Smolenky nesouhlasila a donutila malého Laca, aby odesel Zit se Smolenkou do
jeji rodné osady. Souziti malého Laca s jeho novymi pfibuznymi, zejména otcem
Smolenky a jejimi stryci, dopadlo velmi Spatné. Laco nemél Zadnou postel, byly
na ného uvalovany nesmyslné povinnosti. Nakonec pfisel o veskeré teplé oble-
¢eni a zimni boty. Teprve po této negativni zkuSenosti matka malého Laca s pii-
tomnosti Smolenky ve své domdcnosti souhlasila a v dobé mého pobytu sestra
malého Laca o Smolence hovofila jako o své sestte (e phen). Toto oznaceni Smolen-
ky terminem sestra ma zajimavé konsekvence nejen z mocenského hlediska, kdy
byla alespor pojmem stavéna na rovern sestie malého Laca, zdroven toto oznaceni
naznacuje vztah, v némz se Zuzana stala Smolenc¢inou druhou matkou (tchyni)
a teprve souhlas matky partnera se Smolenkou jako lachi romyrii (dobra nebo spiSe
spravna Zena) ji inkorporoval do familije a Smolenka se stala ¢lenkou fajty Kale-
jovct. Stala se jejich. Oznaceni ,sestra” neni tak pouze vyrazem sily interakce
a emoc¢ni ndklonnosti mezi Smolenkou a sestrou malého Laca, ale 1ze ho chédpat
také jako vyraz inkorporace do familije (rozuméj ve smyslu tizké rodiny a kindre-
du) a fajty (lidmi, se kterymi je v nové osadé v kazdodenni interakci) na zakladé
intenzivnéjsi interakce, ve které Smolenka dostatecné prokazala, Ze je lachi rom-
iii. Podle Alenky by lachi rommi neméla mit druhého chlapa, musi umét vafit,
prét a uklizet, byt vérnd, laskava a dobfe hospodafit s penézi. Zuzana, Alenci-
na matka, k tomu dodava, ze se lachi romni musi umét postarat o doméacnost,
o déti, o manzela, o svoji familiju (ve smyslu tzké nukledrni rodiny). Starat se
o domdcnost pak znamena predevsim uklizet, myt nadobi prakticky po jakékoliv
piipravéjidla. V p¥ipadé, Ze Ziji bratr a sestra v jedné domécnosti, tyto povinnosti
prechazeji ze sestry na bratrovu partnerku a trvaji prakticky do té doby, dokud si
partnefi neodstéhuji nebo nepofidi samostatnou rezidenéni jednotku. Lachi rom-
1ii se z nové p¥ichozi Zeny stava v moment€, kdy pfistupuje na pravidla pfislusné
domaécnosti. Ty se mohou samoziejmeé od sebe lisit, nékdy dosti vyraznym zpi-
sobem. Nicméné Zuzana trva na jednom zakladnim pravidle — Chco daco zaspini,
ten pratd."

7. Fajta a degesi

voev s

V tomto bodé je snad nyni srozumitelngjsi, Ze nevésta se clenkou partnerovy faj-
ty nestava pouze skrze aktudlné uzaviené partnerstvi, ale rovnéz skrze souhlas
partnerovy matky. Partnerstvi na nevéstu uvaluje partnerovu fajtu a partnero-

va matka zajiStuje navenek socidlni akceptaci nevésty, kterd je z dlouhodobéjsi

Vv

perspektivy podstatnéjsi nez pouhé zdtraznéni uzavieného partnerstvi. Diivody

' K tomu existuje stejné propracovand predstava o spravném muzi — lache rom. Spravny
muz musi byt poctivy, pracovity, musi mit charakter, nesmi byt hloupy a musi byt ¢estny.
Pro Zuzanu je sprdvnym muzem ten, ktery se umi postarat o déti, aby nebyly hladové,
byly Cisté a fadné oblecené. Preference téchto idedlnich kvalit je zarukou udrZeni dobrého
jména familije.
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takovéhoto postupu se odviji od porozumeéni oznaceni lachi romtii. Termin lache
neni jednozna¢ny a ma mnoho vyznamovych rovin. Lze ho pfekladat jako dob-
ry ¢i spravny, ale rovnéz se vztahuje k oblasti, o které Hiibschmannova obvykle
uvazovala v souvislosti s ZuZe Roma. Oznaceni zuze Roma v8ak obyvatelé osady
Kalejovctl neznaji. V mistnim dialektu rozlisuji mezi lache Roma a degesi. To je
v plné shodé s Hiibschmannové délenim Romt do dvou zdkladnich skupin ZuZe
Roma a degesi. Je zde vsak jeden podstatny rozdil, ktery je nutné objasnit.

Pojem deges 1ze p¥elozit jako oznaceni pro ¢lovéka, ktery ji zdechliny a obec-
né se vyznacuje nepatfi¢cnym Zivotem, ktery odporuje moralnimu ideélu oby-
vatel romskych osad.” Tuto kategorizaci lidi na degese a ty ostatni 1ze povazovat
za fundamentalni aspekt socidlniho Zivota obyvatel romskych osad a prakticky
kazda odborna literatura zabyvajici se Zivotem Romt v rtiznych ¢astech svéta se
s timto fenoménem potyka. Napfiklad podle Carol Miller tato klasifikace figuru-
je jako ideologické schéma, které prostupuje veskeré dimenze socidlniho Zivota
Romti. Znecisténi je chapano jako nebezpedi, které v obecné roviné ohrozuje inte-
gritu socidlniho fadu [Miller 1975: 41]. Podle Anne Sutherland je tento koncept
Kklasifika¢ni zptisob, ktery umoziiuyje vysvétlit riizné aspekty socidlntho chové-
ni i rizné pfirodni jevy. Dtisledkem tohoto klasifika¢niho systému je vytvafeni
rozhrani mezi osobami nebo mezi jevy fyzického prostfedi. Podle Sutherland
vyznam tohoto klasifika¢ntho schématu netkvi pouze ve vytvéfeni socidlniho
fadu urcité skupiny lidi, ale rovnéz poskytuje urcité moralni bezpeci ve spolec-
nosti, ktera je k Romtm nepftatelska [Sutherland 1986: 286-287]. Michael Stewart
si naopak povsiml, jak tento koncept prostupuje kaZdodenni Zivot a jak souvisi se
zépachem, pocitem studu, sexualitou, dusevnimi pochody a smrti [Stewart 2005:
184-206]. V Cechach se naopak zabydlela svérdzna interpretace, ktera ma tenden-
ci vysvétlovat tento fenomén ve svétle indickych kast — dZiti. V této perspektivé
se Romové vyznacuji hierarchickou diferenciaci a kastovni endogamii, ktera déli
obyvatele romskych osad na dvé zakladni skupiny na ¢isté — ZuZo a necisté — dege-
Se, jejichz diferencia¢nim znakem je pojiddni Cistého a necistého jidla, ktery je
patrny prakticky ve vSech aspektech Zivota Romt. V tomto smyslu se zpravidla
mluvi o ritudlni istoté a necistoté [Hiibschmannova 1993, 1999; Jakoubek 2004;
Budilovd, Jakoubek 2005, 2007b]. Toto je vSak pro popisovani situace obyvatel
romskych osad problematické tvrzeni, které je spiSe ovlivnéno indickou interpre-
ta¢ni mfizkou, neZ samotnou realitou romskych osad.”

12 Velice ¢asto se také pouzivd pojmovy ekvivalent dubki ¢ dubkosi.

3 Ve skutecnosti to spiSe vypada, Ze tento klasifika¢ni systém konstituovany v linii ¢is-
toty a necistoty je pomérné proménlivy a jeho hranice nejsou fixovany pouze udélosti
prokreace ¢i stykem s neéistou véci ¢i osobou. Stejné tak status ¢istého a necistého neni
absolutni. Z ¢istého se lze stat necistym (to ostatné umoznuje i logika Hiibschmannové
interpretace), ale rovnéz tak necisty se mtize stit ¢istym. Praveé tato prostupnost klasifikac-
ni hranice mezi ¢istym a necistym a proménlivost klasifikace toho, co je Cisté a co necis-
té, spie poukazuje na nepublikovany ndzor Alexandera Musinky, Ze tak zvana ritualni
Cistota a necistota je spiSe vyrazem zptisobu Zivota, jehoZ hranice akceptovatelnosti jsou
zélezitosti Sirokého koncenzudlniho dojednévéni, neZ jednoduse pfipsaného statusu. Dale
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Nicméné toto dichotomickeé ¢lenéni je v romskych osadach pfitomné a1ze ho
povaZovat za urcity metadiskurzivni rys, kterym je poméfovana jak vnéjsi fyzic-
ké realita, tak realita socidlnich vztahti. Jsou to pravé Zeny, které v této perspekti-
vé ,Cistoty” a ,znecisténi” pfedstavuji pomérné vysoké riziko a uvazuje se o nich
obvykle jako o medidtorkédch ,znecisténi”. V kontextu patrilokalni postmaritalni
rezidence u pfistéhovavsi se Zeny nikdy nepanuje jistota, zda je lachi romiii, nebot
neni vystavena kontrole vyplyvajici z kazdodenni interakce. Je obtizné urcit, zda
se na tomto media¢nim statusu ,¢istoty” a ,znecisténi” podili primarné men-
struace, porod, nebo pouze to, Ze se Zeny po uzavieni partnerstvi stéhuji z jedné
fajty do druhé (respektive z jedné osady do druhé). Pfesto vétsi bfemeno kvalit,
které splnuji kritérium lache, lezi na Zendch. V podstaté kazda Zena je pfijimana
do familije a fajty s rizikem, Ze ji mtiZe zni¢it povést.* V romskych osadach plati,
Ze pokud muZ Zije nepatfi¢nym Zivotem, ktery odporuje moralnimu idedlu, jeho
déti nemuseji byt nutné degesi. V opa¢ném piipadé, kdyby matka déti napfiklad
pila, byla promiskuitni, nestarala by se o své déti, byly by tyto déti povaZovany
za degese. Chodit k takovéto Zené na navstévu se nevyplaci a kazdy, kdo tak ¢ini,
je ohrozen ztratou dtvéryhodnosti, protoZe slevuje z moralniho idedlu. Hanba
— ladZ — se vSak pTfenasi skrze tuto necistou-degesskou Zenu na celou jeji familiji
podle jednoduché logiky — co to mtize byt za rodinu, kterd vychovala takovouto
dceru. Povaha , byt lache” ¢i , byt deges” je tak limitovdna spiSe matrilinedrné.”
V tomto kontextu po¢ate¢ni neochota matky malého Laca pfijmout jeho partnerku

pak je problém s pfekladem. Hiibschmannova degese, které preklada jako necisté, dava do
protikladu s ZuzZe Roma — ¢istymi Romy. Obyvatelé romskych osad, v némz jsem realizoval
svtj vyzkum, v8ak oznaceni ZuZe neznaji a v této souvislosti pouzivaji termin lache, ktery
1ze jednoduse pieloZit jako spravny, dobry. Pak je porozuméni této strategii daleko srozu-
mitelngjsi a Romové jednoduse klasifikuji osoby a jevy ve svété na dobré a Spatné a tim se
od majoritni klasifikace zdsadnim zptisobem nelisi.

'V Hiibschmannové perspektivé by se spiSe uvazovalo o tom, Ze Zena familiju a fajtu
miiZe znecistit. Principidlné je to spiSe podobné nasim béznym piedstavam o vybéru part-
nera. Pravdépodobné nikomu z nés by se nelibilo, kdyby si syn pfivedl domu alkoholi¢ku,
Zenu, o niz se vi, Ze je promiskuitni, ¢i Zenu, kterd Zila na ulici jako bezdomovec. Tim,
ze Hiibschmannova zacala tyto aspekty socidlniho Zivota interpretovat v terminech ¢is-
toty a znecisténi, zptisobila, Ze se na vybér partnera nahlizi v terminech indickych kast,
a v tomto sméru, Ze se Romové Zijici v romskych osadach déli v zasadé na dvé endogamni
skupiny cistych a necistych Romt. Jak jsem uvedl, podle mne jsou takovéto tvrzeni zava-
déjici interpretaci.

5V tomto bodé je zfejmy urcity paradox. O povést fajty a uchovdni kritéria lache dbaji
strukturdIné slabsi ¢lenové. Podle mne se vSak pochopeni této praxe nemiize Cisté opfit
o strukturalni dtisledky patrilokalni postmaritdlni rezidence, ale spiSe o ¢lenéni prosto-
ru na domdcnost a vné domacnosti (uvnitf a vné), v némz domdcnost je doménou spise
Zen, naopak prostor vné domacnosti je doménou spise muzi. Moznost této interpretace je
naznacena v predstavach, co znamena byt lachi romni a lathe rom. Zatimco ¢ast charak-
teristik lachi romni je spiSe spojena s domacnosti, distinktivni znaky lache rom jsou spise
spojeny se schopnosti zajisténi domacnosti. Nezbytné prostiedky k chodu domécnosti se
vsak zajistuji mimo jeji sféru. Podobny princip takového ¢lenéni lze uplatnit v pripadé
fajty, familije ¢i osady, kdy se rozliSuje hranice uvnitf a vné. Osobné se domnivam, Ze zpt-
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do své domécnosti dostdva smysl. Matka malého Laca, kterd se vratila z nemocni-
ce, byla postavena pted hotovy fakt probéhlych zasnub, aniz by byla s nevéstou
sezndmena. Z toho dtivodu matka malého Laca tuto, pro ni naprosto cizi, divku
odmitla, nez by riskovala ,znecisténi” své domdcnosti jejim pro ni nevypocitatel-
nym chovanim. Teprve po uréité ¢asové prodleveé, podminéné mirou interakce
mezi matkou malého Laca a jeho partnerkou, matka malého Laca svoji nevéstu
akceptovala a jeji souhlas ji v kontextu osady zajistil socidlni uznani a status lachi
romiii (spravné — dobré — ¢isté divky).

Nalézt lachi romnii je mezi obyvateli studované romské osady diilezity fak-
tor. Z toho dtivodu se preferuji spiSe osady, kde maji prislusni aktéfi partnerské
vymény své kognatické a afinni ptibuzné (téz familiji). Aby nedoslo k nedoro-
zuméni. Preference osad, kde doty¢ni maji své kognaty, neznamend, Ze preferuiji
endogamni sniatky, tedy partnerky vyhradné v ramci fajty, naopak preferuji part-
nerky mimo jeji rdimec. Respektive v hypotetické roviné (vzhledem k uvedené ide-
alni partnerské vyméné mezi dvéma osadami) jsou tito partnefi vzdy kognaticti
pribuzni, ale pfesto do pfislusné fajty nendlezi, protoZe doslo v urcitém ¢asovém
aseku k jeji opakované limitaci. Kvalita vztaht mezi kognatickymi a afinnimi p¥i-
buznymi (familijf) urcuje miru interakce s tou ¢i onou osadou. Tento interakéni
ramec, ktery probihd z vétsi ¢asti v ramci familije, 1ze chdpat jako formu social-
ni kontroly. V posledku tento rdmec umoziuje znalost vhodnych a nevhodnych

(dobrych a Spatnych) familiji, diky niZ 1ze nalézt vhodného partnera.

8. Fajta jako vrozenost versus fajta jako kompetence

Déleni obyvatel romskych osad na dvé skupiny lache (Zuze) Roma a degesis ne-
znamend, Ze se jednd o endogamni skupiny, které jsou nutné vymezeny podle
udélosti prokreace. I kdyz pfipadnd mediace znecisténi skrze matcinu linii mtize
byt pro potomky fatdlni a mtize byt ztotoznéna s predstavou, Ze degeSem se ¢lo-
vék nestdvd, ale rodj, je tento koncept svou povahou spise komplexnim souborem
predstav o tom, co ¢ini ¢lovéka dobrym ¢i Spatnym. V téchto predstavach hraji
roli dva komplementarni principy. Jednomu je pf¥izndna piirodni povaha, dru-
hému naopak povaha, ktera se odviji od kompetence, ke které miize byt ¢lovék
socializovan. Fajta tak kromé toho, Ze je kognatickou descendenéni skupinou, ma
i dalsi dimenzi, kterd umoZnuje obrat od ztotoznéni se s urcitou skupinou lidi,
jejichZ spfiznénost je definovana vyhradné na zdkladé prokreace. Velmi dobfe se
tento obrat dd prokdzat na zminénych pristasis, jakym je Sani. Tim, Ze Ziji v rodné
osadé své partnerky, se vymykaji pravidlu patrilokdlni postmaritalni rezidence.

sob utvafeni hranic mezi uvnitf a vné se odviji od predstav o lidském télu. Jisté naznaky
jsou patrné v ptipadé kitu. K¥est obyvatelé popisované romské osady spise vyuzivaji za
tcelem symbolického ocisténi fyzického téla novorozence (oblast vné), tak aby dfive ¢i
pozdéji neonemocnélo. Nemoc pfichédzi z vnéjsku a infikuje vnitiek téla. Novorozené je
znecisténo porodem, protoZe vychazi z necisté oblasti Zenského téla (oblast uvnit¥) [srov.
Stewart 2005: 195].
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V samotném tivodu bylo zminéno, Ze Sani se v urdité situaci skrze sdilenou rezi-
denci identifikoval s fajtou Kalejovcti. To vS8ak neznamenalo, Ze by byl primarné
ze strany kognatti Saniho partnerky na zékladé pouhého faktu sdilené rezidence
do fajty Kalejovcii korporovan.

Inkorporace pristasis je dlouhodobéjsi proces, v némz se fajta jako zaleZitost
pfirody prevraci do rdmce kultury, tedy toho, co 1ze kontrolovat a urcitymi zptiso-
by vynucovat. V tomto obratu sehravé vétsi roli spise sdileny zptisob Zivota, nez
pouhy sdileny ptivod. Jak podotkl bratr domaéciho: , Pristasi fiesu nasi. Vypatra-
ju inakse, rozpravaju inakse. Musime sebe jich, jak Se to poveda, vychovac. Az
potom, kedz budu jak my, az kedz budu rozpravac jak my, budu jak Kalejovci.”
To, co je primarné v pifipadé kognatti spojovano s prokreacni udalosti, se v pii-
padé pristasis a jejich potomkt obraci ve prospéch vychovy a urcité jazykové
a socidlni kompetence. Pro bliz$1 pochopeni na osadé se potuluje spousta psti, ale
ne vsichni jsou oznacovani jako ,nés pes”. Oznaceni ,nés pes” v tomto piipadé
neslouZzi pouze k vyjadfeni vlastnického vztahu, ale identity. ,Nasi psi” jsou ti
psi, kteff nebyli koupeni od gadza ¢i z jiné osady, ale psi, kteti byli vychovani od
$ténéte a rozumi mistnimu romskému dialektu.” Je to pravé oblast sdilené jazy-
kové kompetence, ktera uvaluje na potomky ¢i Stéfiata to, co by Hiibschmannova
oznacila jako romipen, obyvatelé osady Kalejovcii spiSe ,nas sposob Zivota” nebo
,byt ako my”.” Dulezité je si uvédomit, Ze tento vztah neni nikdy anonymni
a neprobiha na abstraktni trovni, ale je vZdy vztahem mezi psem a jeho maji-
telem, nebo rodici a jejich détmi, ¢i partnerskym vztahem, ktery konkrétnimu
jednotlivci udéluje p¥islusnost k familiji, fajté, osadé.

9. Pfiroda v kulturu, kultura v p¥irodu

Vv

Saniho odpovéd je nynf srozumitelngj$i. Na prvni otazku odpovidal v kontextu
chédpani fajty orientované podle prokrea¢ni udalosti, ve druhém p¥ipadé odpovi-
dal na to, s kym sdili sviij Zivot a jakym zptisobem Zivota Zije. Odpovéd -, Hej,
kedz mi starosta urobil registracju na pobyt, patrim do Kalejovcoch”, i kdyZ to na

6 Obdobné Michael Stewart hovoii o cikanskych konich [Stewart 2005: 30-33].

7 Na charakteristice ,byt ako my” se podili celd fada faktorti. Napiiklad je to jedna z méla
osad, kde mistni doneddvna chovali slepice, kraliky ¢i husy a ob¢as se k této strategii
opakované néktefi navraci. Tato praxe je podminéna pfedevsim finanénimi moZnostmi.
Zvifata se musi na zimu vybit a na jate koupit novy chov. Zuzana s Lacem maji téméf kaz-
dé 1éto slepice. Dale pak , byt ako my” se velice ¢asto poji s mistnim dialektem romstiny,
ktery je ve srovnani se sousednimi osadami pro mistni rezidenty snadno rozpoznatelny.
Napiiklad rozdily mezi osobnimi zdjmeny pouzivané v popisované osadé (PO) a nejblizsi
sousedni osadé (NO): ja: heme (NO) vs. me (PO); ty: hetu (NO) vs. tu (PO); oni: hejon (NO)
vs. jon (PO). Lokalni rozdily jsou reflektovany i u nékterych dalsich slov, jejichz uzivani je
spojovano s konkrétnimi osadami. Napiiklad chléb, pecivo: mandro (PO) vs. maro (in SO),
odtud potom pouzivani mandrikli v popisované osadé a marikli v jiné sousedni osadé (SO);
fazole: fisuli (PO) vs. fasula (SO).
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prvni pohled mohlo vyznit, neni viibec hloupa. Ziskat registraci trvalého bydlis-
t& neni pro obyvatele romskych osad a zvl4sté pro pristasis, jako je Sani, viibec
jednoduché. Rozhodovédni o udéleni ¢i zamitnuti trvalého bydlisté je ze strany
vychodoslovenskych obecnich tfadh efektivni strategie, jak si udrzet kontrolu
nad poctem obyvatel v pfislusnych romskych osaddch. Udéleni trvalého byd-
listé pro Saniho mimo jiné znamenalo, Ze jeho déti mohou zaéit chodit do mist-
ni zdkladni skoly a z dlouhodobého hlediska nehrozi zadné stéhovéni, které by
zpietrhalo vazby se zdejsim, Sanim tolik ocefiovanym zptisobem Zivota, a dojde
k prohloubent interakce z mistnimi Kalejovci tak, Ze nejen on, ale i jeho déti jsou
pocitany do fajty Kalejovcti. Obrat ,tuna sme Sicke Kalejovci” nemusi tedy nutné
znamenat, Ze vSichni obyvatelé osady Kalejovcii jsou clenové stejné kognatické
descendencni skupiny, ktera referuje ke spoleénému predku, ale mize také zna-
menat participaci na charakteristickém zptisobu Zivota, ktery se diametralné lis
od jinych osad.

To je vsak pouze ¢ast komplexnéjstho problému. Stejné jako se biologicka
povaha fajty za jistych podminek obraci ve prospéch vychovy ¢i sdileného zptiso-
bu Zivota, podobné se tento proces muZe obrétit a projevit se ve fyzickém vzhle-
du jedincti. Tak lze podle vizualni stranky odlisit degeSe od lache Roma. V oko-
I osady Kalejovct existuji osady, které jsou povazovany vyloZené za degésské,
a vybér partnera ¢i partnerky se zde nedoporucuje nebo se spise neocekava, ze
by si v téchto osadach nékdo mohl hledat potencionélniho partnera ¢i partnerku.
Podle mych domaécich a jejich dcery se degésské osady poznaji jednozna¢né pod-
le toho, jak mluvi a jak tito lidé vypadaji. Dubkosi ze Zborova se podobaji pstim,
protoZe tam jedi psy, v Lukove jedi Zaby, a proto majf o¢i jako Zaby.

I kdyz tento posledni pfiklad mtZe znit iracionalné, ma povaha pfibuzen-
stvi vychodoslovenskych romskych osad srozumitelngjsi konotace. V jejich pfi-
padé nejde ani tak o to, zda je mozné ptibuzenstvi interpretovat jako pojitko mezi
pfirodou a kulturou, figurujici jako urcity syntax, ktery organizuje lidi podle
toho, s kym je mozné uzav¥it partnerstvi a s kym nikoliv. V tomto pfipadé jde
spiSe o nalezeni podminek, které urcuji, kdy je fajta soucasti ptirody a kdy sou-
¢asti kultury, a za jakych okolnosti je mozny pfechod z jedné oblasti do druhé.
Vidéli jsme, Ze fajta figuruje jako kategorie pro oznaceni kognatickych pfibuz-
nych mediovanych prokreaci. Pfesto sdileny zptisob zivota, tak jako v pripadée
pristasis, umoznuje korporaci do fajty jejich manzelky. Media¢ni faktor prokreace
se zde vychyluje ve prospéch kompetence. Fajta tak md dvoji tvéaf. Na jedné strané
fajta vytycuje diskrétni zonu, v jejimZ ramci se stfeZi a zachovava predevsim status
dobré povésti (byt lache). Na druhé strané kognatickd povaha fajty se vychyluje
ve prospéch nekognatickych ¢lenti osady a zprostfedkovava uréitou kompetenci
v charakteristickém zptisobu Zivota osady, ktery se mtiZe projevit v typizovanych
fyzickych a charakterovych rysech obyvatel romskych osad. Stejné jako je obtizné
rozlisit, zda vyraz ,tuna sme Sicki jedna fajta” oznacuje kogndty nebo lidi, kteti
spolu Ziji, tak fyzicky rys toho mnoho nepovi o tom, zda se urcity jedinec v pfi-
slusné osadé narodil, nebo zde delsi dobu Zije.
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Vezmeme-li vSak v tvahu utvéfeni hranic mezi obyvateli romské osady
a jejich majoritnimi protéjsky, zjistime, Ze kompetence se vychyluje ve prospéch
vizuality. To je patrné zejména z odpovédi na nasledujici otdzky. Na otdzku:
,Kdyz si gddZo na osadé najde Zenu a budou mit spolu dité. Bude jejich dité
Rom ¢i gddzo?” jsem dostal odpovéd: , Je polovican. Je aj gadzo, aj Rém. Vie po
romsky, ale je to gadzo.” Nasledovala otdzka: , KdyZ si tento polovi¢an najde na
osadé Zenu a budou mit dité. Bude jejich dité Rom nebo gadzo?” V tomto p¥ipadé
zaznéla odpovéd: ,Polovican, ale jeho deti uz budd Romovia.” Pfi této prileZitos-
ti mi byl opakované davén za pfiklad zminény clen mistni majority, ktery Zil na
osadé s mistni, romskou Zenou. GadZo, i kdyZ Zije s Romy, ji romské jidlo, ma
romskou Zenu a s ni déti, stejné zlistane gadZem. Jak vystizné dodala Zuzana:
,Biele kuracf méso Ziadne slnko neopali.” O jeho vnoucatech vSak v plné sho-
dé s odpovédi na predeslou otdzku nikdo nepochybuje. Na dalsi otazku: ,Kdyz
gadzové nebudou moci mit déti a adoptuji si malého Roma, bude jejich dité Rom,
nebo Slovak?” byla odpoved’ nésledujici: ,Budze to Rom, i keby hovoril po slo-
vensky, kazdy vidzi, Ze je to Rom. No furt to budze Cigan. Sak moze hovorit po
slovensky, ale doleZite je, jak vyzera.” Posledni otdzka se tykala zmény regionu ¢i
zeme v prlpade stéhovani. Na otazku: , KdyZ se Rom a Romka odstéhuji do Cech
a tam se jim narodi dité, bude jejich dité Rom nebo Cech?” zaznéla jednoznacna
odpoved: ,,Cech, bo se tam narodzil.”

Tyto odpovédi naznacuji, Ze v jistych kontextech se o identitdch uvazuje
jako o fixnich, které nelze pfekryt pouhym sdilenim uréitého kontextu. V jinych
pfipadech je identita spiSe zéleZitost sdileného mista a urcitych znalosti, jak se
v tomto misté pohybovat, jak na p¥islusném misté zit. Kdyz gadzo Zzije na osadé
a participuje na zivoté p¥islusné romské osady, Kaleju to z ného neudéld. Podobné
byt adoptovanym Romem neznamend podle Romt, Ze se z adoptovaného ditéte
stane Slovak. Vzdy ho prozradi jeho vizudlni stranka. V jinych pfipadech je vsak
ziskdni nové identity pro obyvatele romskych osad bezproblémové. Obyvateltim
popisované romské osady necini problém, Ze pfes primdrné zdtraziiovanou rom-
skou identitu, kterd se kazdodenné manifestuje v jejich pfedstavach o spravném
zpusobu Zivota, mohou mit druhou, stejné dileZitou identitu. Obyvateltim této
osady v jistych situacich necini problém o sobé uvazovat jako o Slovacich, stejné
jako o Cesich. Podminkou této perspektlvy je zivot na urcitém misteé. Naprlklad
jeden bratranec mych domdcich tvrdil, Ze ma sestru v Berouné. Nevidél ji vice
jak patnact leta presto Ze sdm sobé rozumi ]ako Slovaku, svoji sestru vnima ]ako
Cesku. Zpravidla pouZiva obrat oni Cesi, ¢im2 mysli své kognatické a afinni pfi-
buzné (familija), kteti Ziji v Cechach.

Zavér
Prestoze konstituované kategorie pfiroda a kultura velmi dobfe reprezentuji nase

pfedstavy o tom, co lze pod ptislusnou kategorii fadit, ne vSechny jevy a bytos-
ti maji v takto kategorizovaném svété jednoznacné misto a spiSe se za urcitych

253



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2010, Vol. 46, No. 2

podminek posouvajf z jedné oblasti do druhé. Pfibuzenstvi, nez by jasné defino-
valo tuto hranici, spiSe stanovuje podminky tohoto pfechodu. Fajta obyvatel rom-
skych osad je toho velmi dobrym piikladem. Fajta jako descendenc¢ni kategorie
svym vyznamem obsdhne nejen kognatické pfibuzné, ale za jistych podminek se
vztahuje na obyvatele (partnerky, partnery-pristasis), kteff jsou s témito pfibuz-
nymi v kazdodenni interakci a participuji na ur¢itém zptisobu Zivota. Tento sdi-
leny zptisob Zivota ma vSak sympatetické vlastnosti a podili se nejen na charak-
teristickych behavioralnich projevech, jazykovych obratech ¢i akcentu obyvatel té
které osady, ale promité se také do charakteristickych fyzickych ryst. V pfipadé
obyvatel romskych osad se tak urcitd socialni kompetence projevuje v aspektech,
o nichZ bézné uvazujeme, jako Ze jsou primdrné zéleZitosti biologického pfenosu.
Timto ¢lankem jsem se tak snazil naznacit, Ze p¥i analyze pfibuzenstvi obyvatel
vychodoslovenskych romskych osad je mnohem dtilezitéjsi nalézat vnéjsi pod-
minky, v nichZ se prokreac¢né orientovana fajta kognatti proméni v homogenni
skupinu lidi, kteff se vyznacuji stejnym zplisobem Zzivota, nez pouze vytvéret
popisy genealogickych souvislosti. A na uvedenych ptikladech bylo snad srozu-
mitelné, jak se v p¥ipadé pribuzenstvi obyvatel romskych osad predpokldadana
ostrd hranice mezi pfirodou a kulturou ztraci.

TomAs Koses piisobi jako odbornyj asistent na Katedre sociologie FF ZCU v Plzni. Ve své
prici se zabyvd teorif pribuzenstvi a rodiny, regiondlnim rozvojem a romskou problema-
tikou.
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