SSOAR

Open Access Repository

...eine Soziologie, als ob Natur nicht zahlen wiirde?

Brand, Karl-Werner; Rammert, Werner

Verdffentlichungsversion / Published Version
Sammelwerksbeitrag / collection article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Brand, K.-W., & Rammert, W. (1997). ...eine Soziologie, als ob Natur nicht zéhlen wirde? In S. Hradil (Hrsg.),
Differenz und Integration: die Zukunft moderner Gesellschaften ; Verhandlungen des 28. Kongresses der Deutschen
Gesellschaft flir Soziologie in Dresden 1996 (S. 529-532). Frankfurt am Main: Campus Verl. https://nbn-resolving.org/

urn:nbn:de:0168-ssoar-190680

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-190680
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-190680

Plenum V
Soziologie der Natur: Technik und
Umwelt vor den Pforten der Soziologie

... eine Soziologie, als ob Natur nicht zihlen
wiirde?

Karl-Werner Brand und Werner Rammert

Die Diffetenz von Natur und Gesellschaft ist fiir die Soziologie von funda-
mentaler Bedeutung: Konstituiert sie doch erstens von Anbeginn an die So-
ziologie als Fach mit einem anderen Gegenstand als die Naturwissenschaften
und erzeugt diese Differenz doch weitere Differenzen der Erfahrung und des
gesellschaftlichen Umgangs mit der Natur.

Die Frage nach der Moglichkeit einer Soziologie der Natur beinhaltet zu-
gleich die Frage nach der »Natur« der Soziologie. Fiir die Soziologie war die
»Emanzipation« der Gesellschaft von den Schranken der Natur bestimmend.
Die Natur konnte gegeniiber der Gesellschaft als etwas Konstantes betrachtet
und daher in der Soziologie groBtenteils ignoriert werden. Die Natur selbst
und die Bezichungen der Gesellschaft zu ihr wurden als plastisch und unbe-
grenzt formbar angesehen. Die Einstellung der Soziologie, dafl die Menschen
im Gegensatz zu den Tieren nicht in einer geschlossenen Welt leben, geieln
die Umweltsoziologen Riley Dunlap und William Catton als »human exemp-
tionalism« (1994: 6). Wir Soziologen miissen eingestehen, daf3 die »Ausgren-
zung der Natur aus der Soziologie, wie es Leopold Rosenmayr (1989) kiirz-
lich selbstkritisch eingestand, weitgehend konstitutiv fir die Entwicklung
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unseres Fachs war und ist. Das gilt fiir Emile Durkheims Regel, »Soziales nur
durch Soziales« zu erkliren und die darauf aufbauende Tradition bis hin zu
Talcott Parsons und Niklas Luhmann. Das gilt ebenso fiir die sozialkonstruk-
tivistische Lehre, die Wirklichkeit eher als rein »gesellschaftliche Konstrukti-
on« denn als eine Konstruktion zu verstehen, an der Natur auch mitwirkt.
Man kann zugespitzt formulieren, dafl in den Hauptstromungen unseres Fa-
ches weitgehend ein Verstindnis von Soziologie vorherrscht, wie es Raymond
Murphy (1995) jiingst formuliert hat: »eine Soziologie, als ob Natur nicht zih-
len wiirde«.

Wias sich bisher im Streit der Fakultiten als erfolgreiche Strategie der Eta-
blierung der Soziologie als Unterrichtsfach bewihrt hat, scheint sich in den
Augen mancher Kritiker fiir die Zukunft der Soziologie als Behinderung zu
erweisen. Zu zentralen Problemen der modernen Gesellschaft, wie den globa-
len Umweltgefihrdungen, den Strategien des »sustainable development, den
UngewiBheiten naturwissenschaftlichen Wissens und den Ambivalenzen
technologischer Naturgestaltung hetrscht im Zentrum der soziologischen
Theoriediskussion weitgehend Schweigen. Die Soziologie tut sich generell
schwer, die natiirliche Umwelt, die Naturwissenschaften und die technischen
Objekte zum legitimen Gegenstand ihrer Disziplin zu machen. Zu sehr hat sie
sich bisher auf die Robustheit der Natur, auf die Erkennbarkeit ihrer Gesetze
und auf ihre technologische Beherrschbarkeit verlassen.

In dieser Plenarveranstaltung sollte die vernachlissigte Seite der Differenz
von Natur und Gesellschaft von den »Rindern« des Fachs, namlich der Wis-
senschafts-, Technik-, Risiko- und Umweltforschung, wo die Probleme der
lange verdringten Natur besonders virulent werden, ins Spiel gebracht wer-
den. Von den drei méglichen Optionen, die Rainer Grundmann (Koln) fiir
den soziologischen Umgang mit der Natur sieht, kommt die naturalistische
Position, die der Kausalitit der Natur, wie Eigenarten der Vererbung, des Kli-
mas oder der darwinistischen Selektion eine erklirende Bedeutung zuweist, in
den folgenden Beitrigen nicht zur Sprache. Zweimal wurde in den Kongre(3-
referaten die klassische Position, die nur soziologische Erklirungen sui gene-
tis zulaB3t, einmal die vermittelnde oder dialektische Position, die den »Stoff-
wechsel« zwischen Gesellschaft und Natur zum Gegenstand hat, vertreten.

Eine solche vermittelnde Position hatte Karin Knott-Cetina (Bielefeld) mit
ihrer These von der »postsozialen Wissensgesellschaft« eingenommen. Nicht
in der »Individualisierung, sondern in der »Technisierung« sah sie den Haupt-
trend in unserer Gesellschaft. Darunter verstand sie die Sachverhalte, daf} die
Objektbeziehungen zunihmen und dafl objektzentrierte Umwelten soziale
Beziehungen vermittelten und neue Bindungen des modernen Selbst schiifen.
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Der Riickzug des Sozialen ginge einher mit der Expansion gemischter Bezie-
hungen. Sie sprach von einer »Kreolisierung« und »Hybridisierung« der mo-
dernen Gesellschaft. Damit wagte sie sich auf das Terrain jenseits des Tores
zwischen Natur und Gesellschaft. (Leider stand Knorr-Cetinas Beitrag fiir
diesen KongreBband nicht zur Verfiigung.)

Auf dem vertrauten soziologischen Gelinde vor den Toren zur Natur blie-
ben Gotthard Bechmann (Katlsruhe) und Klaus-Peter Japp (Bielefeld). Sie
versuchten von den Abstraktionstiirmen der Systemtheorie nicht iiber die
Tore zu blicken, sondern auf die Tore selbst. Die »Einheit det Unterscheidung
von Natur und Gesellschaft« kdnne von keinem Standpunkt gesehen werden.
So ginge der kulturalistischen Perspektive die Natur verloren, und der 6kolo-
gischen Perspektive geriete die Gesellschaft aus dem Blick. Es gibt kein einzi-
ges Tor, durch das man zur Natur gelinge. Es gibt jedoch viele, gleichsam
spiegelblanke Tiiren, die jeweils reflektieren, was 7z der Gesellschaft tiber die
6kologischen Probleme kommuniziert wird.

Wolfgang van den Daele (Berlin) kritisierte diesen Konstruktivismus und
Soziologismus, der sich nur auf die Risikokommunikation kapriziere und den
Realititsgehalt ausblende. Er bliebe unter Handlungsgesichtspunkten unin-
formativ, da et nicht einmal zwischen echten Anpassungsproblemen der Ge-
sellschaft und unangepal3ten Problemdebatten unterscheiden konne. Er wies
darauf hin, daf alle relevanten Akteure die Objektivitit von Umweltproble-
men voraussetzten und Wissenschaft als politische Ressource nutzten. Das
Bezugsproblem fir die Gestaltung des Naturverhaltnisses seien auch gar nicht
die objektiven Naturgrenzen, sondern politisch ausgehandelte Standards, die
festlegen, in welcher Natur wir leben wollen.

Bei aller Differenz ist dem systemtheoretischen Konstruktivismus (Gott-
hard Bechmann und Klaus-Peter Japp) und dem institutionalistischen Prag-
matismus (Wolfgang van den Daele) die soziologistische Position gemeinsam,
dafB3 mit den Mitteln der Soziologie die Tore zur natiirlichen Umwelt nicht ge-
offnet werden kénnen. Die Bilder von der Natur werden auf dem eigenen Ter-
rain der Gesellschaft erzeugt und kommuniziert. Angesichts dieser sich selbst
sichernden Position taucht jedoch die Frage auf, wie wir und speziell die Wis-
senschaften es bewerkstelligen, Kontakt mit der Natur hinter den Toren auf-
zunehmen und wieso wissenschaftliche Konstruktionen ein solches Gewicht
in der Gesellschaft erlangen.

Die Antworten, daB dort die Kommunikation am »Wahrheitscode« otien-
tiert ist oder daB »objektive Wissenschaft« produziert wird, reichen beileibe
nicht zur Erklirung, Vielleicht miissen wir doch die Tore passieren und den
Naturwissenschaftlern mit Bruno Latour (1995) und Karin Knorr-Cetina in
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die Labors folgen, um dann zu erfahren, daf3 dort ebenfalls eine Gesellschaft
zu finden ist, nimlich eine Assoziation von agierenden Objekten und han-
delnden Subjekten, und daBl die Besonderheit der wissenschaftlichen Kon-
struktion darin besteht, der Natur mit besonderer Aufmerksamkeit zu begeg-
nen. Und wenn wir uns dann wieder zuruckwenden, sehen wir auf einmal, dal3
auch die Gesellschaft vor den Toten nicht nur aus Kommunikationen, son-
dern aus der Verkniipfung von Objekten und Subjekten in heterogenen Net-
zen besteht, daf3 lokales Handeln im Medium von Zeichen und Dingen zeit-
und raumiibergreifend globale Witkungen zeigt. Wie in den vormodernen
Gesellschaften brichen die Natur und die Objekte wieder iiber uns herein.
Die Tore wiren nur die Tabus gewesen, welche die Moderne von der Natur
und den Dingen abgeschottet hitten, um ihnen den Gesellschaftsstatus zu
verwehren und sie daher um so ungestrafter ausbeuten zu konnen.

So oder dhnlich kénnten die Konturen einer Soziologie aussehen, in der
Natur zdhlen wiirde.

Dabei miilten wir aber das sichere Terrain der vertrauten Soziologie ver-
lassen. Angesichts des Verlusts der gesicherten Grenzen zwischen Natiirli-
chem und Sozialem, zwischen Technischem und Sozialem, wiirde uns schwin-
delig werden. Wenn wir das Vertraute aufgiben, wiilten wir noch nicht, was
wir gewinnen. Die Diskussion auf der Plenarveranstaltung hat gezeigt, daf3
die Mehrheit sich nicht dazu verleiten lassen will, der Natur und den Objekten
Ttr und Tor zur Soziologie zu 6ffnen. Aber viele, vor allem die Jiingeren, wol-
len sich mit dem jetzigen Zustand einer Soziologie, als ob Natur nicht zihlen
wiirde, nicht abfinden.
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