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Probleme und Strategien des Theorienvergleichs

. Karl-Dieter Opp

In den Sozialwissenschaften wurden schon immer Theorien
miteinander verglichen, und zwar sowohl Theorien im Sinne
genereller empirischer Aussagen als auch im Sinne ganzer
Forschungsprogramme - man denke etwa an die Kritik der soge-
nannten biirgerlichen Wissenschaft durch Marxisten. Es gibt
jedoch keine Arbeitien, in denen einmal systematisch Proble-
me des Vergleichs und methodologische Regeln filir einen Ver-
gleich sozialwissenschaftlicher Theorien - ausgehend vom
gegenwldirtigen Stand der Forschung - diskutiert werden1).
Eine solche Methodologie des Theorienvergleichs erscheint
aus zwel Griinden sinnvoll: Erstens erlaubte sie die Beur-
teilung bereits durchgefilhrter Theorienvergleiche und zwei-
tens gidbe sie Hinweise dafilir, wie kiinftige Theorienverglei-
che sinnvollerweise durchzufithren wéren. .

Hdlt man eine Methédologie des Theorienvergleichs fiir sinn-
voll, wird man zunidchst einmal Uberlegen, welche Fragen be-
antwortet werden sollen. Auf diese Fragen soll im folgenden
zuerst eingegangen werden, Sodann werden zu den einzelnen
Fragen einige Thesen formuliert.

1. Fragestellungen einer Methodologie des Theorienvergleichs

Bevor man sich mit Problemen des Theorienvergleichs befast,
sollte erstens gekldrt werden, was unter einem Theorienver-
gleich {iberhaupt zu verstehen ist. Bevor man sich im einzel-
nen mit Problemen des Theorienvergleichs befaBt, wird man
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zweitens fragen, ob ein Theorienvergleich ilberhaupt sinn-
voll ist, d.h. was eigentlich dafir spricht, Theorien mit-
einander zu vergleichen. Sollte man zu dem Ergebnis kom-
men, daB ein Theorienvergleich sinnvoll ist, widre drittens
zu -fragen, ob ein Theorienvergleich iiberhaupt mglich ist.
Ist diese Frage zu bejahen, wird man sich viertens im ein-
zelnen mit den Problemen eines Theorienvergleichs befassen
und Ldsungsvorschlige suchen. Flinftens wdren methodologische
Regeln zu erarbeiten, die Hinweise dafilir geben, wie bei ei-
nem Theorienvergleich vorzugehen ist und wie bisherige Theo-
rienvergleiche zu beurteilen sind. Sechstens wire ein For-
schungsprogramm zum Theorienvergleich zu entwickeln, das
z.B. festlegt, welche Theorien primdr miteinander zu ver-
gleichen sind, welche empirischen Untersuchungen durchge~
fihrt werden sollen etc. Im folgenden sollen zu einigen der
genannten Fragen Thesen formuliert werden.

2. Zum Begriff des Theorienvergleichs

In den vorliegenden Arbeiten, in denen sozialwissenschaft-
liche Aussagen miteinander verglichen werden,. beschridnkt

man sich nicht darauf, empirische Theorien (etwa verschiede~
ne Theorien ilber die Entstehung von Aggressivit#dt) miteinan-
der zu vergleichen, sondern man vergleicht auch die verschie-
denen "Ansitze". Da diese, wie es scheint, unterschiedliche
methodologische Regeln besitzen, erstreckt sich ein Vergleich
vorliegender Aussagen auf normative Sitze. Da dies auch sinn-
voll ist {vgl. im folgenden Abschnitt 3}, sollte man mit ei-
nem Theorienvergleich einen Vergleich empirischer oder pri-

skriptiver Sitze bezeichnen.

Wenn man derartige S#tze miteinander vergleicht, dann pflegt
man nicht lediglich auf bestehende Unterschiede zwischen
diesen SH#tzen zu verweisen, sondern man konfrontiert diese
Sdtze miteinander, was ebenfalls positiv zu bewerten ist
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{vgl. im folgenden Abschnitt 3}.

Aufgrund dieser tberlegungen sollte mit einem Theorienver-
gleich ein Versuch bezeichnet werden, vorliegende empirische

oder préskriptive Sdtze, die miteinander unvereinbar sind,

- einer Kritik zu unterziehen mit dem 2iel, erstens zu er-
'mitteln, welche der zu vergleichenden Sdtze {iberlegen sind

" und zweitens die unterlegenen Sdtze aus der weiteren Dis-
kussion auszuschlieBen. Kurz gesagt: Ein Theorienvergleich
ist der Versuch, eine eliminative Konkurrenz zwischen be-
stehendén empirischen oder prédskriptiven S&tzen herzustellen.

Im folgenden soll vor allem aus Raumgriinden lediglich auf
den Vergleich empirischer Theorien eingegangen werden.

3. Argumente fiir einen Theorienvergleich

Vor allem zwei Argumente sprechen fiir einen Theorienvergleich:
1. Eine besonders wirksame Art der Kritik einer Theorie be~
steht darin zu zeigen, daB eine andere Theorie dieser Theorie
iiberlegen ist. Um die Uberlegenheit einer Theorie demonstrie-
ren zu k&nnen, bedarf es eines Theofienvergleichs. Fir einen
Theorienvergleich spricht also, daB dieser die Chance einer

besonders effektiven Kritik bietetz).

2. Wenn Theorien miteinander verglichen werden, dann fihrt
dies oft zu einer Pr&zisierung und auch zu einer Modifizie-
rung der miteinander konfrontierten Theorien (vgl. hierzu
Abschnitt 6). '

Fiir einen Theorienvergleich spricht auch ein Skonomisches Ar-
bgument: Wenn sich relativ schnell zeigt, da8 eine Theorie un-
terlegen ist, wird man zur Priifung dieser Theorie keine
Ressourcen mehr aufwenden, so daB8 Mittel freigestellt werden
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zur Prilfung der ilberlegenen Theorie(n} und zur Formulie-

rung neuer Theorien. )
Besonders beim gegenwdrtigen Stand der Soziologie scheint
eine stdrkere Beschidftigung mit der Konfrontierung von Theo-
rien dringend geboten: Es existiert zwar eine groBe Theorien-
vielfalt {was positiv zu bewerten ist), jedoch kaum Theorien-
konkurrenz (was negativ zu bewerten ist). Da trotzdem immer
wieder Theorien eliminiert, d.h. aus der weiteren Diskussion
ausgeschlossen werden, ohne daB hierfilr etwa Daten aus Ent-
scheidungsexperimenten oder sonstige klar formulierte Argu-
mente angefiihrt werden, besteht die Gefahr, daB8 brauchbhare
Theorien vorzeitig eliminiert werden. Dariiber hinaus diirf-
ten Ressourcen fiir den "Ausbau® fragwiirdiger Theorien ver-
wendet werden.

4. Zur MBglichkeit eines Theorienvergleichs

Die These, daB8 ein Vergleich von Theorien prinzipiell un-
mSglich ist, dirfte sich - in Anschlu8 an Kuhn - auf den V
Vergleich empirischer Theorien beziehen, die unterschiedli-
chen Paradigmen angehSren. Sc wird behauptet, daB bestimmte
marxistische und nichtmarxistische Aussagen {iber Kriminali-
t&t nicht miteinander konfrontiert werden kénnen?). Wie ist
diese These von der Unm&glichkeit eines interparadigmati-
schen Vergleichs empirischer Theorien zu beurteilen?

Das auf den ersten Blick plausibelste und schwerwiegendste
Argument fiir diese These lautet, das8 die in den verschiede-
nen Paradigmen akzeptierten Beobachtungstheorien und metho-
dologischen Regeln {z.B. Kriterien fiir die Beurteilung von
Theorien wie Informationsgehalt) so verschieden seien, das
eine Konfrontierung von Theorien nicht sinnvoll sei, selbst
wenn diese Theorien sich widersprechende Behauﬁtungen auf-

stellenq).
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Vergleicht man die propagierten Methodologien von Vertre-
tern verschiedener Paradigmen, dann 148t sich das genannte
Argument scheinbar kaum bestreiten - man denke etwa an

den sog. Positivismusstreit. Gemeint ist jedoch in dem an-
gefilhrten Argument, daB8 die faktisch verwendete Methodo-
logie unterschiedlich ist. Diese braucht jedoch keines-
wegs mit der propagierten Methodologie ilbereinzustimmen.
Genau dies dirfte der Fall sein: Analysiert man nimlich
die Arqumentationen von Vertretern der verschiedenen Para-
digmen bei der Diskussion konkreter empirischer Hypothesen,
dann zeigen sich geradezu ﬁberraschende Ubereinstimmungen,
z.B. indem empirische Fakten herangezogen und auch hinsicht-~
lich ihrer Relevanz relativ gleichartig beurteilt werden

oder indem der Gehalt bestimmter Aussagen kritisiert wirdS).

Gegen das genannte Argument spricht auch, daB fortlaufend
inter-paradigmatische Vergleiche empirischer Theorien durch-
gefiihrt werden, ohne daB die betreffenden Autoren auf die
angeblich unterschiedlichen Beobachtungstheorien und metho-
dologischen Regeln eingehen. Offensichtlich bestehen diese
Unterschiede also selbst in der Perzeption der Autoren
nicht. Vermutlich wird das genannte Argument lediglich ver-
wendet, wenn andere die Theorien des eigenen Paradigmas
kritisieren, also zur Immunisierung gegen Kritik.

Aber selbst wenn diese Uberlequngen nicht akzeptiert werden,
widre zu fragen, welches denn die unterschiedlichen Beobach-
tungstheorien und methodologischen Regeln sind. Diese sind
bisher nur in .unzureichendem Grade expliziert. Solange dies
der Fall ist, wird man nicht a priori oder aufgrund des
bloBSen Verdachts unterschiedlicher Beobachtungstheorien und
methodologischer Regeln die Unmbglichkeit eines Theorien-
vergleichs annehmen - es sei denn, man will die Theorien
eines Paradigmas vor Kritik immunisieren. Man wird viel-
mehr vorl&ufig davon ausgehen, daB ein inter-paradigmati-
scher Vergleich mdglich ist.
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Aber auch wenn dies nicht akzeptiert wird, ist ein inter-
paradigmatischer Vergleich empirischer Theorien mﬁélich,
allerdings kein Vergleich, dessen Ergebnis von den Ver-
tretern jedes der betreffenden Paradigmen akzeptiert wird:
Es wdre ndmlich m&glich, Theorien aus verschiedenen Para-
digmen miteinander zu vergleichen unter Heranziehung der
Beobachtungstheorien und methodologischen Regeln eines
Paradigmas6). Dies wére besser als {iberhaupt kein Theorien-
vergleich; denn —Awie gesagt - die Konfrontierung von Theo-=
rien ist eine relativ wirksame Form der Kritik, gleichgil-
tig, woher diese Theorien genommen werden.,

Ein weiteres Argument, das gegen die Unvergleichbarkeit von
Theorien aus unterschiedlichen Paradigmen angefiihrt werden
kdnnte und auch anscheinend angefiihrt wird, lautet, das

die Theorien sich auf unvergleichbare, verschiedene Sach-
verhalte beziehen, was sich schon daraus ergebe, dag die

in den Paradigmen akzeptierten generellen Orientierungen
v8llig verschieden seien.

Dies scheint auf den ersten Blick ein plausibles Argument

zu sein, wenn man einmal die #uBerst verschiedenen Orientie-
rungen von sozialwissenschaftlichen Paradigmen vergleicht,
z.B.: "Die marxistische Theorie begreift Gesellschaft ...
als ein in einem bestimmten natlirlich-geschichtlichen Kon-
text und auf einem bestimmten natiirlich-geschichtlichen Sub-
strat sich entwickelndes Ganzes“7). "Die erste Pridmisse (des
symbolischen Interaktionismus;XDO) besagt, daB Menschen
'Dingen' gegeniiber auf der Grundlage der Bedeutungen handeln,

die diese Dinge fiir sie besitzen"e).

Bevor man die Verschiedenheit der Orientierungen als Argu-
ment fiir die Nichtvergleichbarkeit von Theorien aus verschie-
denen Paradigmen als Argument anfiihrt, wdre zu kléren, inwie-
weit die Orientierungen in der Tat unvergleichbare Behaup-
tungen aufstellen. Meine These ist, daB8 dies nicht der Fall
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ist: Die beiden genannten Orientierungen wiirde z.B. ein
verhaltenstheoretischer Soczicloge auch akzeptieren. Soil-
ten in der Tat unvergleichbare Orientierungen behauptet
werden, wdre weiter zu kldren, ob daraus folgt, daB auch
die mit diesen Orientierungen vereinbarten Theorien unver-
gleichbar sind, d.h. ob sich nicht Theorien im Rahmen der
verschiedenen Orientierungen formulieren lassen, die z.B.
Explananda aufweisen, die sich zumindest in ihrer Bedeutung
iberschneiden. Meine These ist, daB in der Tat Theorien aus
verschiedenen Paradigmen u.a. inkompatible, d4.h. vergleich-
bare Behauptungen aufstellen. Man denke etwa an Erklirungen
kriminellen Verhaltens, sozialen Wandels u.d. Selbst wenn
man also annimmt, da8 die Orientierungen nicht vergleichbar
sind, folgt daraus nicht, dag8 auch die Theorien aus den
Paradigmen unvergleichbar sind. Es wdre ja denkbar, daB sich
- die im Rahmen der Paradigmen formulierten Theorien zumin-
des£ teilweise auBerhalb der sowieso relativ vagen "Grenzen"
der Orientierungen bewegen.

Man wird aufgrund dieser Uberlegungen zumindest sagen kdn-
nen, daB8 mehr gegen als fiir die These von der Unvergleich-
barkeit von Theorien aus verschiedenen Paradigmen spricht.

5. Probleme eines Theorienvergleichs in den Sozialwissen-
schaften

Will man eine Entscheidung dariiber treffen, welche Theorie
anderen Theorien iliberlegen ist, wird man so vorgehen: Man
wird Kriterien angeben, die Theorien in m&glichst hohem Gra-
de erfiillen sollen und ﬁan wird diejenigen Theorien als iiber-
legen betrachten, die‘diese Kriterien in hSchstem MaB8e erfilil-
len. Akzeptiert man dies, entstehen folgende Probleme:

a) Nach welchen Kriterien sollte man Theorien beurteilen?
Betrachtet man Diskussiconen von Theorien in den Sozial-
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wissenschaften, dann 2eigt sich; daB Sozialwissen-
schaftler - wenn auch implizit - die in der Wissen-
schaftstheorie akzeptierten Kriterien, Bewdhrungsgrad
und Gehalt zumindest als Minimalforderungen akzeptie-
ren. Sollte diese These nicht zutreffen, wire es an
der Zeit, das die verschiedenen Vertreter der einzel-
nen "Paradigmen" einmal alternative Rriterien explizie-
ren und Argumente dafiir anfiihren.

b} Selbst wenn die genannten Kriterien akzeptiert werden,
entstehen beim Vergleich von Theorien Probleme dadurch,
daB in der wissenschaftstheoretischen Diskussion eine
befriedigende Definitioq dieser Kriterien noch nicht ge-
funden wurde.

c) Ein drittes Problem entsteht dann, wenn eine Theorie
einige Kriterien besser, andere schlechter erfiillt als
eine andere Theorie. Wenn z.B. eine Theorie zwar einen
nbheren Gehalt, jedoch einen geringeren Bewdhrungsgrad
als eine andere Theorie hat: Welche Theorie ist als iiber-
legen zu bezeichnen (bei gleicher Ausprigung der ibrigen
Kriterien)?

Die beiden zuletzt genannten Probleme, d.h. Entscheidungs-
schwierigkeiten wegen mangelnder Prizision der Kriterien
bzw. wegen einer Festlegqung der Rangfolge von Kriterien,
treten nur dann auf, wenn die zu vergleichenden Theorien
gualitativ nicht allzu verschieden sind. Um nicht das Risiko
einzugehen, eine relativ brauchbare Theorie vorzeitig zu
eliminieren, wird man in einem solchen Falle keine der mit-~
einander konfrontierten Theorien eliminieren. Man wird ver-
suchen, eine der zur Diskussion stehenden Theorien soweit
zu verbessern, da8 sie der anderen eindeutig {iberlegen ist,
oder man wird eine neue Theorie zu formulieren versuchen,
die die Probleme der existierenden Theorien besser lést.
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6. Strategien des Theorienvergleichs

Die wichtigste Aufgabe einer Methodologie des Théorienver-
gleichs besteht m.E. darin, Regeln fiir die Vorgehensweise

bei einer Konfrontierung von Theorien zu entwickeln. Dies

soll im folgenden ansatzwelse geschehen.

Die erste Entscheidung, die bei einem Theorienvergleich zu

treffen ist, besteht in der Auswahl der miteinander zu kon-
frontierenden Thgorien. Ich gehe der Einfachheit halber da-
von aus, daB8 zundchst zwel Theorien miteinander konfrontiert
werden solleng). Zur Auswahl dieser Theorien sollten die

beiden folgenden Regeln angewendet werden:

Regel 1la: Der Forscher widhle diejenigen beiden Theorien
aus, die er gemdf den genannten Kriterien fiir am frucht-
barsten hdlt. Oder:

Regel 1b: Der Forscher wdhle eine der vorliegenden Theo-
rien aus, die er fiir am fruchtbarsten hdlt, und formu-
liere eine alternative Theorie, von der er glaubt, das
sie den existierenden Theorien {iberlegen ist.

Fliir Regel 1a spricht folgendes Argument: Setzt man sozusagen
den Hebel an der besten Theorie an, dann wird relativ "ge-
sichertes™ Wissen in Frage gestellt. Findet man Fehler, dann
besteht die Chance eines relativ groBen Erkenntnisfortschritts,
da die beste der vorliegenden Theorien verbessert (oder auch
durch eine bessere Theorie ersetzt wird - siehe Regel 1b).
Regel 1b erscheint sinnvoll, um auszuschliefen, da8 ledig-
lich an einer Theorie "herumoperiert” wird und da8 nicht

die Suche nach vdllig neuartigen Theorien diskriminiert wird.
Ob einer der beiden Regeln Prioritdt zugesprochen werden soll,
wdre noch zu diskutieren.

Beide Regeln enthalten sozusagen ein "subjektives Element”:
Der Forscher soll Theorien auswdhlen, die er fir am frucht-
barsten h&dlt. Dies impliziert z.B., daB er auch solche Theo-
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rien auswdhlt, die bisher nicht {berpriift wurden.

Sofern die miteinander zu konfrontierenden Theorien in der
{iblichen essayistischen Weise formuliert sind, ist als
ndchstes eine verbale Prédzisierung sinnvoll. Damit ist ge-
meint, daB zu kldren ist, aus welchen Variablen die Theorie
besteht, in welcher Beziehung diese Variablen zueinander
stehen und was sie bedeuten. Die Prédzisierung der Variablen
sollte zundchst soweit vorgenommen werden, da8 ein Vergleich
der Bedeutungen der verschiedenen Variablen der Theorien
rdglich erscheint. Ggfs. miissen Variablen bei der Durchfih-
rung der Konfrontation weiter pridzisiert werden.

Als ndchstes sind die miteinander zu konfrontierenden Theo-
rien zu formalisieren, da eine Formallsierung in eindeutig-
ster Weise die Ermittlung logischer (und auch anderer) Be-
ziehungen von Theorien zu ermitteln erlaubt.

Diese Uberlegungen fassen wir in zwei Regeln zusammen:

Regel 2: Die ausgewdhlten Theorien sollten verbal
prazisiert werden.

Regel 3: Die ausgewdhlten Theorien sollten forma-
lisiert werden. '

Wurden die genannten Regeln angewendet, dann sind die Voraus-
setzungen dafilir geschaffen, um mit einer Konfrontierung zu
beginnen. Dabei sollte zunichst folgende Regel angewendet
werden:

Regel 4: Es ist zu priifen, ob zwischen den zu konfron-
tierenden Theorien eine logische Beziehung besteht.

Dieser Fall, der in den Sozialwissenschaften normalerweise
vermutlich kaum auftritt, ist relativ unproblematisch: Mit
dem vorliegenden formalen Instrumentarium ist die logische Be-
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ziehung zu demonstrieren. Ggfs. sind - beili auftretenden
Inkonsistenzen - Entscheidungsuntersuchungen durchzufiih-
ren.

Im folgenden méchte ich mich mit Theorien befassen, die in
keiner logischen Beziehﬁng zueinander stehen. Bei der Ent-
wicklung von Regeln {iber die Vorgehensweise bei einer Kon-
frontierung solcher Theorien sollte man in folgender Wei-
se verfahren: Man beginnt mit bestimmten Typen von Theorien,
die }n den Sozialwissenschaften relativ hdufig vorkommen
und entwickelt Regeln zum Vergleich dieser Theorien. Sodann
sollte man priifen, ob diese Regeln auch fiir andere Typen
von Theorien gelten und ggfs. die Regeln so modifizieren,
daﬁ sié méglichst generell anwendbar sind. In dieser Weise
soll im folgenden vorgegangen werden.

In den: Sozialwissenschaften kommen hdufig Theorien vor,

in denen eine Beziehung zwischen einer Reihe unabhingiger
und einer abhidngigen Variablen behauptet wird. Wir wollen
im folgenden zundchst annehmen, daB die Beziehungen zwi-
schen den Variablen linear—-additiv sind. Es handelt sich
also - technisch gesprochen - um rekursive, linear-additive,
einstufige Modelle. Mit diesen Modellen wollen wir uns im

10)

folgendeﬂ befassen . Dabel gehen wir zur Illustration un-

serer Regeln von zwel - relativ einfachen - Theorien aus,
die miteinander konfrontiert werden sollen:

Tq: Je hOher dile Kriminalitdt der Eltern (X1} einer Per-
son ist, je positiver die Umwelt der Person kriminelles

Verhalten bewertet (X3), desto hdufiger verhdlt sich die
Person kriminell (Y4).

T2: Je stdrker eine Person kriminelle Normen akzeptiert
{(X3), je grBBer ihre M8glichkeiten filir die Ausfithrung
kgimineller Handlungen (X4} ist, desto hi#ufiger verhdlt
sich die Person kriminell (¥1).

Die abhdngigen Variablen von Tq und T, sind bedeutungsgleich.
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Es wire jedoch mdglich, daB die abhdngigen Variablen sich
in ihrer Bedeutung {iberschneiden, wenn z.B. T1 Kriminali-
tdt und T2 abweichendes Verhalten erkldrt, wobei wir an-
nehmen, daB kriminelles Verhalten nur zum Teil abweichen-
des Verhalten ist. Drittens kénnten die abhidngigen Variab-
len in einer Klassen-Teilklassenbeziehung (d.h. Inklusions-
beziehung) zueinander stehen, wenn z.B. T1 Kriminalitdt und
T2 Diebstahl erkldrt. SchlieBlich kdnnten die abhdngigen
Variablen verschieden sein, wenn z.B. T1 Diebstahl und T2
Raub erklért. -

Auch die unabhédngigen Variablen von T1 und T2 kénnen in ver-
schiedener Beziehung zueinander stehen. Betrachten wir wie-
derum Paare von Variablen, wobei die eine Variable des Paars
Va zu einer der beiden Theorien und die andere Variable Vb

zu der anderen Theorie gehdrt. Zundchst kdnnen V, und Vb ver-
schieden sein wie in unserem Beispiel. Es wire denkbar, das
Va und Vb in einer Inklusionsbeziehung zueinander stehen.

So mag eine Variable in T1 "Kriminalit&t der Umwelt" und

eine Variable in T2 "Kriminalitdt der Eltern” heiBen. V_ und
Vp kénnen sich weiter in ihrer Bedeutung iiberschneiden, wenn
z.B. V, lautet "Kriminalitdt der Eltern" und Vy “Kriminalitdt
minnlicher Interaktionspartner" (wobei wir annehmen, daf mit
den Eltern Interaktionsbeziehungen bestehen). SchlieBlich
kdnnten V, und Vy bedeutungsgleich sein, d.h. T, und T,
kénnten mindestens eine Variable gemeinsam haben, z.B. die’

Variable "kriminelle Normen"11).

Will man Regeln iiber die Vorgehensweise bei der Konfrontie-
rung von zwel Theorien der genannten Art entwickeln, dann er-
scheint es zweckmidBig, zundchst von Paaren unabhdngiger Variab-
len auszugehen, die jeweils in einer der genannten Beziehungen
zueinander stehen. Betrachten wir zundchst zwei unabhéngige
Variablen, die verschieden sind. Als erstes sollte folgendes
versucht werden:
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Regel 5a: Man priife jeweils flir Ty und T, ob vermut-
lich empirische Beziehungen zwischen Vi und Vy, beste-
hen. Erscheint dies plausibel, modifiziere man T4 und
T, entsprechend.

Im Grenzfall fiihrt diese Regel 2u einer integrierten Theo-
rie, wenn ndmlich die abhdngigen Variablen der Theorien
gleich sind, wenn Tq und T, keine unabh&ngigen Variablen
gemeinsam haben (wie in unserem Beispiel) und wenn die un-
abhdngigen Variablen in bestimmter Weise kausal miteinan-
der verbunden sind. So k&nnte man aus unseren Beispiel-
theorien folgendes "integrierte" Modell formulieren:

Kriminalitédt + Kriminelle
der Eltern (X1) iNormen (X3}

>
+ \
+

Pos. Bewertung Kriminelle 4
der Umwelt (Xz) Mbgl. (x4)

Kriminalitdt
(¥

Méglicherweise wird man jedoch mehrere, alternative Modelle
aus T1 und T2 formulieren, wenn z.B. unterschiedliche Kau-
salstrukturen plausibel erscheinen.

Es ist weiter zu lberlegen, ob nicht Va zusdtzlich als addi-
tive Variable in diejenige Theorie aufgenommen werden sollte,
zu der Va nicht gehdrt und ob nicht Vb entsprechend zusdtz-
lich in diejenige Theorie als additive Variable aufgenommen

werden sollte, zu der V. nicht gehSrt. So k&nnten in unse-

b
rem Beispiel zusdtzlich zu x3 und X4 auch X1 und oder X2 auf
Y1 wirken.

Weiter kdnnte Va nicht additiv, sondern multiplikativ in
diejenige Theorie aufgenommen werden, zu der Va nicht gehort.

D.h. mdglicherweise hdngt die Wirkung von Vb ab von den Wer-
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ten von V,. Entsprechendes widre fiir. Vy, zu iiberlegen. Auf
diesen Typ von Beziehung zwischen Theorien hat vor allem

Malewski12) aufmerksam gemacht13)

Es wdre jedoch auch denkbar, daB keine der genannten Bezie-
hungen vorliegt, sondern daB es plausibel erscheint, Va
und Vb als alternativ wirkende Variablen zu betrachten. Es
bleiben also-zwei Theorien bestehen, die als alternative
Theorien konzipiert werden und die sich zumindest in der
Hinsicht unterscheiden, daB die eine Theorie V, und die

andere Vb enthdlt. Fassen wir diese Uberlegungen zusammen:

Regel 5b: Man priife, ob V, bzw. Vb jeweils als additive
Variablen in diejenige Theorle eingefiigt werden kdnnte,
zu der sie nicht gehdren.

Regel 5¢c: Man priife, ob V, bzw. Vy, jeweils multiplika-
tiv in diejenige Theorie elngefugt werden konnte, zu
der sie nicht geh&ren.

Regel 5d: Man priife, ob V5 bzw. V, alternative Variablen
sein kdnnten.

Gehen wir nun davon. aus, V5 und Vy iberschneiden sich in
ihrer Bedeutung; V, sei z.B. "Kriminalitdt der Eltern” und
Vp “"Kriminalitdt ménnlicher Interaktionspartner”. Man kdnnte

in einer solchen Situation so vorgehen:

Regel 6: Man priife, ob V, oder V, als Alternativen oder
ob eine “Kombination" von V, und Vy vorzuziehen ist.

An unserem Beispiel 148t sich diese Vorgehensweise an fol-
gendem Diagramm erlidutern, das die verschiedenen M8glichkei-

ten zeigt, wie V, und V}, formuliert werden kdnnen.

A —_ [A\B B Weitere "Kombi-
E—— nationen"

(Eltern) (Minnl. Inter-
aktionspartner) |AvB
Militter Mannl. Interaktions-

o partner auBer Vdter (A\B) v (B\A)
Viter
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In unserem Beispiel erscheint die "umfassendste Kombina-
tion" (A ¢B) sinnvoll.

Ahnlich ist vorzugehen, wenn V, und Vb in eingr Inklusions-
beziehung stehen: Hier kdnnte die eine oder die andere
Variable als Alternative in Betracht kommen oder auch die
"umfassendere” Menge abziglich der ({echten) Teilmenge, d.h.:

Regel 7:*Man priife, ob V, oder V als Alternativen
oder ob die Differenzmenge plausibler erscheint.

In unserem Beispiel diirfte die plauSibelste Variable die
umfassende Variable "Kriminalit#t der Umwelt” sein.

Die bisherigén Régeln S5a bis 7 kdnnten als eine konserva-
tive Strategie dés Theorienvergleichs bezeichnet werden:
. Es wird sozusagen mit den vorhandenen Variablen operiert.
Es erScheiﬁt jedoch sinnvoll zu ﬁbeflegen, ob nicht die
Variablen Vi und Vb reformuliert werden kSnnten. In unserer
Beispieltheorie diirfte etwa nicht die Intensitdt der von einer
Person akzeptierten kriminellen Normen, sondern die Intensi-
tdt der kriminellen im Vergleich zu den konformen Normen fiir
das Auftreten von Kriminalitdt relevant ist.

Weiter wire: zu priifen, ob nicht weitere unabhingige Variab-
len in T4 und'T2 .einzufiigen widren. In unserem Beispiel dirf-
te z.B. der Grad der Identifikation mit den Interaktions-
partnern eine relevante Variable sein. -

Fassen wir diese Uberlegungen in Form von zwei Regeln zusam-

men:

Regel 8: Man priife, ob eine Reformulierung der Variablen
V5 und Vi, sinnvoll erscheint.

i

Regel 9: Mén priife, ob in T1 und T, zusdtzliche Variablen
eingefigt werden kdnnten.
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Befassen wir uns nun mit den abhdngigen Variablen zweier
Theorien, die bisher sozusagen unangetastet blieben. Hier
ktnnen die genannten Regeln ebenfalls angewendet werden.

Modifiziert man die abhdngigen Variablen, filhrt dies mdg-
licherweise wiederum zu einer Modifikation der unabh&ngi-
gen Variablen. Wenn man z.B. meint, daB8 in unserem Beispiel
T4 und'T2 nicht kriminelles, sondern abweichendes Verhalten
erkldren sollten, dann wird man entsprechend nicht die Kri-
minalitdt der Interaktionspartner, sondern generell abwei-
chendes Verhalten der Interaktionspartner als unabhdngige
Variable vorziehén.

Bei der Anwendung der Regeln scllten jeweils die Kriterien
beachtet werden, die in mtglichst hohem Grade erfiillt sein
sollen. Bisher haben wir ein bestimmtes Kriterium fortlau-
fend angewendet, daf ndmlich der vermutliche Wahrheitsge-
halt moéglichst hoch sein soll. Es ist jedoch auch darauf

zu achten, daB eine Modifikation nicht zu einer Gehaltsent-
leerung fiihrt. Wenn man z.B. die abhidngige Variable "Kri-
minalitdt" durch "abweichendes Verhalten" ersetzt, dann
wird die sich ergebende Theorie gehaltloser, da die Klasse
der erklirbaren Sachverhalte noch gréBer wird. Man wird
hier versuchen, mdglichst spezifische Arten abweichenden
Verhaltens zu erkldren. So kdnnte man T, so reformulieren,
daB8 je nach der Art der Abweichung der Interaktionspartner
und je nach der Art der abweichenden Handlungen, die die
Interaktionspartner positiv bewerten, die Art des ausgefiihr-
ten abwe;cﬁenden Verhaltens determiniert wird.

Um eine Gehaltsentleerung zu vermeiden, sollte man bei der
Reformulierung der Variablen als "Daumenregel” beachten,

da8 man eine Theorie so reformuliert, daB ihr Anwendungsbe-
reich mdglichst umfassend wird und daB sie mdglichst viele,
relativ spezifische Sachverhalte erkldren kann.
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Das Ergebnis der bisherigen tlberlegungen besteht darin,
da8 entweder eine "integrierte" Theorie formuliert wurde
oder eine Reihe alternativer Theorien. Der ndchste Schritt
- bestiinde in einer empirischen Uberpriifung der formulierten
Theorie(n). Dabei sollten mdglichst die urspriinglichen
Theorien zusammen mit der "integrierten" oder den alter-
nativen Theorien iiberpriift werden. Falls sich forschungs-
Skonomische oder sonstige Schwierigkeiten ergeben, sollten
in jedem Falle die urspriinglichen Theorien und zumindest
die plausibelste(n) Alternative(n) gepriift werden.

Die angefiihrten Regeln garantieren selbstverstidndlich nicht
das Auffinden fruchtbarer Theorien, sie geben hierfiir je-
doch heuristische Hinweise. Dies zeigt sich vor allem an
der Hilflosigkeit wohl der meisten Sozialwissenschaftler

in Situationen, in denen sie zwei Theorien diskutieren oder
zwischen zwei Theorien widhlen miissen.

Unsere vorangegangenen Uberlequngen sollten in folgender
Weise fortgefiihrt werden. Man sollte erstens Theorien der
beschriebenen Art aus der Literatur auswidhlen, die genannten
Regeln anwenden, auf ihre Brauchbarkeit iiberpriifen und ggfs.
modifizieren. Zweitens sollten bereits durchgefilihrte Theorien-
vergleiche daraufhin analysiert werden, inwieweit sie gemiB
den explizierten Regeln mangelhaft sind bzw. inwieweit sie

zu einer Reformulierung der Regeln AnlaB geben. Drittens
sollte gepriift werden, inwieweit unsere Regeln fiir andere
Typen von Theorien und zum Vergleich von mehr als zwei Theo-

rien modifiziert bzw. ergénzt werden miissen. R

7. Pladoyer flir ein Forschungsprogramm zum Theorienvergleich

Wenn man davon ausgeht, daB eine Konfrontierung von Theorien
eine besonders wirksame Art ihrer Kritik ist und wenn man
Theorien einer mdglichst strengen Kritik unterziehen will,
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sollte iliberlegt werden, in welcher .Weise man sich weiter
mit der Konfrontierung von Theorien befassen will.

Neben der weiteren Explikation von methodologischen Regeln
des Vergleichs von Theorien sollten vorrangig empirische
Theorien {und nicht soziologische Orientierungen) kon-
frontiert werden, und z2war allein schon aus praktischen
Griinden. Dabei sollten solche Theorien ausgewdhlt werden,
die die Fachwissenschaftler fiir am wichtigsten halten. Bei
der Auswahl von Theorien sollten auch allgemeine Verhaltens-
theorien beriicksichtigt werden. Ein detaillierteres Forschungs-
programm wdre auszuarbeiten. Wie dieses auch aussehen mag:
Soziologen sollten sich stdrker mit der Konfrontierung al-
ternativer Theorien, m&glichst aus verschiedenen Paradigmen,
befassen als mit der Diskussion isolierter Theorien oder

mit der Produktion vager Argumente gegen die MOglichkeiten
von Theorienvergleichen, die zumindest eine nicht wiinschens~
werte Konsequenz haben, ndmlich die Immunisierung liebgewon-
nener Theorien vor Kritik.

Anmerkungen

1) Vgl. etwa die vorliegenden englischsprachigen Lehrblicher
iber Theorienkonstruktion von Blalock, Dubin, Gibbs,
Hage, Reynolds, Stinchcombe und Zetterberg, in denen
Probleme des Theorienvergleichs iiberhaupt nicht oder
nur &duBerst knapp (wie bei Hage und Reynolds) behandelt
werden. Die m.E. beste Arbeit zum Theorienvergleich in
der Soziologie ist Klima 1971. Vgl. auch Hondrich 1976.

2} Vgl. hierzu etwa Spinner 1974, insbes. S. 74-75 und
S. 87-89; Klima 1971 .

3) Vgl. z.B. Baurmann und hofferbert 1974, S. 176-179
4) Ahnlich Mustoc 1973; vgl. hierzu meine Antwort 1974

5) 2um Unterschied der propagierten und faktisch verwende-
ten Methodologie der sog. Kritischen Theorie vgl. Opp 1973

6) Vgl. hierzu etwa Opp 1976



7}
8)
9}

10}

11)

12)
13)
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Tjaden 1973, S. 53
Blumer 1973, 5. 81

Es geht also hier um die Auswahl von Theorien, die so-
zusagen auf breiter Front miteinander konfrontiert wer-
den sollen, deren Brauchbarkeit also nicht nur fiir be-
stimmte Klassen von Explananda untersucht werden soll.
Es handelt sich also - in der Terminologie von Herrmann
(1976, S. 29 ££f.) um Forschungsprogramme vom Typ b, in
denen jedoch nicht nur eine Theorie (wie Herrmann be-
schreibt}, sondern alternative Theorien auf mehrere Ex-
plananda angewendet werden. .

Die folgenden Regeln sind auch dann anwendbar, wenn es
sich um rekursive, linear—additive, mehrstufige Modelle
handelt: In diesem Falle k&nnen einzelne Stufen ver-
schiedener Theorien miteinander konfrontiert werden.

Die hier aufgefilhrten Beziehungen sind nicht vollstdndig.
So wire es mdglich, daB die abhdngige Variable einer
Theorie T4 “"Kriminalit&t von Personen” und die einer
Theorie T, "Kriminalitdtsrate einer Stadt" lautet, wo-
bei die Kriminalit#tsrate definiert sei durch eine
mathematische Funktion aus der Anzahl krimineller Be-
wohner der Stadt, bezogen auf die erwerbstitige Bevdl-
kerung. Zwischen diesen beiden Variablen liegt keine
Klassen-Teilklassenbeziehung vor, ebensc keine Bedeu-
tungsiiberschneidung. Man kdnnte vielleicht von einer Be-
deutungsinklusion sprechen. Derartige Beziehungen kommen
vor bei Theorien, die auf mehreren “Ebenen” (z.B. fiir
Individuen und Kollektive) formuliert sind, wobel die
eine Ebene auf der Grundlage der anderen "konstruiert”
wird. Im folgenden wollen wir uns zundchst der Einfach-
heit halber nicht mit Theorien befassern, die flir ver-—
schiedene Ebenen formuliert sind. Bel der Analyse der
Beziehungen zwischen Variablen der zu konfrontierenden
Theorien ist darauf zu achten, da8 eine detaillierte Be-
deutungsanalyse vorgenommen wird {wobei selbstverstidnd-
lich operationale Definitionen einbezogen werden missen).
Es wire nimlich denkbar, da8 Bedeutungsiiberschneidungen
bzw. Bedeutungsinklusionen aufgrund des unterschiedli-
chen Vokabulars von Theorien verschleiert werden.

Malewski 1967

Vgl. auch Opp 1967a, Kap. VII, Abschnitt 21
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