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Die These eines betriebsorientierten Ansatzes

Gilnter Bechtle

Vorbemerkung: Die Absicht des Referats

Immanent wurden die folgenden Thesen, Ansatzpunkte eines
theofetischen Ansatzes, in einexr Perspektive formuliert, die
hier noch einmal explizit angesprochen werden solli). 2iel

war ndmlich unter anderem eine immanente Kritik, bzw. wenig-
stens partielle Uberwindung unfruchtbarer, dualistischer Kon-
strukiionen, die (nur} der Abgrenzung von metatheoretischen
Positionen mittels Etiketten dienen, was insbesondere dann
banal wird, wenn dies an die Stelle einer Problemdiskussion
tritt. Wir denken an solche Konstruktionen wie subjektivistisch
versus objektivistisch, voluntaristisch versus deterministisch,
mikrosoziclogisch-betrieblich versus makrosoziologisch-gesell-
schaftlich, technologisch-exogen-statisch versus interessen-
‘bedingt-endogen~dynamisch u.a.m. Nur mit Einschridnkung bezieht
sich diese Kritik auch auf die Gegeniiberstellung von Handlungs-
theorie versus Gesellschaftstheorie. Aber darauf geht das Re-
ferat in seiner Begrifflichkeit ohnehin intensiver ein.

Mit der kritischen Absicht verbindet sich ein zweites Interesse:

Es sollte - und dies durchaus selbstkritisch - wenigstens ricn-
tungsweise versucht werden, Jjene begrifflich-theoretisehen
Verdnderungen und Erweiterungen aufzuzeigen, die in'den letz~
ten Jahren, verglichen mit dem Erkenntnisstand von 19712),

auf den sich die anderen Referenten dieser Veranstaltung und
der weitere industriesoziologische Fachkreis {iblicherweise be-
ziehen, vorgenommen wurden. Was sicﬁ in dem gegenwdrtig vor-

liegenden Arbeitsergebnis niederschldgt, ist das Produkt von



- 889 -

zwei ineinander verschrinkten Forschungs- und Denkprozessen.
Auf der einen Seite war es die Phase einer neuerlichen, in-
tensiven Auseinandersetzung mit der Marx'schen Theorie und

der einschlégig politisch-8konomischen Diskussion, auf der
anderen die Konfrontation mit konkreten Forschungsfragestel-
lungenB). Es erwies sich dabei, daB8 die Aufbrechung einer em-
pirischen Fragestellung in analytisch "relevante® - im Gegen-
satz zu "willkiirlichen" - Schnitten den Bezug auf theoretisch
bestimmte Begriffe verlangt, “die Darstellung der Verhiltnisse
soweit sie ihrem Begriff entsprechen™, ohne dag jene Schnitte,
d.h. die empirische Analytik, aus diesen theoretisch begriin-
deten Begriffen logisch deduzierbar wiren. Die empirischen
Erscheinungsformen eiﬁes konkreten Forschungsobjektes - Betrieb,
Arbeitsmarkt, Technik und Organisation, Qualifikationsstruktur,
etc. - sperien sich gleichzeitig gegen deren theoretischen Be-
griff, was zu erkldren aber gleichermaBen notwendig ist. Ein-
fache empiristische Falsifizierung, jene also, die die Dif-
ferenz zwischen Begriff und Erscheinung schon gar nicht in-
teressiert, ist so irrelevant wie die Hypostasierung von Be-
griffen dogmatisch-ideelogisch ist.

Die Struktur des Referats ergibt sich aus den drei zu behan-
delnden Schwerpunkten:

Zuerst wird versucht, das industriesoziologische Theoriedefi-
zit als spezifisches Problem der Vermittlung zwischen der all-
gemeinen Ebene des gesellschaftlichen Produktionsprozesées
und der Ebene einzelkapitalistisch besonderer, in Betrieben
organisierter Produktionsprozesse auszuweisen.

In einem zweiten Schritt geht es darum, Struktur und ProzeS8
dieser Vermittlung mit Hilfe analytischer Dimensionen zu be-
stimmen, die den Rahmen abstecken, innerhalb dessen Formen

von Produktionstechnik, Arbeitsorganisation und Qualifikations-
struktur sowie deren Verhidltnis streuen k&nnen.



~ 890 -

Der letzte Schritt schlieB8lich besteht darin, den skizzier-
ten Vermittlungszusammenhang auf die historisch-empirische
Ebene des Produktionsprozesses zu beziehen, wozu ein bestimm-~
ter Begriff von "Betrieb" als dessen Einheit sowie von be-
trieblichem Handeln als "Strategie” der Beherrschung des Pro-
duktionsprozesses notwendig sind.

1. Zur Struktur des Problems

In seinem Einleitungsreferat verweist G. Brandt zurecht, und
wir meinen auch richtig, auf ein grundlegendes Theoriedefizit
der Industriesoziologie, die bis heute die Ebene von Gesell-
schaftstheorie “technologisch oder handlungstheoretisch unter-
schreitet“4).

Dieses Defizit 148t sich systematisch und zugleich differenziert
bestimmen: Es geht einmal um eine historisch-theoretische Re-
konstruktion des Prozesses und der Struktur der Vermittlung
zwischen den Formbestimmungen des gesellschaftlichen Produk-
tionsprozessés, wie sie die kapitalistische Produktionswelse
charakterisieren, und den Erscheinungsformen konkret-besonderer
Produktions- und Arbeitsprozesse und deren technologisch-orga-
nisatorisch-herrschaftsmiBig bedingten Formen menschlicher Ar-
beit. DaB8 diese Formen bei objektiv zunehmender Vergesellschaf-
tung de facto "an sich®™ unvermittelt existieren, die Verwissen-
schaftlichung der Produktion zum Beispiel nicht in den von der
Arbeitskraft erfahrbaren Arbeitsprozef eingeht, technisch ver-
wertbares Wissen gesellschaftlich akkumuliert wird und gleich-
zeitig Formen der Entqualifizierung oder der Qualifikations-
polarisierung stattfinden - die formal abstrakte Tdtigkeit
"sans phrase™ - muB selbst als Folge von Vermittlungen begrif-
fen werden.

Zweitens geht es dann um eine Analytik, die empirisch den kon-
kreten Forschungsgegenstand, Produktionsprozesse und ihre be-



- 891 -

trieblichen und auBerbetrié¢blichen Abhidngigkeiten aufzubre-
chen in der Lage ist, und die gleichzeitig aus der Struktur
des erwdhnten Vermittlungsprozesses "als Ausgangspunkt" be-
griindbar ist.

Implizit wird damit behauptet, daB8 zum Zweck, den Verlauf der
technisch-organisatorischen Entwicklung und ihrer Folgen filir
die Formen menschlicher Arbeit auf der historisch-empirischen
Ebene zu erkldren, zwei Kategorien von Fragestellungen und
Erkldrungsansdtzen sich als unfruchtbarer Einstieqg erweisen:

(1) Eine Kategorie von Erkldrungsversuchen, die nahezu ge-
schichtsphilosophisch-hegelianisch ausmachen will, ob die Pro-
duktionsverhdltnisse in der Struktur der Produktivkraft aufge-
hoben seien. Kapital dann vergegenstdndlichte Produktivkraft
"ist", oder ob, mit dem scheinbar gleichen Ergebnis, die Pro-
duktionsverhdltnisse lebendige und vergegenstédndlichte Pro-
duktivkraft reell unter sich subsumieren, Herrschaft z.B. nur
noch als Technologie existiert, diese zum Zwangsverhdltnis
wird.

Eine schlechte Aufldsung des dualistisch konstruierten Wider-
spruchs liegt auch dann vor, wenn in die Verwissenschaftli-
chung der Produktion und in die sie begleitende Automatisie-
rung éin automatischer Mechanismus der ﬁhtfaltung des emanzi-
patorischen Potentials der Produktivkrifte hineinprojiziert
wird.

(2) Jene Kategorie von Ansdtzen, die die Erkldrung empirisch
ermittelter Zusammenhdnge von Technik, Arbeitsorganisation

und Qualifikationsstruktur auf die Durchsetzung der Interessen
konkreter Subjekte reduzieren. Eine unreflektierte und unkri-
tische Gleichsetzung handlungsleitender Normen mit der fak-
ti;chen Tendenz der Durchsetzung von Kapitalinteressen im Be-
trieb (wié es etwa auch in der biirgerlichen Ukonomie und der
Entscheidungsthéorie geschieht) muB sich auch ein Ansatz vor-



- 892 -

werfen lassen, der als einzige oder zgmindest zentrale Er-
kldrungsdimension das Rentabilitdtsprinzip einfithrt. Unkri-
tisch bedeutet hier, daB eine ideclogische Rekonstruktion von
Phinomenen der “"Oberfldche"” reproduziert wird, daf jeder Wi-
derspruch, zum Beispiel der zwischen einzelkapitalistischer
Kostensenkung und gesellschaftlichen Produktionserfordernis-
sen, zwischen Verwertung und Realisierung, stillgelegt wird.

Das Rentabilitdtsprinzip nivelliert die unter dem Aspekt der
Wertproduktion entscheidende Differenz zwischen konstantem
und variablem Kapital. Rentabilitidt ist ein formal-abstraktes
Entscheidungskalkiil, von dem wir nicht beﬁaupten, daR es nicht
wirksam sei, dessen materiell-geselléchaftliche Voraussetzungen
und Folgen aber in dem hier kritisierten Verwendungszusammen-
hang unter den Tisch fallen. Wir vermuten librigens, das die
glatte und als solche falsche Zuordnung der Arbeitsorganisa-
tion zu den stofflichen Bedingungen des Arbeitsprozesses im
Referat von Micklers) in systematischer Weise mit dieser Ni-
vellierung 2zwischen konstantem und variablem Kapital im Ren-
tabilitdtsprinzip zusammenhdngt. In unserer Perspektive ndm-
lich ist die Arbeitsorganisation vielmehr als Schnittpunkt von
stofflichen und wertmdB8igen Vorausseﬁzungen der Kapitalverwer-
tung zu begreifen. Ob durch die Mickler'sche Konstruktion,

bei der das Rentabilitétsprinzip voll und unterschiedslos in
den stofflichen Formen des Arbeitsprozesses aufgeht {es wer-
den allenfalls vereinzelte Ausnahmen zugelassen), durch die
Hintertiir nicht doch wieder ein technoclogischer Determinismus
eingefiihrt wird, kann hier nicht weiter diskutiert werden.

Es ist schwer vorstellbar, wie ein solches kategoriales Defi-
zit durch eine “kealanalyée" der Wechselwirkung zwischen Bran-
chenentwickluhg und Einzelunternehmen - abgesehen von der me-
thodischen Fragwiirdigkeit der Branchenkategorie als aggregier-
te Einheit der Bewegung der Kapitalakkumulation - behoben wer-
den kénnte, was nicht bedeutet, da8 keine empirisch brauchba-
ren Informationen im Sinne historischer Desiription anfallen.
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Solche Ausgangspunkte jedenfalls, sei es die einseitige Auf-~
16sung von strukturellen Widerspriichen innerhalb des kapita-
listischen Produktionsverhdltnisses oder zwischen diesem und
den Produktivkridften, sei es die Reduktion und Nivellierung
solcher Widerspriiche auf Interessen an Rentabilitdt auf der
einen, an Qualifizierung und Verinderung von Arbeitsbedingun-
gen auf der anderen Seite, sind unzureichend; nicht weil da-
bei die konkrete Totalitdt des gesellschaftlichen Produktions-
prozesses theoretisch verkiirzt wiirde - niemand kann im Ernst
unter dem Aspekt des Theorie-Empirie-Problems eine enzyklopd-
dische Theorie verlangen oder sogar Gesellschaftstheorie da-
mit verwechseln -, sondern weil das Verhdltnis zwischen den
Formbestimmungen des gesellschaftlichen Gesamtprozesses als
theoretisches Problem ignoriert wird. Ignoriert wird das Ver-
mittlungsproblem, wenn strukturell bestimmte Entwicklungsge-
setze strukturalistisch oder Skonomistisch auf den histori-
schen Verlauf projiziert werden, oder wenn dieser selbst nach
nicht abgeleiteten Kriterien schematisiert wird, oder wenn
empirisch-analytisch gewonnene Ergebnisse -~ scheinbar theocre-
tisch - verallgemeinert werden.

2. Zur Struktur des Vermittlungsprozesses

Dem Vorwurf nun, das Vermittlungsproblem nur reduktionistisch
2u l8sen und damit zu umgehen, entzieht man sich nicht dadurch,
daB subjektive Interessenprinzipien ihrerseits auf den Konkur-
renzzwang bezogen und damit scheinbar als objektive ausgewie-
sen werden.

(1) Der Konkurrenzmechanismus ist ndmlich nur eine, historisch
unterschiedlich ausgeprigte und unterschiedlich wirksame Ver-
mittlungsdimension zwischen gesellschaftlichen Erfordernissen
der Kapitalverwertung und der Reproduktion und im Betrieb sich
durchsetzenden Interessen. In der Marx'schen Theorie ist be-

kanntlich die Konkurrenz ein "&uBerer Zwang®”, in dem “alles
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verkehrt erscheint". Die theoretische Rekonstruktion des Zu-
sammenhangs von Interessen und objektiven historischen Ver-
wirklichungsbedingungen darf diesen Schein nicht selbst re-
produzieren.

Um die Verwertung vorhandenen Kapitals unter den durch die
Konkurrenz gegebenen Bedingungen #duBeren Zwangs zu sichern,
muB gleichzeitig Schrankenlosigkeit von Verwertung sich
durchsetzen lassen. Ein jeweils existierender Konkurrenzzu-
sammenhang kann nicht als absolute Begrenzung von Kapitalver-
wertung begriffen werden, weil es gleichzeitig deren Prinzip
ist, jede Begrenzung zu negieren. Die notwendige Schrankenlo-
sigkeit in und gegenilber gesellschaftlichen Grenzen herzustel-
"len, erfordert, daB das Prinzip von Autonomie wirksam wird.
Eine Regulierung des Zusammenhangs {oder krisenhafte Zusammen-
hanglosigkeit) des gesellschaftlichen Produktionsprozesses er-
folgt in der Wechselwirkung zwischen Konkurrenzmechanismus und
Autononieprinzip, in der sich die Formen von Konkurrenz und

Autonomie selbst ver&nderns).

Nun sind zwar im allgemeinen Kapitalbegriff Gegens&dtzlichkeit
und Einheit von Kapital und Gesellschaft begrifflich bereits
angelegt. Insofern man aber theoretisch und historisch aus-
schlieBt, daf das "Kapital im allgemeinen" zur Selbstreflek-
tion in dem Sinne f#hig ist, daB es sich gleichzeitig als Ka-
pital und als Nicht-Kapital konstituieren kann, gibt es kein
autonomes Gesamtkapital, kann sich autonome Kapitalverwertung
nur als Autonomie von Einzelkapitalen durchsetzen: Autonomie
bleibt borniert.

Inhaltlich erweist sich diese Autonomie des Einzelkapitals
etwa an der immer wieder durchgesetzten F&higkeit, im Bereich
der Bandbreite unbezahlter Mehrarbeit unterhalb der gesell-
schaftlichen Wertgr&sen (bzw. Marktpreise) und dennoch mit
eigenem Profit das Warenkapital zu realisieren. Damit wird
aber zugleich deutlich, da8 der Konkurrenzmechanismus (in die-
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sem Falle Preiskonkurrenz) auf der Voraussetzung der Fdhig-
keit des Einzelkapitals zur Autonomie gegenilber existieren-
den gesellschaftlichen Normen (Preisen) aufbaut als einer
Voraussetzung, die aber im AkkumulationsprozeB8 selbst pro-
duziert wird. Historisch kommt die Wirksamkeit des Autonomie-
prinzips als Folge dieses Mechanismus darin zum Ausdruck, da8
die Beziehung zwischen Kosten und gliltigen Marktpreisen we-
der theoretisch transparent noch politisch steuerbar ist
(Stichwort: Stagflation).

(2) Mit der prinzipiellen Gleichgliltigkeit der Kapitale gegen-
einander ist, eng verbunden mit Konkurrenz und Autonomie, ein
drittes konstitutives Element des gesellschaftlichen Produk-
tionszusammenhangs gegeben: Seine innere Kontingenz. Die Re-
gulierungsgréﬂen des gesellschaftlichen Produktionsprozesses,
also im wesentlichen Wert- und Preisrelationen (in denen aber
selbst soziale Machtbeziehungen verdinglicht sind), und damit
die Formen und Beziehungen zwischen Produktion, Zirkulation,
Distribution und Konsumtion, sind zwar in historischen Moment-
aufnahmen jeweils bestimmte, aber sie sind nicht ex ante be-
stimmbar. Produktion ist nicht unmittelbar Selbstverwertung
von Kapital. Dessen Identitdt als Einheit von Produktion und
Verwertung ist abstrakt. Real 18st sie sich auf in die im Pro-
duktionsprozeB8 vorausgesetzte und in die reale Verwertung, die
sich wechselseitig &duBerlich bleiben. Historisch driickt sich
diese Verschiedenheit im Auftreten eines Widerspruchs aus, den
zum Beispiel Sohn-Rethel begrifflich mit dem Gegensatz zwi-
schen "Produktions- und Marktdkonomie" zu fassen sucht.

Die beiden wichtigsten Erscheinungsformen kontingenter Kapi-
talverwertung im gesellschaftlichen ProduktionsprozeB, ndmlich
konkurrenzbedingte Kapitalentwertungen und Chancen der Erzie-
lung von Extraprofit, sowie marktbedingte Realisierungseng-
pidsse und das Auftauchen neuer Realisierungs- und Erweiterungs-
chancen, verweisen das Einzelkapital zu ihrer Bewdltigung bzw.
Nutzung wegen seiner AnpaBSbarkeit, seiner technisch-organisa-
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torischgn\qestaltbarkeit und seiner Funktion als Ort der
Nutzung von Arbeitsvermdgen auf den Produktionsprozes.

{3) Auf diesem Hintergrund 1l#B8t sich der Begtiff der Autono-
mie des Einzelkapitals in seiner Bedeutung fiir den Arbeits-~
krifteeinsatz schirfer fassen: Die im Kapitalverhdltnis als
Machtverhiltnis angelegtén kontingenten M8glichkeiten der For-
men der Nutzung (oder Nicht-Nutzung} von Arbeitskraft werden
einzelkapitalistisch, unter dem Konkurrenzdruck und unter dem
Zwang autonomer Kapitalverwertung, ausgeschfpft und in tech-
nisch-organisatorisch und hierarchisch bestimmte Nutzungsfor-
men seiner Arbeitskraft als individueller Mehrwertquelle im
konkreten Produktionsproze8 transformiert.

Die Gestaltung konkreter Prodﬁktionsprozesse steht also nicht
nur unter dem Diktat autonomer Kapitalverwertung in Form der
Bewdltigqung variabler AuBen- und spezifischer Binnenbedingun-
gen, sondern auch unter dem der Aufrechterhaltung eines asym-
metrischen gesellschaftlichen Machtverhidltnisses.

Machtasymmetrie im unmittelbaren Produktionsprozés bedeutet,
das8 die technisch-organisatorischen und hierarchischen For-
men seiner Beherrschung durch eine Gestaltung von Arbeitsfor-
men erfolgt, die eine qualifik&torisch-intelligente und poli-
tisch-entscheidungsmiBige Verfiigung {iber den Produktionspro-
zeB durch die kooperierende Arbeitskraft in Grenzen hdlt {(nicht
mSglich und/oder nicht notwendig macht).

Machtasymmetrie bedeutet ferner, das8 die gesellschaftliche
Bewertung einer Arbeitskraft im Tauschdquivalent und die Ver-
wendung oder Zerstdrung ihrer Qualifikation im Arbeitspro-

ze8, das der Wert der Arbeitskraft und die Funktion vo- Arbeit
im Proze8 nicht aufeinander reduzierbar sind, obwohl oder gerade
weil sie scheinbar faktisch.in/den stofflichen Bedingungen des
Produktionsprozessés bzw. in der Form der arbeitsorganisato-
rischen Zuordnung der Arbeitskraft zum Prozes zusammenfallen.
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Daraus zwel SchluBfolgerungens:

o In dem MaBe, wie sich diese Form der Beherrschung des Pro-
duktionsprozesses in ihrer Doppelfunktion als Disziplinie-
rung von lebendiger Arbeit und als Absicherung autonomer
Kapitalverwertung historisch durchsetzt, wird die Reproduk-
tion der Arbeitskraft (auch ihre qualifikatorische) und die
Auseinandersetzung um neue Reproduktionsformen von konkre-
ten Machtverhdltnissen, d.h. politische bestimmt; Skonomi-
sche Sachzwidnge, die Regulierung des historischen Reproduk-
tionsniveaus der Arbeitskraft, i.w.S. unter dem 2Zwang der
Sicherung wirtschaftlicher Stabilit&dt oder der Uberwindung
einer Krise, werden dem Marktmechanismus entzogen und macht-
politisch, auf Basis der historischen Form der Produktions-
verhéltnisse,7y.u. auch gegen kapitalistische Einzelinteres-
sen verordnet .

o Well aber durch die kapitalistische Arbeitsorganisation Ohn-
macht in Form der Unterwerfung dexr Arbeitskraft unter "belie-
bige Bestimmungen® konkret im Produktionsprozes produziert
wird, ist diese selbst politisch zu begreifen.

Das Verhdltnis von Machtasymmetrie und Autonomie ist auf der
Ebene des Einzelkapitals nur historisch konkret 2zu bestimmen.
Prinzipiell besteht die ‘Form der Einl&sung beider Prinzipien
darin, daB die Variabilitdt der stofflichen Elemente von Ar-
beitsprozessen in ihren Effekten auf notwendige Qualifikationen
und andere Reproduktionserfordernisse von Arbeitskraft mini-
miert wird. Dies erfolgt durch technologische Verdnderungen
oder dadurch, daB solche Variabilitdten in abstrakte Normen,
inshesondere Zeitnormen aufgeldst werden, deren Durchsetzung

es erlaubt, den Produktionsproze8 kontinuierlich zu steuern.

Die Durchsetzung beider Prinzipien gelingt dem Einzelkapital
auf historischer Ebene nur begrenzt, weil die historischen
Ausprigungen des Konkurrenzzusammenhangs und des Akkumulations-
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prozesses das Eihzelkapital vor die Notwendigkeit stellen
kdnnen, entweder Teile von Autonomie aufzugeben oder Formen
der Gestaltung des Produktionsprozesses 2zu akzeptieren, die
nur partiell mit dem Prinzip der Machtasymmetrie vereinbar
sind. So kbnnen z.B. unvermittelt auf den konkreten Produk-
tionsprozeB8 durchschlagende, wertmdfige und stoffliche Varia-
bilitdten des Marktes, der Konkurrenz, fremdentwickelter
technologischer Innovationen etc. ein Arbeitshandeln verlangen,
das nicht voll programmierbar und subsumierbar ist, nicht mehr
"gleichgliltig® gegeniiber dem Produktionsproze8 bleiben darf.

Die Notwendigkeit der Elastizitdt des Produktionsprozesses
bedeutet insbesondere, daB die technologische Entwicklung
nicht direkt auf die abgeforderte Qualifikation im Produktions-
prozeB8 durchschligt, vielmehr organisatorisch abgefangen wird.
Dies liegt den Formen der Arbeitsteilung im ArbeitsprozeB zwi-
schen Planung, Vorbereitung, Ausfilhrung, Kontrolle, Verkauf
etc. zugrunde.

(4) Da gerade hier ein grundlegendes Theoriedefizit vorliegt,
148t sich nur vermuten, da8 Qualifikationsprobleme gesell-
schaftlich, aber nicht automatisch auch betrieblich dann auf-
treten, wenn die angesprochene Negation lebendiger Arbeit auf
Grenzen std8t, deren Uberziehung gerade ihre spezifische Qua-
lit&t, nidmlich elastischen Einsatz, Anpassungsfihigkeit und
damit gesellschaftliche Produktivitﬁt, zerstdrt. Dies gerédte
zur Kritik an herk&mmlichen Arbeitsorganisationsformen, nicht,
weil in diesen Arbeitsfunktionen geteilt werden, sondern weil
Qualifikationen individueller Arbeitskréfte zerlegt und da-
durch hervorgerufene Qualifikatiohsdefizite durch Herrschaft,
und nicht durch die zeitlich-sachliche Kommunikation und In-
teraktion der Arbeitskridfte zwischen verschiedenen Prozessen,
kompensiert werden.

Hier ist eine Anmerkung zu der Interpretation unseres Ansatzes,

wie sie von Frickee) vertreten wird, angebracht: Aus einer
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Analyse dér Gestaltung des konkreten Produktionsprozesses,
der strukturell bestimmte Autonomie- und Machterfordernis-
se von Einzelkapital zugrunde liegen, lidBt sich keineswegs
durch eine einfache logische Erg&nzung auf eine historisch
wihlbare Alternative in Form eines mbglichen oder notwendi-
gen oder zu entfaltenden subjektiven Handlungspotentials auf
seiten der Arbeitskrﬁfte schliefen. L&8t man einmal den Ver-
dacht aus dem Spiel, dem Konzept der Arbeiterautonomie kOnn-
te ein anthropologisch-ganzheitlicher Arbeitsbegriff, der
sich (nur} am mechanischen Konzept der zerlegten Teilarbeit .
profilieren ld8t, zugrunde liegen, bleiben doch zentrale Vor-
fragen unberiicksichtigt.

{1} Entweder ist "Arbeiterautonomie” ein Moment der Bewegung
von Geschichte, indem sie sich als notwendige L&sung eines
historischen Widerspruchs pr#sentiert und nicht als einfache
Gegeniilberstellung gegen die Dominanz des Verwertungsprinzips,
oder sie entbehrt einer realen Perspektive. Eine "auf sich
selbst gegriindete"™ Arbeiterautonomie trifft die gleiche Kri-
tik, wie sie Marx gegeniiber dem Vulgdr-Kommunismus formuliert
hat.

(2) Nicht ohne Grund erfihrt man nichts dariiber, ob "Arbei-
terautonomie® als individuelle, an Einzelpersonen gekniipfte

zu verstehen ist oder als kollektive, aber dann in welcher
Form, d.h. in welchem Zuschnitt des (betrieblichen) Gesamt-
arbeiters: Als Arbeitsgruppe, in welcher Beziehung zur tech-
nischen Intelligenz usw.? Das Konzept der Arbeiterautononmie -
tYpischerweise wird der Begriff der “beruflichen Autonomie"”
praktisch synonym verwandt - kann (die nicht vorhandene} Theo-
rie eines realen Subjekts im kapitalistischen Produktionspro-
zeB nicht ersetzen, bleibt "unschuldig" gegeniiber dem Problem,
wie die Uberwindung "fremder Subjektivitdt und fremder Objek-
tivitdt" im ProduktionsprozeB angesichts der nur in Form von
Lohnarbeit als Subjekt existierenden Arbeitskraft gedacht wer-
den soll. Die Bestimmung der Notwendigkeit autonomer. Kapital-
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verwertung durch das Einzelkapital, die jeder Subjektgquali-
tit, auch der des kapitalistischen Managements, strukturell
vorgelagert ist, und eine (politischmotivierte) Analyse oder
gar Herstellung subjektiv-autonomer Handlungspotentiale geh&-
ren jedenfalls zu kategorial unterschiedlichen theoretischen
Ebenen. ’ ‘

3. Zur Struktur des Forschungsansatzes auf der historisch-
empirischen Ebene

Akzeptiert man in der Perspektive unserer Fragestellung die
These von der Zentralitdt des unmittelbaren Produktionspro-
zesses als konkrete Einheit einer Vielfalt von politisch-8ko-
nomischen Bestimmungen, die wir in den Begriffen von Konkur-
renz, Autonomie, Kontingenz und Machtasymmetrie nur verkiirzt
wiedergeben k&nnen, so bleibt die Frage offen, wie man im For-
schungsprozeB8 die historisch-reale Entstehung und Ver&nderung,
die Bewegung dieser Einheit begrifflich erfassen kann; und
zwar nicht als bloBSe Klassifikation von Produktionsprozessen,
zum Beispiel nach dem Gegenstand eines Prozesses oder nach
dessen Niveau an technologischer Autononie, sondern mit Hilfe
analytischer Kategorien, die empirisch nutzbar sind und sich
zugleich auf theoretische Hypothesen iiber die Bewegungsgesetze
des kapitalistischen Produktionsprozesses riickbeziehen lassen.
Dieser Anspruch ist bisher nirgends eingeldst; unsere eigenen
Versuche gehen in folgende Richtung:

(1) Das Verh#ltnis zwischen den verwertungsrelevanten Bedin-
gungen des einzelkapitalistisch konkret-besonderen und den
reproduktionsrelevanten Bedingungen des allgemeinen gesell-
schaftlichen Produktionsprozesses ist analytisch im “Betrieb”
als ProzeB der Herstellung und Aufldsung ihrer Einheit in
sich verdndernden {(oder auch erstarrenden) Formen von Herr-
schaft, Technologie und Organisation faBbarg). Einzelkapita-
listische Autonomie und die gesellschaftlichen Bedingungen der
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Kapitalverwertung und Reproéuktion treten als konfliktuelle,
wenn nicht widerspriichliche Aﬁforderungen an die Gestaltung
und Beherrschung von betrieblichen Produktionsprozessen auf.
Die in seinen Autonomiebestrebungen sich ausdriickende prin-
zipielle Gleichgliltigkeit des Einzelkapitals gegeniiber histo-
risch gegebenen stofflichen Bedingungen der Produktion, seine
Indifferenz gegeniiber bestimmten Produkten wie gegeniiber be-
stimmten Qualifikationen, und die Grenzen von Autonomie tre-
ten im Betrieb in Erscheinung: Spezifische betriebliche Be-
dingungen (vorhan&ene und beschaffbare Technologie, Markt-
chancen fiir gegenwdrtige und alternative oder zusdtzliche Pro-
dukte, Stellpng auf dem Arbeitsmarkt bzw. auf unterschiedli-
chen Teilarbeitsmirkten) begrenzen auf der einen Seite schran-
ken- und zeitlose Kapitalverwertung, bezeichnen auf der ande-
ren Seite Dimensionen betrieblichen Handelns, das sich an

sich verschiebende, erweiternde und verengende gesellschaft-
liche Grenzen anzupassen sucht.

{2) Um die Bewegung des konkreten Produktionsprozesses bzw.
eines betrieblichen Produktionsprozesses zu erfassen, ist

man auf der empirischen Ebene auf "betriebliches Handeln”
verwiesen. Aber mit dem Nachweis und der inhaltlichen Beschrei-
bung "subjektiv-interessegeleiteten Handelns" unter angebba-
ren empiris;hen Bedingungen ist eine Erkldrung noch nicht mit-
geliefert. Die Funktion dieses Handelns fiir das Einzelkapital
und fir den Gesamtprozes ist, wie andeutungsweise nachgewie-
sen, nicht identisch, sondern widerspriichlich. Dies l&8t sich
beinahe banal etwa daran demonstrieren, daB die Effekte ein-
zelkapitalistischer Nutzung von Arbeitskraft flr das Einzel-
kapital andere sind als fiir die Gesellschaft. Schrankenlosig-
keit auf der einen und Begrenzung auf der anderen Seite tre-
ten als “"betriebliche Probleme" der Beherrschung des Produk-
tionsprozesses auf. Dies kann sich empirisch wiederum unter-
schiedlich darstellen: Als Einsatzprobleme von Arbeitskraft
(Qualifizierungs~, Rekrutierungs-, Legitimierungsprobleme) ,
als Innovationsprcbleme (von Produkt und ProzeB), als Problem
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der Erfiillung staatlicher Auflagen etc.

Den objektiven Bezug betrieblichen Handelns auf das Verhidlt-
nis zwischen Einzelkapital und Gesellschaft, zentral auf die
Formen der Einl&sung (oder des Scheiterns) des Autonomieerfor-
dernisses, vérsuchen wir mit dem Begriff "betriebliche Stra-
tegie™ zu erfassen. Objektive Bestimmtheit wvon Strategie ist
fir uns nichts anderes als das, was wir theoretisch als die
Struktur des Vermittlungsprozesses zwischen dem konkreten
Produktionsprozeg und dem gesellschaftlichen GesamtprozeB8 be-
stimmten.

(3) Dies besagt aber gleichzeitig - um eines der hdufigsten
MiBverstindnisse unseres Forschungsinteresses wenigstens an-
zusprechen -, daB8 dieses nicht darin besteht, auf der soge-
nannten Mikroebene die empirische Vielfalt betrieblicher L&-
sungsformen je nach spezifischen, differenziert zu erheben-
den Bedingungen zu erfassen und zu beschreiben, nur ﬁm immer
wieder jeweils andere theoretische Prognosen, die sich mehr
oder weniger global an Widerspruchskonzepten, angelegt auf
der Ebene des gesellsqhaftlichen Gesamtprozesses, abstoSen,
zu falsifizieren. Die strategische Interpretation betriebli-
chen Handeins versucht vielmehr auf die Frage zu antworten:
Wie wird unter spezifischen betrieblichen Bedingungén durch
die Gestaltung des konkreten Produktionsprozesses der Zusam-
menhang von Produktionstechnik, Arbeitsorganisation und Quali-
fikation so strukturiert, daBf Markt und Konkurrenz bewdltigt
{abgefangen oder ausgeschaltet) werden? Und: Wie wird durch
die Form der Proze8beherrschung iliber entsprechende Formen von
Arbeit die Beherrschung lebendiger Arbeit durch den ProzeB als
eine Basis gesellschaftlicher Machtasymmetrie sichergestellt?
Damit verweist der Begriff der Strategie gleichzeitig auf die
Frage nach den Grenzen von Autonomie und der in ihr genutzten
gesellschaftlichen Machtasymmetrie, d.h. auf die Defizienz
struktureller gesellschaftlicher Ldsungsmuster. Diese tritt
in Erscheinung, was als Hypothese differenziert zu entfalten
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widre, wenn Technologie und menschliche Arbeit ihre "elasti-
sche Potenz" verlieren: Wenn eine starre, zum Beispiel ex-
trem produktspezifische und eben deswegen der Ukonomie des
Kapitals gehorchende Technélogie nicht durch eine zeitlich
prinzipiell disponible und sachlich elastisch einsetzbare
Arbeitskraft auf notwendige Puffer ausweichen kann; dies
wiederum ist dann der Fall, wenn eine Flexibilisierung des
quantitativ-qualitativen Leistungspotentials des betriebli-
chen Gesamtarbeiters arbeitsorganisatorisch nicht (mehr) ge-
‘lingt, weil dieses Machtinstrument aufgrund der (politisch
als Gegenmacht durchgesetzten, aber objektiv, d.h. durch Ar-
beitsmarktstrukturen begriindbaren) Rigiditdt der Arbeitskraft
stumpf geworden ist.

(4) Wir meinen, daB mit diesem Vorgehen der Anspruch, den ge-
sellschaftstheoretischen Bezug industriesoziologischer For-
schung begrifflich zu entfalten, gleichzeitig abstrakter und
differenzierter einl&sbar ist, als dies mit der Sohn-Rethel-
schen Konstruktion des Gegensatzes von Produktions- und Markt-
Skonomie mdglich ist. Einmal ist dies fiir uns nur eine mdg-
liche Form, in der der Widerspruch zwischen einzelkapitalisti-
schen Autonomieerfordernissen und gesellschaftlichen Erfor-
dernissen historisch begrenzter Reproduktions- bzw. Tausch-
potentiale auftreten kann. Zweitens ist in dieser Ronstruk-
tion im Gegensatz zu unserer Analyse des Vermittlungsprozes-—
ses die Struktur der L&sungsform entweder ganz of fen oder

aber im Sinne der unvermeidlichen Krise bereits vorentschie-
den. Davon abgesehen halten wir es methodisch fiir bedenklich,
ein Moment der Marx'schen logischen Analyse des Kapitals -

den Widerspruch zwischen gesetzter Verwertung und realer Ver-
wertung - zu historisieren und mit dem Taylorismus virulent
werden zu lassen; dies geschieht etwa dann, wenn der Marx'sche
Begriff der "reellen Subsumtion" dadurch historisiert wird,
daB der Taylorismus als die dem Kapitalverhdltnis ad&quate

Subsumtionsform ausgewiesen wird (so Mendner)10).
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(5) Rekapitulieren wir abschlieBend das eingangs angerissene
methodische Problem in der Perspektive der insbesondere unter
Punkt II skizzierten theoretischen Analyse, so ergibt sich
eine spezifische Einschridnkung, was die Uberwindung des Theo-
riedefizits betrifft:.Die Konzepte der Konkurrenz, der Auto-
nomie, der Kontingenz und der Machtasymmetrie, die sich um
den gemeinsamen Bezugspunkt der Beherrschung des Produktions-
prozesses zentrieren, haben den Status einer theoretischen
Formanalyse. Mit ihrer Hilfe lassen sich nicht mehr als Mo-
mente der Bewegung und Verdnderung der Forschungsobjekte -
Technoiogie, Arbeitsorganisation, Qualifikation - und auch
dies zundchst nur in Form von Hypothesenbildung bestimmen,
lassen sich keine historisch-empirischen Abl#ufe theoretisch
vorstrukturieren. Die zu deren Rekonstruktion notwendige, em-
pirisch brauchbare Analytik kann aber nicht "ein fiir allemal”,
in einem Durchstieg erarbeitet werden, sondern nur von Fall
zu Fall und bezogen auf die je spezifische Fragestellung. Dies
stellt weder eine Absage an die Theoriebildung, noch eine auf-
wendig konstruierte Entschuldigung fiir nicht einl&ésbare An-
spriiche dar. Es handelt sich unseres Erachtens beim gegenwdr-
tigen theoretischen und empirischen Kenntnisstand der In-
dustriesoziologie um ein Vorgehen, das der Struktur des Pro-—-
blems und der Natur des Gegenstandes selbst entspricht.

' Anmerkungen

1) Dieser Ansatz entstand im Rahmen der Arbeiten des Sonder-
forschungsbereichs 101 der DFG an der Universitdt Miinchen
"Theoretische Grundlagen der Arbeitskrédfte- und Berufsfor-
schung” (Arbeitsbereich C, Institut fiir Sozialwissenschaft-
liche Forschung Miinchen (ISF));‘'ein hektographierter Zwi-
schenbericht der Arbeitsgruppe Norbert Altmann, Glinter
Bechtle, Klaus Dill liegt vor: Bedingqungen und Ziele des
betrieblichen Arbeitskrdfteeinsatzes, Miincken 1974. Die
umfangreichere SchluBfassung des Berichtes fiir den Sonder-
forschungsbereich ist fiir Frithjahr 1977 vorgesehen.
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Gemeint ist in erster Linie die Verdffentlichung von Nor-
bert Altmann und Glinter Bechtle: Betriebliche Berrschafts-
struktur und industrielle Gesellschaft, Miinchen 1971, aber
auch eine Reihe von Zwischenberichten und Arbeitspapieren
des ISF und von anderen. — Neben der Diskussion mit den
Kollegen des Instituts fiir Sozialwissenschaftliche For-.
schung e.V. Minchen verdankt sich die Weiterentwicklung
des theoretisch-analytischen Instrumentariums auch wert-
vollen Anregungen von auBen. Dies gilt, abgesehen von der
Arbeit im Sonderforschungsbereich, insbesondere von den
Berliner Kollegen H.J. Braczyk und R. Seltz.

Es handelt sich insbesondere um das Problem einer theore-
tisch begriindbaren Analyse des Verlaufs technisch-organi-
satorischer Verdnderungen, um das Verhdltnis zwischen Be-

"trieb und Arbeitsmarkt, sowie um die Verdnderung der For-

men der Nutzung von Arbeitsvermdgen in betrieblichen Pro-
duktionsprozessen.

Vgl. den Beitrag von Brandt im vorliegenden Band.
Vgl. den Beitrag von Mickler im vorliegenden Band.

Eine Analyse von Konkurrenz- und Autonomieformen ist syste-
matisch nicht ohne die Beriicksichtigung jener anderen
zentralen Vermittlungsdimension, die in der politischen
oder Zirkulationssphidre begriindet ist, m&glich: Der Staat
greift in die Bewegung von Autonomie und Konkurrenz kon-
stitutiv ein und ist andererseits seiner Formbestimmung
nach deren Produkt. DaB der hier skizzierte Ansatz darauf
nicht eingeht, hat vorwiegend forschungspragmatische Griin-
de. Wir beschrinken uns darauf, innerhalb konkreter For-
schungsfragestellungen "Staat" bzw. staatliches Handeln
als Bedingungen betrieblicher Probleml®sungen ad hoc zu
setzen. Die theoretische Begrindung der im engen Zusammen-
hang mit Konkurrenz und einzelkapitalistischer Autonomie

- gpezifisch begriffenen Staatsform ist Gegenstand eines

anderen Projekts des ISF. Vgl. hierzu: Dieter Sauer: Staat
und Staatsapparat - Ein theoretischer Ansatz, erscheint
voraussichtlich Frihjahr 1977

In diesem Sinne ist die Reproduktion von Arbeitskraft

"nicht allein auf die M8glichkeiten von Konsum zu beschrén-

ken, sondern auf alle Momente der gesellschaftlichen und
individuellen Reproduktion (Erhaltung von physisch-psychi-
schem ArbeitsvermSgen, Qualifizierung, Erhaltung des Tausch-
werts von Arbeit auf dem Arbeitsmarkt etc.) zu beziehen.
(Vgl. dazu auch die Forschungsarbeiten im Sonderforschungs-
bereich 101 der Universitdt Miinchen, Teilprojekt C 3).

Vgl. den Beitrag von Fricke im vorliegenden Band.
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In diesem Prozef kann, worauf hier nicht eingegangen
werden kann, auch die Verinderung von Aneignungsformen
notwendig werden: Kapitalistische Formen der Vergesell-

schaftung von Kapital.

Mendner, J.H.: Technologische Entwicklung und Arbéitspro—
zeB. Zur reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital,

Frankfurt a.M. 1975



