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Bildungssystem und Beschiéftiqungssystem.
Zum Verhdltnis von Bildungssoziologie und gesellschaftlicher
Entwicklung.

Dirk Hartung
Reinhard Nuthmann
Ulrich Teichler

1. Zur Zielsetzung und Struktur der Analyse

Betrachtet man die Entwicklung der soziologischen Forschung
in der Bundesrepublik Deutschland nach dem Zweiten Weltkriegq,
die sich mit Problemen des Verhdltnisses von Bildungssystem
und Beschdftigungssystem befaBt hat, so erkennt man, daB8 es
keine kontinuierliche Entwicklung einer wachsenden theoreti-
schen und empirischen Durchdringung des Problems gab. Die
Rkzentverschiebungen, neuen Thematisierungen, das "Vergessen”
fritherer Fragestellungen, die Beachtung von Teilaspekten und
Nachbardisziplinen werden kaum verstidndlich, wenn man nicht
zugleich die politischen Entwicklungen und die realen Verdn-
derungen des Verhdltnisses von Bildungssystem und Beschidfti-

gungssystem und deren gesamtgesellschaftlichen Kontext beriick-
sichtigt.

Fiir Soziolcogen, deren Forschungsarbeiten selbst zu dem genann-
ten Themenbereich gehdren, dirfte es kaum mbglich sein, gleich-
sam als Abfallprodukt der laufenden Arbeit eine Soziologie

der Bildungssoziologie zu entwickeln. Nicht zuletzt die eigene
Involvierung erweist sich dabei afs stBrend. Die Reflexion

der historischen Entwicklung des eigenen Forschungsgebietes
kann aber hilfreich sein, um die Bedeutung der jeweiligen ge-
sellschaftlichen Bedingungen fiir die zentralen Forschungsfra-
gen zu erkennen.



- 300 -

Fiir die derzeitige Entwicklung der Forschung kbnnten daraus
Schliisse gezogen werden, inwiefern die aktuellen Probleme

des Gegenstandsbereichs erweiterte theoretische Einsichten
férdern oder den Blick auf sehr spezifische Probleme verengen.
Auch konnte man priifen, welche Forschungsansidtze in erster
Linie zum Verstdndnis der untersuchten Problematik beitragen
und welche Beziehungen zwischen verschiedenen Forschungsan-
sétzen hergestellt werden sollten, um konkretere und umfassen-
dere Aussagen Uber die Entwicklungstendenzen im Gegenstandsbe-
reich treffen zu konnen.

In unserer Analyse beschrdnken wir uns darauf, Akzentverschie-
bungen in der soziologischen Behandlung des Zusammenhangs von
Bildungssystem und Beschidftigungssystem aufzuzeigen und auf
korrespondierende Verinderungen der realen Bedingungen im Un-
tersuchungsbereich, auf politische Akzentverschiebungen und

den Verlauf der systematischen und organisatorischen Entwick-
lung der Forschung hinzuweisen. Dabei fragen wir erstens nach
der inhaltlichen Entwicklung der Forschung - nach dem Wandel

der theoretischen Ansitze, Themen und Tendenzaussagen. Zweltens
wird beriicksichtigt, in welchem Verhdltnis die Forschung zur
Entwicklung des Verhdltnisses von Bildungssystem und Beschidfti-
gungssystem und zu entsprechenden politischen Thematisierungen
stand. Drittens wird auf den Zusammenhang der Bildungssoziologie
zur sonstigen soziologischen Forschung bzw. anderen sozialwis-
senschaftlichen Disziplinen eingegangen, die das Verhdltnis von
Bildungssystem und Besch&dftigungssystem behandeln. Viertens wol-
len wir einige forschungsstrategische Folgerungen der Analyse
diskutieren.

Zundchst wird die sozioclogische Diskussion des hier behandel-
ten Themenkreises dargestellt werden, und zwar von Beginn der
Reformdebatten vor zwanzig Jahren bis hin zu dem Zeitpunkt,
als sich die Bildungssoziologie rasch zu etablieren begann. Im
AnschluB daran wird untersucht, in welchem Verhdltnis die the-
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matische Akzentsetzung der Bildungssoziologie in der zweiten
H&1lfte der Sechziger Jahre 2zu Fragen der Beziehung von Bil-
dungs—- und Beschdftigungssystem stand. Ergdnzend dazu ist
der Stellenwert der sozialwissenschaftlichen Forschung zu
skizzieren, die, von diesem Themenkreis ausgehend, Probleme
‘der beruflichen Arbeit und Wirtschaft behandelt. Es folgt
eine Darstellung der Integrationstendenzen unterschiedlicher
Ansdtze in den Siebziger Jahren, bevor abschlieBend einige
forschungsstrategische Konsequenzen erdrtert werden.

In der Darstellung der. Forschung wird nicht der Versuch un-
ternommen, einen méglichst vollstdndigen Trendreport von aAn-
sdtzen und Studien zu geben; vielmehr werden allgemeine Ak-
zentverschiebungen beschrieben und von Fall zu Fall exempla-
risch illustriert. Entsprechend sind auch Literaturverweise
- insbesondere fiir die Entwicklung der 'letzten Jahre - nur
exemplarisch gehalten.

2. Die soziologische Thematisierung von Bildung unéd Beruf
zu Beginn der Reformdiskussion

Die Probleme, die sich als Folge der verdnderten Beziehungen
von Bildungs- und Beschdftigungssystem im Zuge der Bildungs-
expansion ergeben, haben nicht erst in der zweiten H&lfte der
Sechziger Jahre die Aufmerksamkeit der Soziologie gefunden.
Bereits vor dieser Zeit, in der die Bildungssoziologie eine
schnelle Institutionalisierung erfuhr und expansionsorientier-
te Bildungsreformprogramme grofies politisches Gewicht gewannen,
hatten einige Scziologen damit begonnen, den Stand der sozio-
logischen Reflexion auf aktuelle Probleme des Bildungssystems
zu beziehen. Erste Ansdtze dazu gehen auf die Zeit wvor 1959
zurlick. Als Beispiele fiir die frithen Arbeiten seien hier eini-
ge Publikationen von SchelskyT) 2) und Dahrendorf3)
behandelt, denn diese Arbeiten haben die Soziologie in der Bun-~

, Habermas
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desrepublik zweifellos stark beeinfluBt und sich zugleich ex-
plizit mit der aktuellen Entwicklung des Bildungssystems aus-
einandergesetzt. In dieser Auswahl sind unterschiedliche theo-
retische und gesellschaftspolitische Positionen représentiert;
dementsprechend gibt es theoretische und gesellschaftspoli-
tische Differepzen zwischen den Ausgangspositionen, und die
wichtigsten Probleme der Entwicklung des Bildungésystems wer-
den sehr unterschiedlich eingeschitzt. Dennoch kann man in

der Retrospektive bemerkenswerte Gemeinsamkeiten feststellen:

1. Die drei Soziologen nehmen von der relativ harmonistischen
Einschdtzung der Funktionen des Bildungswesens Abschied, die
zuvor in der soziologischen Diskussion iiberwog: In traditionel-
len soziologischen Theorien wurde das Verhidltnis Qon Ausbilcung
und ggruf nicht etwa als ein Spannungsvernhdltnis gesehen, in
den si;h'grundlegende soziale Konflikte und ein Antagonismus
individueller und -gesellschaftlicher Interessen &duBern kdnnte.
So wird etwa beil siggel und Durkheim der Beruf als Institution
der Verkniipfung von Individuum uhd Sozialstruktur gesehen. Ei-
nem eher statischen Gesellschaftsbila gemdB findet der einzelne
- seiner Berufung folgend - selbst seinen addquaten Platz in
der Gesellschaft (Simmel) oder wird im Rahmen eines aktiven
Vergesellschaftungsprozesses durch eine entsprechende Vermitt-
lung von Werten in Bildungsprozessen und andere institutionelle
Mechanismen dazu gebracht (Durkheim). Integrations- und Ord-
nungsgesichtspunkte bestimmen die Betrachtungsweise, systema-
tische Imbalancen mit Konsequenzen fiir die Sozialstruktur und
gesellschaftliche Wertsysteme werden nicht thematisiert. Ent-
sprechende Vorstellungen einer faktisch bestehenden oder sinn-
vollerweise herbeizufiihrenden Harmonie werden in Bussagen liber
die Beziehung gesellschaftlicher Teilsysteme bei Parsons weiter
differenziert. Demgegeniiber sehen Schelsky, Habermas und Dah-
rendorf gravierende gesellschaftliche Probleme aus den beobach-
teten Entwicklungstendenzen erwachsen, die durchgreifender -
soziologisch reflektierter - bildungspolitischer Entscheidungen
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bediirfen: Sei es, daB die soziale Dynamik des Bildungssystems
als zentral fiir gesellschaftliche Verdnderungen verstanden
wird, sei es, daB Bildung stdrker aus dem Sog gesellschaft-
licher Anderungen herausgehalten werden sollte.

2. Die drei hier behandelten Soziologen - Schelsky, Habermas,
und Dahrendorf - gingen davon aus, daf aus verschiedenen Griin-
den - wi{tschaftliche Entwicklung; Folge der Verwissenschaft-
lichung von Produktion und anderen gesellschaftlichen Berei-
chen; Ausdifferenzierung von Berufsrollen usw. - ein stark
anwachsender Qualifikationsbedarf bestehe. In Zustimmung hei-
schenden Formulierungen4) deuten sie an, das8 sie einen Konsens
Uber diesen Tatbestand unterstellen - offensichtlich nicht
frei von dem Unbehagen, daB sie ein filir ihre eigenen Argumen-
tationen wichtiges Moment nur sehr vage erfassen.

3. Zwar heben alle drei hervor, daB der Qualifikationsbedarf
eine wichtige Gr&ge fiilr die Entwicklung des Bildungssystems
sei, aber sie sehen darin nicht den entscheidenden Bezugspunkt
ihrer soziologischen Analyse bzw. ihrer politischen Vorschlige.

4. Die Problematik der sozialen "Offenheit", der sozialg&ﬁﬁg-
lektion durch Bildung und der sozialen Verteilungsgé;gzﬁtigkeit
wird dagegen in allen drei Fédllen als ein genuin soziologischer
Themenbereich verstanden, der angesichts der neueren Entwick-

lungen des Bildungssystems besonders beachtenswert sei.

5. Schelsky, Habermas und Dahrendorf verstehen ihre Beitrdge
nicht als Anst®8e zu einer neuen “Bindestrich"-Soziologie. Sie
versuchen vielmehr, ihren allgemeinen soziologischen Theorie-
und Erfahrungshintergrund in ad-hoc-Analysen zur Entwicklung
des Biidungssystems und in entsprechende politische Empfeh-
lungen einzubringen.

Sozioclogische Uberlequngen iliber den Funktionswandel des Bil-
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dungssystems in der Bundesrepublik Deutschland fanden erstmals
gréSere Aufmerksamkeit, als 1957 Helmut Schelskys Beitrag "So-
ziologische Bemerkungen zur Rolle der Schuae in unserer Gesell-
schaftsverfassung" ver8ffentlicht wurde. Seine in dieser “Denk-
schrift" flr den Deutschen Ausschuf fir das Bildungs- und Er-
ziehungswesen cargelegten Vorstellungen modifizierte bzw. pra-
zisierte er in einer 1961 publizierten Schrift.

Nach Schelsky fbrdern verschiedene Verdnderungen der Sozial-
struktur individuelles Aufstiegsstreben. Da ein solcher Auf-
stieg gewdhnlich nur durch berufliche Leistung erreicht werden
kdnne, die in einem gewissen Zusammenhang mit der Vorbildung
steht, und sich die Tendenz abzeichne, vorberufliche Bildung

im Beruf hSher als bisher zu belohnen, richten sich die Bemii-
hungen um sozialen Aufstieg zunehmend auf Bildungs). Da nun die
wachsenden Bildungsaspirationen nicht mit entsprechenden Verén-
derungen im Bildungssystem und Beschdftigungssystem - einer
proportionalen Ausweitung der héheren Bildung und Abflachung
der beruflichen Hierarchie - einhergingen, werde die Schule zur
"zentralen sozialen Dirigierungsstelle“6), das heiBt, sie ent-

scheide zugleich iiber sozialen Aufstieg und Abstieg7).

Schelsky fordert nun, dieser wachsenden sozialen Selektion im
Bildungssystem bildungspolitisch Widerstand zu leisten. Dies
begriindet er zum einen pddagogisch: Eine Uberlastung der Schule
durch Selektionsaufgaben miisse vermieden werden. Zum anderen
wendet er sich in seiner gesellschaftspolitischen Beqrﬁﬁdung ge~
gen das "sozialistische" Prinzip einer staatlich verordneten
Verteilungsgerechtigkeit8); 1857 sprach Schelsky von einer
“Sozialchancen—Zwangswirtschaft"9).

In seiner dichten und differenzierten Analyse weist Schelsky
bereits auf eine Reihe heute wieder stdrker diskutierter Pro-
bleme der Selektion durch Bildung hin - etwa auf den Tatbestand,
daB eine Gesellschaft, die hohe individuelle Mobilitit fdrdert,



- 305 -

. - s 10
von sehr restaurativen Tendenzen bestimmt werde }

. oder da-~
rauf, daf die Abschaffung bzw. Bekdmpfung formaler Berechti-
gungen die Probleme nicht 18st, die man mit solchen MaBnahmen
zu beseitigen hofft11). Auch empfiehlt er Strategien zum Un-
terlaufen der wachsenden Bildungsaspirationen, die heute noch
populdr sind ~ begrenzte Expansion der attraktiven Bildungs-
gdnge und begrenzte Aufwertung der weniger attraktiven Be-
reiche12). Dariliber hinaus zeigt er Zusammenhdnge der Selektions
und Qualifizierungsfunktion des Bildungssystems deutlicher auf

als ancdere deutsche Soziologen im darauffolgenden Jahrzehnt.

Erstens macht er deutlich, daB wachsende Qualifikationsanfor-
derungen tendenziell eine Verlagerung der sozialen Selektion
vom Beschﬁftigungssystem in das Bildungssystem nach sich zie-
nen milssen: Die dabei zunehmende Belohnung vorberuflich erwor-
bener Bildung13) verstdrke die Bildungsaspirationen und den
Wettbewerb um den Bildungserfolg. Zweltens kann nach Schelsky
ein Ordnungsgrundsatz der Gesellschaft "soziale Stellung nach
Begabung" nicht als gerecht gelten14): Ein entsprechendes
"soziales SelbstbewuBtsein" k&nne sich nicht entwickeln, denn
ein solches Prinzip setze eine "prédstabilisierte Harmonie zwi-
schen den objektiven Arbeits- und Leistungsanforderuncen ...
einerselts und den vorhandenen subjektiven F#higkeiten und Eig-
nungen andererseits voraus"15). Drittens nimmt er an, daB der
gesellschaftliche Druck gegen die Bildungsexpansion nicht
starii genug sei, daB eine Feinabstimmung zwischen den Qualifi-
zierungsleistungen des Bildungssystems und den gesellschaft-
lichen Anforderungen gewdhrleiste; so sei zum Beispiel eine
“Untergrnéhrung“ mit Qualifikationen in der Mitte und eine

"Ubererndhrung" oben zu beobachtenjé).

datlrlich gibt es viele Griinde, den gesellschaftspolitischen
Optionen Schelskys einice Fragen entgegenzusetzen: In welchen
Verhdltnis steht zum Beispiel die Verschirfung der bildungs-
system-internen Selektion zur Selektion im Beruf? Ist cdie

"Freiheit" zum Verbleiben im eigenen sozialen Milieu und zur
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Férderung oder Wicht-Forderung der eigenen Kinder17) - als
seine Option gegeniiber “sozialistfschen" Unwverteilungsversu-
chen - nicht eine Apologie fiir geschichtlich gewachsene Un-
freiheit? Auch bleibt weitgehend unbegriindet, warum eine Jyna-
mik der Qualifikationsanforderungen mit einer relativen Konstanz
der Sozialstruktur einhergehen soll. Ferner erklédrt Schelsky
nicht, warum gerade die Verringerung der Selektion im Bildungs-
system politisch leichter herbeizufiihren sei, wdhrend andere
der diskutierten politischen MaBnahmen nicht durchgesetzt wer-
den k&nnten. Schlieflich scheint Schelsky im Gegensatz zu Ha-
bermas und Dahrendorf - allerdings zu einem Zeitpunkt, als die
Forschung zu dieser Problematik in der Bundesrepublik noch
nicht so weit fortgeschritten war - davon auszugehen, daB die

Begabung in der Bevdlkerung ein relativ konstanter Faktor sei.

Cine Reihe von Fragen zum Verhdltnis von Bildungssystem und
Beschidftigungssystem, die Schelsky damals bereits aufgeworfen
hat, spielen in der bildungspolitischen piskussion in den Sieb-
ziger Jahren wieder eine groBe Rolle - zum Beispiel die Frage,
welche Bedeutung das Bildungssystem fiir die Legitimation der
bestehenden sozialen Ungleichheit als einer leistungsgerechten
Sozialordnung hat. Auch Uberlegungen, welche Apstimmungsproble—
me die Bildungsexpansion zwischen Bildung und Berufsposition
auﬁwirft und ob es MBglichkeiten gikt, die Konflikte zwischen -
denrsich angleichenden Bildungswiinschen und der Struktur so-
zialer Ungleichheit durch Strukturmafnahmen im Bildungssystem
zu verringern, hielt Schelsky damals fiir dringlich.

Habermas geht in zwei Aufs#tzen zu Bildungsfragen in den Jah-
ren 1959 und 1963 davon aus, daB ein wachsender gesellschaft-
licher Bedarf an hochqualifizierten Arbeitskrédften bestehe1a)

und deshalb eine Vercdoppelung oder sogar Verdreifachung der
Teilnehmer weiterfilhrender Bildungseinrichtungen sinnvoll sei19).
Diese Bildungsexpansion, insbesondere die dazu notwendige Fi-

nanzierungsbereitschaft, stelle sich nicht in einem naturwiich-



- 307 ~

sigen ProzeB ein, sondern bedlirfe expliziter Entscheidungen,
die von politischer Vernunft getragen werdenzo). Auch im
Aufsatz von 1963 meldet Habermas Kritik an der Annahme an,
daB eine "Eigengesetzlichkeit des technischen Fortschritts”
bestehe, die bereits erfolgte quantitative und qualitative
Verdnderung in Schulen und Hochschulen wird aber als Anzeichen
daflir interpretiert, daB sich die gesellschaftlichen Qualifi-
kationsanforderungen im Bildungssystem durchsetzen. Er bejaht

ng3

das soziale Grundrecht auf eine bef&higungsgerechte Erzie-

hung der Kinder"21)

und eine aktive Rolle der Schule bei des-
sen Verwirklichung auch gegen den Willen der Eltern. Die von
Schelsky hervorgehobenen Konflikte durch eine sich verstdr-
kende Selektion in der Schule hielt Habermas offensichtlich
fir unwahrscheinlich. Er hob hervor, daf die Mobilitdt noch
keineswegs entscheidend zugenommen habe und daﬁ die Aufstiegs-
chancen bisher nicht i{iber eine "Kooptation” hinausgingen; das
heift, AngehSrige niederer sozialer Herkunft k¥nnten nur so-
weit mit dem Zugang zu den nur begrenzt zunehmenden, hBheren
sozialen Positionen rechnen, wie diese nicht durch Personen
privilegierter sozialer Herkunft besetzt werden kdnnten.

In beiden Aufs&tzen bleibt vSllig offen, ob eine erfolgreiche
Expansionspolitik mit der Entwicklung von Qualifikationsan-
forderungen und der bestehenden Sozialstruktur vereinbar wire,
ob eine "befdhigqungsgerechte Erziehung" egalisierende Folgen
hdtte und in welchem Verh&ltnis eine Bildungspolitik nach
solchen Maximen zur Legitimation der Sozialordnung stiinde. Die-
se beiden Fragen bleiben in den beiden Aufsdtzen nicht zuletzt
deshalb offen, weil Habermas vor allem die substantielle Ent-
wicklung der Bildung im Zuge eines Ausbaus des Bildungssystems
behandelt: "BEs geht darum, einen praktisch folgehreichen Wis~
sensstand nicht nur in die Verfiigungsgewalt technisch hantie-
render Menschen zu geben, sondern auch in den Sprachbesitz der:
kommunizierenden Gesellschaft zurﬁckzuholen“zz).

In seiner detaillierten Kritik an Schelsky im Jahre 1961 be-
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handelt Habermas dann aber auch die Frage, in welchem Ver-
hdltnis steigende individuelle F&rderung und gesellschaft-
liche Qualifikationsanforderungen stehen. Im Zuge einer
"grofzilgigen Schulpolitik™, die auch Erfordernisse bertick-
sichtigt, "die mit der Sphidre gesellschaftlicher Arbeit, und
dem Statuserwerb in ihr, unmittelbar nichts zu tun haben",
wiirden "die verteilten und genutzten Bildungschancen die Zahl
der 'eingeldsten' Qualifikationen verfiigbarer Berufspositio-
nen so weit iiberschreiten, daB sich das Berechtigungsverhdlt-
nis von Schulbildung und Beruf lockern mﬁBte”23). "Uberqua~
lifikation” wilrde danach - so Habermas' optimistische Annah-
me - vor allem zur Selektionsentlastung des Bildﬁngsbereichs
fihren und Spielrdume fiir eine hdhere Allgemeinbildung erSff-
n24); der Beitrag, den Bildung zur Legitimation sozialer Un-
gleichheit leistet, wird nicht hoch veranséhlagt; die nach
dieser Annahme wieder wachsende Selektion im Beschdftigungs-
system scheint fiir Habermas nicht problematisch zu sein.

ne.

_Dahrendorf schrieb das Buch "Bildung ist Blirgerrecht”, als
das Argument der "Bildungskatastrophe" die Diskussion iiber

. die Bildungsexpansion, ihre Notwendigkeit und Folgen prigte.
Dahrendorf nimmt ebenfalls ein starkes Wachstum der Qualifi-
kationsanforderungen an, lehnt es aber ab, darauf ein "Pli-
doyer fir eine aktive Bildungspolitik" zu stiitzen: Prinzi-
piell sieht er in dem Argument eine "3konomische Version des
Soziologismns”ZS); zugleich verweist er pragmatisch darauf,
daB Arbeitgeber einen solchen wachsenden Bedarf bestreiten.
Demgegenilber versteht Dahrendorf eine aktive Bildungspolitik
als Beitrag zur "Modernisierung der Gesellschaft, die Heraus-
13sung der Menschen aus ihren ungefragten Bindungen und Be-

- freiung zur M&glichkeit, ihre Rechte auch wahrzunehmen“zs);
er fordert die Realisierung eines Biirgerrechts auf Bildung

- ein Recht auf "eine seiner Leistungsfihigkeit entsprechende
welterfiihrende Bildung™ und die staatliche Pflicht, "dafir

Sorge zu tragen, daB diese Rechte ausgeiibt werden k6nnen”27).
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Dahrendorf betont zwar emphatisch die Bedeutung der bildungs-
politischen Tatze). Indem er aber "Modernitdt® als Ziel setzt,
der Politik damit eine feste Aufgabe 2zuschreibt und zugleich
bestimmte marktwirtschaftliche Bedingungen unbefragt voraus-
setztzg), besteht die politische Entscheidung praktisch nur -
noch in der Wahl zwischen Vernunft und Unvernunft. Da Dahren-
dorfs Studie in der soziologischen Begriindung oft sehr vage
bleibt, wird sein Ansatz besser verstdndlich, wenn man - wie

es einige seiner Kritiker getan haben3o)

~ seine AuBerungen
zur Bildungspolitik durch unausgesprochene Grundannahmen er-
gédnzt, die er zum Teil in anderen Schriften expliziert hat31).
Danach kann man erstens feststellen, das8 Dahrendorf eine - wenn
auch nicht perfekte - pridstabilisierte -Harmonie von freigesetz-
ten Talenten einerseits und beruflichen Anforderungen in der
bestehenden Struktur sozialer Ungleichheit und beruflicher
Arbeitsteilung andererseits unterstellte. Ferner folgte Dah-
rendorf der funktionalistischen Annahme, da8 eine "leistungs-
gerechte" Ungleichheit der Gesellschaft am niitzlichsten sei;
er ergidnzt die verbreitete Position durch die These, daB8 kon-
trollierte Ungleichheit fortschrittstrdchtigen Konflikt pro-
duziere.

Zweifellos war sich Dahrendorf bewuBt, daB8 die Bildungsexpan-
sion nicht ohne grdBere Probleme im Bildungssystem selbst so-
wie beim Ubergang in den Beruf realisiert werden k®nne. Bei
den von ihm genannten Problemen - Niveausenkung der weliterfiih-
renden Bildung, exﬁremer Wettbewerb im Bildungssystem und
Uberqualifikation - betonte er zum einen, daB solche Probleme
nicht gravierend wiirden, wenn eine von ihm gegebene Empfehlung
mdBiger Expansionsziele Beachtung finde, zum anderen forderte
er jeweils mit einem nachdrlicklichen "dennoch!®, gegebenenfalls

solchen Preisg fiir eine moderne Gesellschaft zu zahlen32).

Die Position Dahrendorfs blieb zweifellos in der sich im Laufe
der Sechziger Jahre entwickelnden Bildungssoziologie umstrit-
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ten, aber lange Zeit wurde auch von denen, die sich von Bil-
dungsexpansion und Chancengleichheitspolitik auch egalisie-
rende Wirkungen versprachen, Dahrendorfs Akzentsetzung ge-
billigt: Das entscheidende Problem seien die Barrieren ge-
geniiber Chancengleichheit im Bildungswesen. Im Vergleich da-
zu galt die Beziehung von Bildungssystem und Beschdftigungs-
system und damit die Frage, in welcher Weise das Beschifti-
gungssystem auf die Selektion in einem expahdierenden Bil- ‘
dungssystem zurfickwirkt, als vernachl¥ssigenswert.

3. Bildungssoziologische Diskussion zur Chancengleichheit
in der Expansionsphase ' A

In der Bundesrepublik Deutschland war die Bildungssoziologi-
sche Forschung in den Fiinfziger Jahren nur hit verein;elten
Studien vertreten; mit der Grindung einer eigenen Sektion in
der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie im Jahre 1959 exr~
fuhr sie eine sichtbare Institutionalisierung, nahm aber erst
in der zweiteﬁ Hé&lfte der Sechziger Jahre einen bemerkens-
werten Umfang an>3). Waren erste AnstdsSe der wissenschaftli-
chen Diskussion tiber gesellschaftliche Implikationen des Wan-
dels im Bildungssystem nach dem Zweiten Weltkrieg zundchst -
vor allem von Vertretern anderer Disziplinen ausgegangen34),
so fand die Bildungssozioclogie mit der Frage nach der Chancen-
gleichheit oder - genauer gesagt ~ mit der Frage nach den Bar-
rieren gegeniiber der Chancengleichheit einen identit#dtsstif-
tenden Schwerpunkt. In welchem MafSe dabei die Uberlegungen

zur Frage der Chancengleichheit von dem Wunsch nach Mobili-
sierung von Talenten getragen wurden oder bei genuinen Proble-
men der Selektion ansetzten und inwiefern die Bildungssoziolo-
gie reaktiv eine bildungspolitische piskussion aufnahm oder
diese selbst in Bewegung setzte, sel dahingestellt. Die Pro-
blematik der Chancengleichheit, die in der bildungspolitischen
Diskussion der Fiinfziger Jahre und auch der damaligen soziolo-
gischen Reflexion praktisch keine Rolle gespielt hatte, geriet
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in den Sechziger Jahren in den Mittelpunkt der bildungspoli~
tischen ErSrterungen und dringte sich der Soziologie gera-
dezu auf; sie wurde in fast allen Themenbereichen aufgenom-
men - etwa bei Studien zum Verhalten der Lehrer, zur quanti-
tativen und strukturellen Entwicklung der weiterfiihrenden
Bildung, zur Sozialisation, Curriculumforschung und zur kom-
pensatorischen Erziehung. Diese Problematik war von 1965 bis
zu Beginn der Siebziger Jahre zwe;fellos Schwerpunkt. So be-
faBten sich auch die ersten problemspezifischen Bilanzen
iber den Forschungsstand im Bereich der Bildungssoziologie

vor allem mit der Frage der Chancengleichheit35).

Man kann generell feststellen, daB in den bildungssoziologi-
schen Ansdtzen dieser Zeit vor allem die sozilale Bedingtheit
unterschiedlicher Bildungschancen - vermittelt insbesondere
durch die Eltern und den sozialen "bias” des Bildungssystems -
im Vordergrund stand, wihrend der Einfluf der prospektiven
Berufstdtigkeit und der sozialen Position des Absolventen auf
die Selektion im Bildungswesen und das Verhiltnis von bildungs-
system-interner und nachfolgend im Beschiftigungssystem statt-
findender Selektion kaum problematisiert wurde.

Die soziologische Forschung zur Frage der Chancengleichheit

entsprach in ihren Pridmissen weitgehend der "aktiven Bildungs-

politik" ~ der an Expansion der weiterfiihrenden Bildung, indi-

vidueller Fdrderung und Chancengleichheit orientierten Bildungs
. 36)

politik H

~ Generell wurde eine Verpflichtung der Bildungsinstitutionen
gesehen bzw. unterstellt, alle Lernenden mdglichst weit
nach ihren Befdhigungen zu f&rdern. Konservative Einschidt-—
zungen wie die Schelskys, daB man das AusmaB der Férderung
dem Elternwillen iiberlassen solle, wurden bei der Begriindung
der eigenen Position zumindest nicht einmal fiir kritikwitrdig
erachtet.
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~ Mit zunehmender Rezeption auslédndischer Forschung schien
Chancengleichheitspolitik mehr denn je realisierbar zu
sein - speziell aufgrund der Annahme, daB es eine Dynamik
der Begabungen gebe und Erbfaktoren zuvor bei weitem iilber-
schdtzt worden seien.

~ Die Bildungsinstitutionen wurden - oft mit Hinweis auf
Schelsky, jedoch in reduzierter Wahrnehmung der von Schelsky
diskutierten Problematik -~ als “"zentrale Dirigierungsstellen
fir die Verteilung vén Lebenschancen” angesehen. Man nahm
an, daf die Verteilung der Lebenschancen mit dem Bildungsab-
schluf8 hoch korreliere, ferner, das der BildungsabschluB
nicht einfach eine Bestdtigung der - biologisch oder sozial
ererbten - ungleichen Startchancen darstelle, sondern in
gewissem Umfange eine Umverteilung durch die vorberufliche
Bildung stattfinde, und schlieBlich, da8 den sozial Benach-
teiligten der Zugang zu Bildungsinstitutionen durch beson-
dere FdrderungsmaBnahmen erdffnet werden k&nnte.

- Eine weltgehende Bestimmung der Lebenschancen durch den Bil-
dungsabschluf wurde gewShnlich entweder als leistungsgerecht
oder zumindest als kaum zu verdnderndes soziales Faktum an-
gesehen. Die gesellschaftliche Bedeutung der auf das Bil-
dungswesen bezogenen Chancengleichheitspolitik wurde gerade
damit begriindet, daB Bildungschancen Lebenschancen préqen37).

- Im allgemeinen wurde - wie in den meisten Klassen- und
Schichtenkonzepten - hinsichtlich des Zusammenhangs von Bil-
dungs~ und Sozialchancen angenommen,vdaﬁ Lebenschancen zwar
nicht eindimensional begriffen werden kdnnen, aber ein
enger Zusammenhang der wichtigsten Merkmale - Einkommen,
interessante Arbeit, Ansehen, gesellschaftlicher Einflus,

Konsummdglichkeiten, soziale Sicherheit usw. - besteht38).

~ In der Chancengleichheitsdiskussion dieser Zeit in Wissen-
schaft und Politik fehlte fast v&llig das Argument, das ‘Bil-
dung auch iber sozialen Abstieg entscheidet39). In einer

Zeit, in der eine starke Bildungsexpansion stattfand und
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allgemein ein deutlich wachsender Bedarf an hochqualifizier-
ten Arbeitskrdften angenommen wurde, schien Bildungsexpan-
sion in harmonischer Weise primidr Forderung und Aufstieg zu
versprechen.

- Unterstellt wurden ein wachsender Bedarf an hochqualifizier-
ten Arbeitskréften und eine entsprechende Verdnderung der
Sozialstruktur - zumindest eine gewisse Abflachung der Pyra-
mide. Dies wurde aber eher der Eigendynamik des Beschdftigungs-
systems unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen
zugeschrieben als einém sozialen Druck infolge verdnderter Bil-
dungsangebote.

- Die Frage, ob der Abbau der sozialen Barrieren zugunsten ei-
ner Entfaltung individueller Fdhigkeiten und eine Expansion
der weiterfiihrenden Bildung egalisierende Wirkungen h&dtten
oder lediglich eine “leistungsgerechteré" Auslese bel einer
relativ konstanten Struktur sozialer Ungleichheit bewirkten,
wurde in dieser Phase der bildungssoziologischen Diskussion
kaum erSrtert. Eindeutige Optionen flr eine "gerechtere” Un~
gleichheit - wie etwa zuvor durch Dahrendorf4o) - oder fiir
die Verringerung scozialer Ungleichheit oder entsprechende Aus-
sagen iiber Entwicklungstendenzen der Gesellschaft erfolgten
selten.

Es ist offenkundig, das es eine Vielzahl von Beriihrungspunkten
gab zwischen der "aktiven Bildungspolitik™ und den Primissen
der bildungssozioclogischen Forschung in der zweiten Hilfte der
Sechziger Jahre, die die Problematik der Chancengleichheit be-
handelte. Dies bedeutet aber keinesfalls, daB die wissenschaft-
lichen Perspektiven eindeutiq den Grundvorstellungen der dama-
ligen Reformpolitik untergeordnet gewesen wiren. Aus den Publi-
kationen ist vielmehr ersichtlich, daB die Bildungssoziologie
skeptische Akzente der Reformdiskussion verstérkte.

Sehr deutlich wurde erstens auf Schwierigkeiten beim Abbau sozia-
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ler Diskriminierung hingewiesen. Dies gilt etwa fidr Hinweise

auf sehr langsame Verénderungsprozeése in der sozialen Her-
kunft von Besuchern weiterflihrender Bildung und fir die Dis-
kussion ilber die Bedeutung der kompensatorischen Erziehung. Die-
se Skepsis schlug scogar in den Siébziger Jahren gelegentlich in '
wissenschaftlich nicht haltbare Behauptungen um, daB8 die Bil-
dungsexpansion und die sie begleitenden MaBnahmen keinerlei
Angleichung der Bildungschancen bewirkt hétten41)

Zweitens verwies die Bildungssoziologie damals kritisch auf
einige Probleme, mit denen eine Politik der individuellen Fdr-
derung bei der Konkretisierung ihrer Ziele rechnen muB, sowie
auf einige problematische Nebenfolgen: Diskutiert wurde z.B.
die Frage, ob schichtneutrale Normalit&tsentwilrfe die Bildungs-
zxele una _~prozesse bestimmen kdnnten. Wachsende Aufmerksamkeit
wurde auch auf die Folgen der Zunahme eines aufstiegsorientier~
ten Verhaltens in der Bevblkerung gelenkt - etwa die Anfdllig-
keit fiir ein unbefragtes Ubernehmen herrschender Normen und

den Verlust kollektiver Handlungsmdglichkeiten.

Die sich institutionalisierende Bildungssoziologie in der Bun-
desrepublik kam in der zweiten Hdlfte der Sechziger Jahre be-
zliglich der sozialen Bedingungen von Bildungsprozessen und

der Voraussetzungen fiir Chancengleichheit zweifellos zu dif~
ferenzierteren Einsichten als frithere soziologische Diskus-
sionen iiber Bildung und Gesellschaft. Sie fiel jedoch - so kann
man hier zusammenfassend feststellen - hinsichtlich des Zusam-
menhangs von Bildungsexpansion, Chancengleichheit und indivi-
‘dueller Fdrderung einerseits und zukiinftigen Lebensbedingungen
der Absolventen andererseits sowie in ihrer Einschdtzung der
Rickwirkungen zukiinftiger Lebensbedingungen auf das Bildungs-
system hinter den Reflexionsstand frilherer soziologischer An-
sdtze zuriick.

Die damalige Bildungssoziologie war fiir Fragen der strukturel-~
len Abstimmung von Bildungssystem und Beschdftigungssystem und
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gerade fiir deren Bedeutung, im Hinblick auf ihren damals ge-
wdhlten Focus nicht allein deshalb weitgehend unsensibeil,

weil man Fragen der Qualifizierung anderen wissenschaftlichen
Disziplinen beziehungsweise anderen Bereichen der Soziologie
iiberlieB. Widre dies allein der Fall gewesen -~ hidtten alsc Qua-
lifizierungsprobleme als disziplinfremde und Selektionsproble-
me als genuine Fragen der Bildungssoziologie gegolten -, so
hdtte man eine entsprechend eingegrenzte Diskussion iiber das
Verhdltnis von Bildungssystem und Beschdftiqungssystem erwarten
kbnnen. Eine Fortsetzung der von Schelsky angestoBenen Diskus-
sion - vielleicht auch unter Berlicksichtigung der Kritik von
Habermas und Dahrendorf - hitte nahegelegen oder auch eine Re-
zeption der Diskussion auBerhalb der Bundesrepublik {iber das
Verhdltnis von bildungsinterner Selektion und spdterer (zu Be-
ginn oder im Laufe der Berufstdtigkeit stattfindender) Selek-
tion42). Indessen verstellte die globale, ungepriifte Annahme
eines wachsenden Bedarfs an hochqualifizierten Arbeitskriften
und einer weitgehend entsprechenden Verdnderung der beruflichen
Qualifikations- und Sozialstruktur der Bildungssoziologie den
Blick fir zu erwartende Verdnderungen im Verhdltnis von Bil-
dungs—- und Beschdftigungssystem im Gefolge der Bildungsexpan-
sion und der Angleichung von Bildungschancen.

4. Erkldrungsansdtze zur Qualifizierungsfunktion des Bildungs-
systems in anderen Forschungsrichtungen

Hatte die genuin bildungssoziclogische Forschung in einer Phase
wachsender Institutionalisierung ihren Fokus und ihre Identi-
tdt im Problem der Chancengleichheit und damit bei Fragen der
Selektion gefunden, so wurden Probleme der gesellschaftlichen
Qualifikationsstruktur eher in anderen Disziplinen behandelt.
Bildungs&konomie, Industriesoziologie und politische Ukonomie
untersuchten - jeweils ausgehend von ihren spezifischen Akzen-

tuierungen - Fragen des Zusammenhangs von Qualifikationsstruktu:
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und wirtschaftlicher Entwicklung, von Entwicklungstendenzen
der Qualifikationsstrukturen sowie der politischen Gestal-
tungsmbglichkeiten solcher Entwicklungen. Fragen der Entste-
hung von Qualifikationen in Bildungsprozessen und damit der
inhalilichen Beziehungen von Lern- und Arbeitsprozessen blie-
ben dabei zundchst einmal weitgehend ausgeblendet. Diese The-
matik wurde erst im Laufe der Siebziger Jahre in stérkerem
MaBe aufgegriffen. Eine solche Akzentverschiebung der For-
schung kam zum einen durch Uberlegungen zustande, die die Bil-
dungssoziologie in der Chancengleichheitsdiskussion nahelegte.
Zum anderen wuchs in den hier angesprochenen Disziplinen das
Interesse an Prozessen der Qualifizierung zum Teil aus der
immanenten Kritik der Ansdtze und zum Teil aus der Verdnde-
rung gesellschaftlicher Bedingungen bzw. aus der politischen
Wahrnehmung solcher Prozesse, wie etwa der Annahme von Quali-
fikationsdefiziten bzw. ~ilberschiissen oder allgemeinen Ar-
beitsmarkt-Ungleichgewichten.

Im folgenden sollen einige, fiir das Verhdltnis von Bildungs-
und Beschdftigungssystem relevante Perspektiven der jeweiligen
Teildisziplinen erfrtert werden, die sich in den Sechziger
Jahren und zum Teil zu Beginn der Siebziger Jahre entwickelten.
Dabei wird zugleich auf die Kritik der typischen Perspektiven
dieser Disziplinen sowie auf Ans&dtze zu Neuorientierungen hin-
gewiesen, in denen sich bereits die ~ im n&chsten Abschnitt
behandelte - Integration unterschiedlicher Forschungsansidtze
anbahnt. Die Auswahl dieser Perspektiven erfolgte nicht in

der Absicht, einen m8glichst umfassenden und ausgewogenen
Uberblick zu geben; vielmehr wird exemplarisch zu zeigen ver-
sucht, wo die M8glichkeiten und Grenzen der genannten Diszi-
plinen fiir eine Weiterentwicklung der Analyse des Verhdltnis~
ses von Bildungssystem und Beschdftigungssystem lagen.

Bildungs&konomische Forschungsansitze ~ also etwa der Human-
kapital=Ansatz, der Kosten-Ertrags-Ansatz oder der Manpower-
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Ansatz43) - beschiéftigen sich mit dem Zuéammenhang von wirt-
schaftlichem Wachstum und technologischer Entwicklung (Arbeits-
produktivitdt) einerseits und der durch das Bildungssystem be-
grilndeten Qualifikationsstruktur andererseits. Ergebnisse ein-
schldgiger Forschungsarbeiten konnten den Blick fiir eine be-
stimmte - allerdings oft einseitig kausal gedeutete - Bezie-~
hung zwischen dem Bildungssystem und dem System gesellschaft-
licher Arbeit schidrfen. Die bildungsplanerische Verwendung
dieser bildungsdkonomischen Einsichten erfolgée in der gesell-
schaftlichen Konstellation Ende der Sechziger Jahre sehr
schné1144}; dabei sollte die als steuerbare Variable verstan-
dene Ausbildungsleistung des Bildungssystems der wirtschaft-~
lichen Entwicklung angepasSt werden bzw. diese beeinflussen.

In einer Phase vermuteter Steigerung der Qualifikationsfor-
derungen - diese Annahme dominierte, wie bereits gezeigt,
nicht nur in den theoretisch weniger reflektierten, eher an-
wendungs—- oder planungsorientierten "Bindestrich"-Disziplinen -
wurden Argumente der BildungsSkonomie zur Unterstiitzung von
Bildungsreformen und der Bildungsexpansion aufgegriffen mit
dem Ziel, eine Verbesserung der Qualifikationsstruktur zu ge-
wihrleisten. Bei sinkendem wirtschaftlichem Wachstum muBte
sich dieses Konzept einer strikten Bindung von Qualifizierungs-
leistungen des Bildungssystems an Skonomische und Skonomisch
bestimmte technologische Entwicklungen eher zur Begriindung
restriktivér Argumente gegenliber einer.Expansion des Bildungs-
systems eignen: Eine in Skonomischen Kategorien nicht bedarfs-
gerechte Entwicklung des Bildungssystems hidtte wegen der da-
durch bedingten Fehl-Allckation von Arbeitskraft und aufgrund
der Entzugseffekte durch eine verldngerte Ausbildungsphase
WachstumseinbuBen zur Folge. Diese Betrachtungsweise wurde in
den Siebziger Jahren in der Tat dominant, als sich die Bkono-
mischen Rahmenbedingungen ver&dnderten und einige sozialstruk-
turelle Probleme, die mit der Bildungsexpansion verbunden sind,

politisch deutlicher wahrgenommen wurden45).
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- . . .o '46)
Die Kritik an entsprechenden bildungsSkonomischen Ansdtzen
hob unter anderem hervor, daB8 bei der Vermittlung von Bil-
dungs~- und Beschdftigungssystem auch Marktprozesse eine Rol-
le spielen - entsprechende Wechselwirkungen zwischen Bil-
dungsangebot und Nachfrage jedoch nicht beriicksichtigt wiir-
den - und das8 vor allem eine gr8Bere Absorptionsfihigkeit des
Beschdftigungssystems gegeben sei, als nach diesen Ansdtzen
angenommen werde und nach Skonomischen Kritefien als sinnvoll
gelte.

Diese Absorptionsfdhigkeit und die Flexibilitdt. des Beschifti-
gungssystems -~ und gerade darauf machten die in technokrati~-
schen Bedarfsprognosen genutzten bildungsdkonomischen Theoreme
durch ihre Schwédchen in der Realitétsbeschreibung aufmerksam

- &uBern sich in der Substitution von Arbeitskriften unter-
schiedlicher Ausbildungen. Weder sind Berufspositionen so
strikt definiert, da8 ihren Anforderungen allein von Absol-
venten eines ganz spezifischen Ausbildungsganges entsprochen
werden Kann, noch sind Ausbildungen so eindeutig auf ganz be-
stimmte Tétigkeitsanforderungen hin orientiert. Untersuchungen,
die sich aus einer kritischen Auseinandersetzung mit Bildungs-
Skonomie entwickelten und diesen empirischen Befund berilick-
sichtigten, machten daher gerade die bestehenden Diskrepanzen
zwischen Entwicklungen des Bildungssystems und Entwicklungen
der Tdtigkeitsanforderungen zum Ausgangspunkt ihrer Frage-
stellungen.

Bildungsdkonomische Erklirungsansitze, die notgedrungen mit
formalen Kategorien arbeiten ~ und so z.B. Ausbildungsdauer
und Zertifikate mit Qualifikationen und die Kategorien der
Berufsklassifikation mit Qualifikationsanforderungen gleich-
setzen -, konnten insgesamt die realen Vermittlungsprozesse
2zwischen Ausbildung und Arbeit nicht erfassen. So ist es nicht
ndglich, die konstatierte Flexibilitdt auf Marktprozesse, auf
die in Berufen institutionalisierten und durch entsprechende
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Organisationsformen von Arbeit gegebenen oder begrenzten Hand-
lungsmbglichkeiten oder auf die durch Qualifizierungsprozesse
angelegten Kompetenzen zurlickzufilhren - was auf die Notwen-
digkeit von Qualifikationsforschung hinwies. Auch lag es aus-
serhalb des Erkldrungsbereichs "bilirgerlicher” Bildungs&kono-
mie47), die Entstehung von Diskrepanzen zwischen Ausbildungs-
struktur, Berufsstruktur und dem sich iiber Nachfrage nach Ar-
beitskraft artikulierenden Qualifikationsbedarf in einer ge-
gebenen gesellschaftlichen Konstellation tatsdchlich zu er-
kldren - was auf die Bedeutung polit-tkonomischer Erkl&drungs~

sdtze in diesem Zusammenhang hinwies.

Die iiberwiegend empirisch orientierte Industriesoziologie hat-
te das Arbeitshandeln selbst zum Gegenstand ihrer Forschung.
Im Gegensatz etwa zur Bildungstkonomie ging sie von einem kon-
kreten Begriff von Arbeit aus. Im Mittelpunkt der Analyse stan-
den das Verhdltnis von Arbeit zur Arbeitsorganisation und Ar-~
beitsteilung, zur Technologie und zu Skonomischen Zielsetzungen
in Arbeitsorganisationen sowie die sich unter diesen Bedingun-
gen einstellenden Orientierungen und BewuBtseinsformen. So
wurde eine empirisch fundierte Darstellung eines Teilbereichs
der Gesellschaft geliefert. Dies filhrte zwangsl¥ufig auch zu
Versuchen, generalisierbare Aussagen {iber die Entwicklung von
Qualifikationsstrukturen zu treffen; und soweit Industrieso-
ziologie sich als Soziologie der industriellen Gesellschaft
verstand, versuchte man, von Analysen des Arbeitsbereichs aus-
gehend, auch dominante Entwicklungstendenzen und Gesetzmifig-
keiten in allen gesellschaftlichen Bereichen aufzudecken. Die
erziehungswissenschaftliche Forschung generell wie auch die
Bildungssoziologie bezogen sich zuweilen auf solche Forschungs-
arbeiten, weil sie darin die handfestere Deutung dessen sahen,
was in der Pddagogik gelegentlich als "das wahre Leben" be-
zeichnet zu werden pflegt, das fiir die Individuen nach dem
AbschluB8 ihrer Ausbildung oder nach dem Verlassen der Schule
beginnt.
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vVon seiten der Industriesoziologie wurden dabei Aussagen iber
Qualifikationstendenzen und iliber den Zusammenhang von konkre-
tem Arbeitshandeln und Qualifikationsanforderungen zundchst
kaum systematisch getroffen; dariiber hinaus wurden diesbeziig-
liche Ansdtze erst relativ spdt mit Bildungsprozessen und der
Struktur des Bildungssystems in Beziehung gesetzt48). Aus der
Perspektive bildungssoziclogischer Fragestellungen zum Ver-
ndltnis von Qualifizierung und Arbeit 14Bt sich die dominante
Entwicklung folgendermaBen skizzieren: Wie Flirstenberg in
einem historischen Uberblick zur Theoriebildung und themati-
schen Akzentuierung der Industriesoziologie deutlich macht49),
wurden Fragen der Qualifizierung von Arbeitskraft lange auBer
acht gelassen. In der ersten Nachkriegsphase ergaben sich be-
sondere Schwerpunkte industriesoziologischer Forschung in
erster Linle - darauf weisen Adorno und Dahrendorf hinso)

aus aktuellen Problemlagen, wie dem Wiederaufbau der Industrie,
und aus politischen Optionen, wie der Mitbestimmung in der
bbntan-Ihdustrie. Dies fihrte dazu, daB8 sich die Studien vor
allem auf das innerbetriebliche Geschehen konzentrierten -
Industriesoziologie entwickelte sich zur Betriebssoziologie
hin - und der Bezug zu gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen
aus dem Blick geriet.

Durch die Wahrnehmung von Qualifikationsdefiziten, wie sie zu
Beginn der Sechziger Jahre fiir einige Produktionsbereiche

bel Intensivierung der Produktion empfunden wurden, und durch
die offensichtlich stdrkere Verbindung von Lern— und Arbeits-
prozessen, wie sich in einem wachsenden Bedarf an Weiterbil-
dung und in deren theoretischer Erdrterung HuBerte, wurde

die industriesoziologische Forschung im Laufe der Sechziger
Jahre flir Fragen der Qualifizierung sensibler. Empirische Un-
tersuchungen in einzelnen Bereichen gesellschaftlicher Arbeit
fiihrten - im Hinblick auf Erkenntnisziel und Methodologie -
hdufig zu unangemessenen Generalisierungen iber Entwicklungs-
tendenzen der Qualifikationsstruktur51). Thesen der Qualifi-
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kationspolarisierung, der generellen HSher- und Dequalifi-
zierung oder stetigen Andersqualifizierung als Folge in-
dustrieller Entwicklung, gaben die Folie fiir die Erdrterung
von QualifizierungsmaBnahmen und der Struktur des Bildungs-
systems ab. Vielen dieser Forschungsarbeiten lagen in hchem
MaBe verdinglichte und konkretistische Qualifikationsbegriffe
zugrunde, die sich flir die Verarbeitung in komplement&ren
wildungssoziologischen Studien nicht eignen, jedoch von der
Bildungssoziologie - mangels alternativer Informationen iber
den Gegenstandsbereich und mangels hinreichender Einsicht

in die Probleme dieser Ans&tze - hdufig aufgegriffen wurden.

Industriesozioclogische Studien auf differenzierterer metho-
discher Basis und auf erweitertem theoretischen Bezugsrahmen,
wie z.B. die Studie "Produktion und Qualifikation“sz) des
SOFI, bieten zweifellos direktere Ansatzpunkte £fiir bildungs-
sozioclogische Fragestellungen. Aber auch fiir solche empi-
rischen Arbeiten gilt, daB Vorgefundenes auch als Ausdruck
des Notwendigen gedeutet wird - selbst wenn es die Autoren
nicht so formulieren, so entsteht dieses Bild doch dann leicht
in Ger Rezeption der Studie. Das heiBt, die unter bestimmten
Konstellationen am Arbeitsmarkt und in Kenntnis einer vor-
haandenen Struktur von Arbeitskraft zustande gekommenen Ar-
beitsanforderungen und Formen der Arbeitsteilung gehen als
Préamissen in Aussagen Uber Qualifizierungsprozesse ein, die

nur unter diesen Bedingungen notwendig und sinnvoll sind.

In einem Beitrag fiir das gemeinsame Programm der Sektionen
Bildungssoziologie und Industriesoziologie fiir den 17. Deut-
schen Scziologentag in Kassel schlieBlich hat Burkart Lutz
Gie Notwendigkeit koordinierter Forschung im Bereich Bildung
und Arbeit mit der Zielsetzung einer fiir beide Teildiszipli-
nen zugleich fruchtbaren Bestimmungen des Qualifikationsbe-
griffs und von Qualifikationstendenzen hervorgehoben53). of-
fensichtlich war zu diesem Zeitpunkt, das differenziertere

Konzeptionen von Qualifikation erforderlich sind, als sie in
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der Bildungstkonomie bestehen, und daf das in weiten Berei-~
chen industriesoziclogischer Forschung bestehende verding-
lichte Verstdndnis veon Qualifikation als einer objektiven
Arbeits (platz-)Anforderung sich fiir die Analyse von Qualifi-
zierungsprozessen und von Strukturentwicklungen des Bildungs-
systems nicht eignet.

Da industriesoziologische Perspektiven zumindest implizit von
der Annahme auszugehen scheinen, daB8 die Entwicklung der An-
forderungsstruktur (bestimmt durch Arbeitsorganisation, Tech-
nologie und Skonomische Bedingungen) entsprechende Verdnde-
runéen der Qualifikationsstruktur (als personengebundene Kom-
petenzen und abgebildet in der Berufsstruktur) bedingt,.wurden

nur wenige Ansdtze entwickelt54)

, die gerade ein Spannungs-
verhdltnis zwischen Tdtigkeitsanforderungen und personenge-
bundenen Kompetenzen thematisierten, dieses als Ausdruck derx
Funktionsfdhigkeit wvon Arbeitsmarkt und Arbeitsorganisation
erdrtern und mit einer Dynamik von Arbeitsteilung und Arbeits-

organisation in Zusammenhang bringen.

Industriesoziologische Ansdtze wiederum, die den Zusammenhang
von Technologie und Arbeitsorganisation einerseits und be-
trieblicher Herrschaft und Sozialstruktur andererseits insge-
samt thematisierten und sc den Blick dafiir schirften, &aB in-
haltlich bestimmte Qualifikationsanforderungen und vertikale
Arbeitsteilung in diesem Zusammenhang gedeutet werden miissen,
trugen zu einer weiteren Relativierung bildungstkonomischer
Bedarfsaussagen beiss). Der dabei erfaBte Zusammenhang von
Qualifikationsanforderungen und Herrschaftsstrukturen ermdg-
lichte auch den Einsfieg in die Analyse und Interpretation
wesentlicher Aspekte der Beziehungen von Ausbildung und Ar-
beit. Damit war zugleich die Nahtstelle zwischen industrie-
soziologischer - genuin empirischer - Forschung und polit-
Skonomischer Analyse markiert.

Polit-8konomische Ansitze tragen zur Erkldrung des Verhidltnis-
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ses von Ausbildung und Arbeit im wesentlichen auf zwei Ebe-~-
nen bei. Zum einen versuchen sie, die Entstehung und Durch-
setzung gesellschaftlicher Interessen zu kldren, die das Ver-
hdltnis von Bildungssystem und Beschdftiqungssystem prégen.
Zum anderen befassen sie sich - mit Bezug auf die Marxsche
Arbeitswertlehre - mit langfristigen Entwicklungstendenzen
der Qualifikationsstruktur.

Wie vielfach festgestellt wurde, stimmen zumindest die um
1970 entwickelten, aber auch viele spidtere polit-&konomische
Ansdtze mit der Mehrheit der bildungsSkonomischen Konzeptionen
darin lUberein, das sie eine strikte Bindung des Bildungssysten
an Anforderungen des Beschédftigungssystems als gegeben erach-~
ten. In spdteren Studien erweiterte sich das Spektrum der An-
nahmenrﬁber Grade und Formen der Determiniertheit des Bil-
dungssystems durch den KapitalverwertungsprozeB8. Es reichte
auf der einen Seite bis zu Annahmen, die Entwicklung des Bil~
dungssystems sei so weitgehend determiniert, daB sich die
herrschenden Interessen unmittelbar daran ablesen lieBen; der
Staat stelle das Bildungssystem ausschlieflich in den Dienst
allein Skonomischer Interessenss). Auf der anderen Seite wur-
de etwa darauf hingewiesen, das die Faktoren, die staatliches
Handeln maséeblich beeinflussen, von Fall zu Fall neu ge~
wichtet werden; hervorgehoben wurde auch die Funktionalitdt
einer begrenzten Unabhingigkeit des Bildungssystems und der
Qualifizierungsprozesse gerade unter kapitalistisch-markt-
wirtschaftlichen Bedingungen, die durch begrenzte M&glichkei-
ten der Prognose, Planung und Steuerung gekennzeichnet sindS?

Sieht man einmal von der marxistischen %ildungsékonomie in
den sozialistischen Léndern ab, die zumeist von einer sikula-
ren Tendenz zur HOherqualifizierung infolge der technisch-
industriellen Entwicklung ausgehtSS), so wurde eine Tendenz
zur Hoherqualifizierung in kapitalistischen Gesellschaften vor
allem mit dem Interesse begriindet, Mehrwert gerade durch qua-

lifizierte Arbeitskraft zu steigernsg). Diese These verlor of-
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fensichtlich an Popularitdt, als sich die Zweifel an einer
ckonomischen Funktionalitdt der Bildungsexpansion in der
Bundesrepublik Deutschland generell verstarktenso). Immer
hdufiger wurde vorgebracht, daf ein grundsdtzliches Interes-
se an der Degqualifizierung der Arbeitskridfte bestehe, um die
Produktionskosten zu senken und die Fungibilit#t der Arbeits—

krdfte zu erhﬁhen61).

Der Beitrag der polit-Skonomischen Ansidtze fiir die weitere
Entwicklung der Forschung zum Verhdltnis von Bildungssystem
und Beschédftiqungssystem liber die Grenzen hinaus, die sich

in den Konzeptionen der Bildungssoziologie, der Bildungsdko-
nomie und der Industriesoziologie gezeigt haben, lag offen-
sichtlich nicht in einer verbesserten Analyse langfristiger
Entwicklungstendenzen von Qualifikationsanforderungen. Die-
ser Mangel mag unter anderem darauf beruhen, da8 die Marxsche
Mehrwert~Theorie als Ausgangspunkt fiir die Entwicklung sol-

cher Tendenzannahmen ungeeignet istsz)

, daB Kriterien fir
die Realitdtskontrolle von Theorien zuweilen ungeklirt blie-
ben oder daB oft unkritisch Daten ibernommen wurden, deren
theoretischer und methodologischer Hintergrund mit dem eige~
nen Ansatz nicht vereinbar ist63). Wichtige Anregungen gab

die Polit-Ukonomie jedoch, um Annahmen einer technischen Be-~
dingtheit von Qualifikationsanforderungen zu priifen. Sie
lenkte damit den Blick auf den EinfluB von Herrschaftsinteres-
sen in Arbeitsorganisation und Berufsstruktur sowie auf die
Rolle des Staates bei der Vermittlung widerspriichlicher In-

teressen in der Bildungspolitik.

5. Integrationstendenzen der Forschung angesichts wachsender
Abstimmungsprobleme von Bildungssystem und Beschdftigungs-
system

Die zunehmenden Abstimmungsprobleme, die seit einigen Jahren
zwWwischen Bildungs- und Beschdftiqungssystem auftreten, werden
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von Verdnderungen der Forschungsansédtze begleitet. Da sich
nicht in dem MaBe, in dem die welterfithrende Bildung éxpan—
diert, die bBerufsstruktur verdndert, wird die herkdmmliche
Zuordnung von Ausbildung und Berufstédtigkeit bzw. -position
in Frage gestellt; diese Problematik beherrscht auch zunehmend
die bildungspplitische Diskussion. Unter dem Eindruck dieser
Entwicklungen ging die Forschung dazu iber, mehr als zuvor
Probleme der Qualifizierung und Statusdistribution im Zusam-
rmenhang zu sehen.

Um dies an einigen Beilspielen zu zeigen:

- Die an der Problematik der Chancengleichheit im Bildungs-
system orientierte Forschung muf sich mit dem wachsenden
Selektionsdruck im Bildungssystem auseinandersetzen, der als
Folge der Diskrepanz zwischen gesteigerten Bildungsaspiranten
und hoheren Bildungsabschliissen elnerseits und der relativen
Konstanz der Sozialstruktur sowie der lebenslangen berufli-
chen Belohnung vorberuflicher Bildung andererseits entsteht.
Damit richtet sich die Aufmerksamkeit nicht nur auf das Ver-
hdltnis von bildungssystem-interner und anschlieBender so-
zialer Selektion; cdariiber hinaus werden auch differenzier-
tere Aussagen Uber Qualifikationsanforderungen notwendig,
un die Ursachen des wachsenden Selektionsdruckes und der so-
zialen Diskriminierung der durch soziale Herkunft unterpri-
vilegierten, aber im Bildungssystem erfolgreichen Individuen
zu erkléren. '

-~ Die verschiedenen Forschungsansdtze, die sich differenziert
mit Problemen des Verhdltnisses von Qualifikationsanforderan-
gen des Beschéftigﬁngssystems und Qualifizierungsleistungen
des Bildungssystems befassen, milssen sich damit auseinander-
setzen, daB ein gesellschaftlicher Druck gegen die Entfal-
tung und Verwendung von Qualifikationen besteht, auch wenn
es fiir diesen‘Druck keine berzeugende Begriindung gibt an-
gesichts der Potentiale des Beschdftigqungssystems, vermeint-
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liche "Uber"-Qualifikationen zu absorbieren und sinnvoll zu
verwenden. ’

- Der wachsende politische Widerstand gegen die Bildungsex-
pansion bedeutet fiir die polit-8konomische Diskussion nicht
nur eine Erschiitterung jener These, daB die kapitalistische
Produktion auf weitere Entfaltung von Qualifikationen ange-
wiesen sei. Auch der Verwels auf das Rapitalinteresse, mit
mdglichst niedrigen Qualifikationen auszukommen, erweist sich
nicht als hinreichend; er muB8 durch Annahmen iber Arbeits-
organisation, Rolle des Staates und verschiedenartige gesell-~
scnaftliche Funktionen von Bildung ergédnzt werden.

Mit dem Hinweis auf die Bedeutung, die neue, zumeist unerwar-
tete Erfahrungen fiir die Entwicklung soziologischer Ansdtze zum
Verhdltnis von Bildungssystem und Beschdftigungssystem gewannen,
soll nicht unterstellt werden, daB die Forschung in der Erkl&-
rung der Realit&t gescheitert und dadurch zum v8lligen Wandel
ihrer Konzeption gezwungen sei. Eine solche Beurteilung wire
erstens unangemessen, weil erst die durch éie Konzeptionen der
Soziologie systematisierte Erfahrung - und nicht die in diesem
Kontext bildungspolitisch diskutierten, v6llig kontroversen

und interessengebundenen Primdrerfahrungen - Einsicht in die
Vermittlung von Qualifikations— und Statusdistributionsfaktoren
bei den gegenwdrtigen Abstimmungsproblemen von Bildungssystem
und Beschdftigungssystem geben konnten. 2weitens 148t sich zei-
gen, da8 viele der aktuellen realen Probleme in der Forschung
vorher zumindest zum Teil antizipiert worden sind.

Als Gemeinsamkeiten der Forschungsansidtze, die die derzeit be-
stehenden Diskrepanzen zwischen dominanten Anforderungstendenzen
aus dem Beschdftigungssystem und den Leistungen des Bildungs-
systems aufzuarbeiten suchen, sind drei Einsichten zu nennen:
Erstens betreffen die Anforderungen des Beschiftigungssystems

an das Bildungssystem nicht ausschlieflich die Bereitstellung
einer optimalen Qualifikationsstruktur filr den niitzlichen Ein-
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satz der Qualifikationen unter den gegebenen Verwertungsbe-
dingungen, sondern auch andere Faktoren - etwa die Erhaltung
der bestehenden Ungleichheit sowie deren Legitimation oder die
Fdrderung von betrieblicher Loyalitdt. Zweitens wird stérker
hervorgehoben, daB8 sich die tendenziellen Anforderungen des
Beschdftiqungssystems nicht ohne weiteres im Bildungssystem
durchsetzen. Dies gilt zum Beispiel schon deshalb, weil der
Staat mit seinen MaBnahmen beziiglich der Gestaltung des Bil-
dungssystems dessen verschiedene, teils widersprichliche Funk-
tionen beriicksichtigt. Auch fithrt eine konsequente Orientierung
der Lernenden speziell an den Gratifikationen im Beschidftigungs
system eher dazu, daB solche Bildungsleistungen stimuliert wer-
den, die den Anforderungen des Beschidftigungssystems nur teil-
weise entsprechen. Ferner scheint das Bildungssystem in ge-
wissem Umfange eine Eiéendynamik zu entwickeln. Drittens wird
zunehmend darauf verwiesen, daB bei den Abstimmungégroblemen
2wischen den Qualifikationsangeboten und der bestehenden Be-
rufsstruktur die Problematik der Beziehung zwischen Bildungs-
niveau und der Struktur sozialer Ungleichheit immer mehr in
den Vordergrund riickt.

In diesen Ansdtzen wird nicht, wie zuweilen noch in manchen
zusammenfassenden Diskussionen behauptet, zwischen dem Verh&lt-.
nis von Bildungssystem und Skonomischem System einerseits und
dem Verhdltnis von Bildungssystem und'Sozialstruktﬁr anderer-

seits unterschieden64)

, sondern die Vermittlung von Qualifi-
zierungs—~ und Statusdistributionsfunktion untersucht. Auch
kdnnen die hier behandelten Ansdtze weder einer Position der
"funktionalen Subordination” des Bildungssystems unter das Be-
schidftigungssystem noch einer Position der "funktionalen Ent-
koppelung” zﬁgeordnet werden. Im Gegensatz zu der bildungspoli-
tischen Diskussion, in der solche - aus soziologischer Perspek:
tive unrealistisch erscheinende - Patentrezepte im Gespréch
sind, muB die Wissenschaft gegeniilber der letzteren Position

auf den realen EinfluB gdngiger Vorstellungen iiber Qualifika-
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tionsanforderungen, gegenilber der ersteren Position auf Gren-
zen der Determination von Bildung durch Anforderungen des Be-—
schiftigungssystems verweisen.

Bei den verschiedenen Integrationsans&dtzen zeichnen sich vier

Schwerpunkte der Theorieentwicklung und der Untersuchungsge-

genstidnde ab.

Erweiterung des Qualifikationskonzeptes65): Angesichts der
Schwierigkeiten, gegebene T&dtigkeits- und Qualifikationsanfor-
derungen eindeutig zu ermitteln, den Wandel von T&tigkeits-

und Qualifikationsanforderungen zu prognostizieren und damit
den Bedarf an bestimmten Qualifikationen bestimmen zu k&dnnen,
wird an Konzeptionen gearbeitet, die hieraus resultierenden
Abstimmungsprobleme durch eine generelle Flexibilisierung der
Vermi@gg}gggwgggiigikggigggn‘zuwléggn . Die dégﬂtggféiéiéi:
ten Ansdtze nehmen in mehrfacher Hinsicht eine Erweiterung

des Qua%ifi&g;iqnsbegriffs vor: So werden Qualifikationen nicht
mehr in Hinsicht auf eingegrenzte T&dtigkeiten und Tatigkeits-
anforderungen, sondern im Sinne genereller qualifikatorischer
Kompetenzen zu bestimmen versicht. Diese Kompetenzen werden im
Zusammenﬁéhg mit genereilén Anforderungen von weit gefaBten
Tdtigkeitsbereichen gesehen, wobei allerdings die dort gege-
benen hierarchisch bestimmten Qualifikétionsanforderungen weit-
gehend vernachlidssigt werden. Ferner werden in weiter gefaBten
Konzeptionen von beruflicher Qualifikation auch solche Merkma-
le, die bisher eher als "extrafunktional" interpretiert wurden,
nun als funktionale Bestandteile von Berufsanforderungen ver-

standen und auf zuvor weniger beachtete Aspekte von Lernprozes-
sen rﬁckgefﬁhrt67). - In der bildungspolitischen Diskussion fin-
den solche Konzeptionen auch deshalb Interesse, well sie das
Bildungssystem in seiner Funktion der vorberuflichen Determi-
nierung von Berufs- und Statuschancen zu entlasten scheinen.

Die Verteilung von Berufs- und Statuschancen k&nne somit - so
hofft man - auf den Arbeitsmarkt und in das Beschdftigungssystem
verlagert werden.
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Neuere Ansdtze zum Verhdltnis von Arbeitsofganisation und
Qualifikationsstruktur: In einigen neueren Ansétzen wird ins-
besondere der Zusammenhang von technostrukturellen und arbeits-
organisatorischen Entwicklungen und der gesellschaftlichen und
betrieblichen Herrschaftsstruktur untersucht. Bei solchen
Analysen der Determinanten von Qualifikationsanforderungen und
generellen Entwicklungen der gesellschaftlichen Qualifikations-
struktur werden allgemeine soziologische, industriesoziologi-
sche und bildungssoziologische Ansdtze miteinander verbunden.
Zwar hat insbesondere die an der marxistischen Theorietradition
orientierte Forschung versucht, zunichst an der Dequalifizie-
rungsthese festzuhalten und dieée zu prﬁzisierenss), doch fin-
det jetzt eihe intensivere Beschéftigung mit den widerspriich-
lichen Entwicklungen im Bildungssystem statt. Die Expansion
des Bildungssystems bei gleichzeitigen restriktiven bildungs-
pelitischen Entscheidungen und Entwicklungen wird zum einen
damit erklidrt, daB8 die Dequalifizierungstendenz nicht voll

und schon gar nicht auf alle Qualifikationsgruppen zutreffe.
Zum anderen werden die Entwicklungen im Bildungssystem dahin-
gehend interpretiert; daf diesem im entwickelten kapitalisti-
schen Staat z2u Zeiten Skonomischer und sozialer Krisen zuneh-
mend weniger Qualifizierungsfunktionen iibertragen werdén; pAV
gleich diene das Bildungssystem dazu, am Arbeitsmarkt frei-
gesetzte oder nicht absorbierbare Individuen durch lédngere
Verweildauer in Bildungsinstitutionen sozialintegrativ zu ver-
walten.

EinfluB8 des Staates auf die Anforderungen an das Bildungssysten
Die Probleme bei der Kldrung der Frage, welche gesellschaftli-
chen Ursachen den dauerhaften Diskrepanzen zwischen Bildungs~-
und Beschidftiqungssystem zugrunde liegen, haben auch die Auf-
merksamkeit auf die darauf bezogene Rolle staatlichen Handelns
gelenkt. Staatliche Eingriffe in das Bildungssystem zur Be-
widltigung von Abstimmungsproblemen werden in einer Phase ten-
denzieller Uberqualifikation auch unter dem Gesichtspunkt der
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Legitimation staatlichen Handelns nach liberal-demokratischen
LNormen und der Berlcksichtigung entsprechender Erwartungen

der Individuen untersucht. Dabeil wird angenommen, das Interes-
se des Staatsapparats an eigener Bestandserhaltung, Legitimie-
rung und Loyalitdtssicherung im Falle konfligierender Erwar-
tungen schlage sich in bildungspolitischen Kompromissen nie-
der, in die Bedarfsvorstellungen der Arbeitgeber nur als eine

Xomponente eingehensg).

Die Versuche, Erwartungen an staatliches Handeln zu identifi-
zieren und die gesellschaftlichen Bedingungen der Entwicklung
und Realisierung bildungspolitischer Strategien abzuschdtzen

- etwa durch eine Analyse der Divergenzen zwischen den in Bil-
dungsplanung und -politik wirksamen politischen Intentionen
und den tatsdchlichen Folgen -, fithren notwendig auch zu einer
erweiterten Funktionsbestimmung von Bildungsprozessen. Neben
der Funktion der Qualifizierung fﬁ} *stofflich' bestimmte T&-
tigkeitsanforderungen - die unter den Bedingungen tendenziel-
ler "Uberqualifikation® als nachrangig gilt - richten sich

die Analysen und Interpretationen insbesondere .auf die Funk-
tion der Sozialisation und die Verfestigung von Statuserwar-
tungen sowie auf dieARolle von Bildungsprozessen flir die Le-

gitimation wvon Ungleichheit im Rahmen des Leistungsprinzips7o).

Ansdtze zur Erkldrung des Zusammenhanges von Qualifizierung

und Statusdistribution: Wihrend die bisher genannten Ansidtze

zar Integration unterschiediicher Forschungsansédtze in erster.
Linie an Probleme anknilipfen, die sich zuvor bei der Beétimmung
des Qualifikationsbedarfs ergaben, wird in einigen Studien der
Versuch unternommen, bei der Analyse des Verhdltnisses von Bil-
dungssystem und Besch&ftigungssystem zugleich an die bildungs-
soziologische Diskussion {iber die Problematik der Chancengleich-
heit anzukniipfen.

zin Versuch dieser Art lag darin zu untersuchen, wie sich die
gesellschaftlichen Selektionsprozesse, dle bislang weitgehend
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im Bildungssystem institutionalisiert waren, im Verlauf der
Expansion in das Beschidftigungssystem verlagern71). Hierbeil
interessierte insbesondere, in welcher Weise sich dann das
Verhdltnis von Qualifizierungs- und Statuszuweisungsprozessen
gestaltet, auf welchen Ebenen und in welchen Formen Abstim~
mungsprobleme zwischen der Qualifikationsstruktur und den Er-
wartungen der Individuen mit der institutionalisierten Berufs-
und Statusstruktur entstehen, wie diese Abstimmungsprobleme
gesellschaftlich gedeutet werden und wie sie die Berufsrollen-

definiticnen und die Handlungschancen der Individuen beeinflus-
sen.

Die Entwicklung der Abstimmungsprobleme im Verhiltnis von Bil-
dungssystem und Beschdftigungssystem muf in einem weiteren
historischen Kontext gesehen werden72). Wahrend in vorindustriel-
len Gesellschaften Bildung gewShnlich das Attribut von Sténden
war und Status lediglich best#dtigte, zeichnete sich mit der
Mobilisierung einer erweiterten Rekrutierungsbasis fir quali-
fizierte Arbeit seit Beginn der Industrialisierung eine immer
enger werdende Interdependenz von Qualifizierung und Status-~
distribution ab: Der Erwerb der erforderlichen Qualifikationen
wird durch das Angebot des sozialen Aufstiegs stimuliert; zu-
gleich wird die soziale Ungleichheit mit Hinweis auf eine dem
gesellschaftlichen Nutzen entsprechende leistungsgerechte Be-
lohnung gerechtfertigt. Dabei kann langfristig keine bedarfs-
gerechte Qualifizierung erfolgen, weil die Gesellschaft nicht
jeweils bei Qualifikationsdefiziten als "offene Leistungsge-
sellschaft"” und bei einem angenommenen Qualifikationsiiberan-
gebot als deren Gegenteil interpretiert werden kann und weil
die Begrindung wechselnder Gratifikationsmuster unl&sbare Pro-
bleme aufwirft. Wenn die Lernenden nun zunehmend die Zusam-
menhdnge erkennen und sich jeweils um einen m&glichst groBen
Eildungserfolg bemiihen, expandiert das bildungssystem so sehr,
daB das Ergebnis gewBhnlich als "Uber"-Gualifikation inter-
pretiert wird. Die vorherrschenden bildunys- und beschifti-
gungspolitischen Reaktioner auf diese Entwicklung lassen den
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SchluB zu, daB die Funktionsfihigkeit der Gesellschaft eine
enge Beziehung von Bildungs- und Berufsrang zur Voraussetzung
hat, die auch um den Preis einer Lockerung der Qualifikations-
abstimmung gewahrt wird. Eine Verbindung von Qualifizierung
und Statusdistribution bleibt dabei insofern erhalten, als
immer geriggéiiﬁéidehdé Differéﬁzéh &es Qualifikationsniveaus

fir die Zuteilung von unterschiedlichem sozialem Status ent-
scheidend sind.

Diese Entwicklung wird als problematisch betrachtet, weil der
starke Wettbewerb um den Bildungserfolg die Durchsetzung pd-
' dagogischer Ziele erheblich erschwert, wenn nicht gar aus-
schlieBSt; denn die inhaltlichen Wirkungen zunehmender Bildung
werden dadurch eingeschrénkt, daB die Lernenden sich primir
am Bildungs- und Berufsrang orientieren. Umgekehrt kann diese
Entwicklung aber auch dazu fithren, daf in den Bildungsinsti-

tutionen unter dem verringerten Anwendungsdruck auf Lernprozes-

se mehr Spielraum zur Reflexion beruflichen Handelns geschaf-

fen wird und daB die Legitimation sozialer Ungleichheit mit
immer geringer werdenden Qualifikationsdifferenzen den Betrof-
fenen so artifiziell erscheinen muf, daB die Struktur sozialer
Ungleichheit an Selbstverstdndlichkeit verliert und bei ent-

sprechenden BewuBtseinsver&dnderungen in Frage gestellt werden |
kann. f

6. Einige forschungsstrategische Konsequenzen

Sienht man, wie sehr in der Vergangenheit jeweils aktuelle Kon-
stellationen des Verhdltnisses von Bildungssystem und Beschédf-
tigungssystem die Forschung zu diesem Thema geprdgt haben, so
ist zu fragen, ob sich nicht auch die hier angesprochenen For-
schungsrichtungen zu stark am aktuellen Geschehen orientieren.
Man kdnnte zum Beispiel vermuten -~ und diese Kritik widre aus
bildungsﬁkonomischer und systemtheoretischer Perspektive nahe-
liegend -, daB hier Uberreaktionen des Bildungssystems auf vor-
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Ubergehende und partielle Qualifikationsdefizite und auf die
sich daraus ergebenden Anpassungsprobleme vorschnell inter-
pretiert wurden und man auf dieser Basis zu theoretisch in-
addquaten Konzeptionen {iber notwendige Diskrepanzen und s#ku-
lare Tendenzen kam. Nach einer solchen Kritik kdnnte man an-
nehmen, da8 in der exzeptionellen Phase, in der die Expansions-
politik von einer breiten Mehrheit beflirwortet und wirtschaft-
lich filir vertretbar gehalten wurdé, extreme Konzeptionen wie
die einer weitestgehenden Gestaltungsfreiheit des Bildungs-
systems ebenso nahelegen wie jetzt unter Krisenbedingungen die
Subsumption von Konzepten der Bildungssoziologie unter vermeint-
liche Anforderungen des Beschiftigungssystems. Die dabei sol-
cher Kritik zugrunde liegende Annahme, da8 sich das Verhidltnis
von Bildungssystem und Beschdftigungssystem langfristig wieder
einpendelt, erscheint unrealistisch, wenn man bedenkt, daB in
manchen L&ndern mit &hnlichen $konomischen Bedingungen die
Bildungsexpansidn merklich weiter vorangeschritten ist. Dort
hat 2zwar die politische Aufregung liber Diskrepanzen von Quali-
fikationsangebot und Qualifikationsnachfrage nachgelassen, aber
es erfolgt'keine enge Abstimmung von Bildungsinhalten und Le-
ruflichen Anforderungen. Am Beispiel dieser Lédnder wird deut-
lich, daB eine addquate Situationserklidrung nur dann gelingt,
wenn das groSe Gewicht von Problemen der Statusdistribution
gegeniiber Problemen der Qualifikationsabstimmung beachtet @ird.
2ugleich kann man feststellen, daB die derzeitigen Ans&tze zur
.Integration verschiedener Forschungstraditionen bei der Erkli-
rung des Verhdltnisses von Bildungssystem und Beschdftigungs-
system zwar - durch die aktuelle Problemlage bedingt - ver-
stdrkt Interesse finden und zahlreicher werden, daB sie zum
Teil aber schon formuliert worden sind, bevor die bildungspoli-
tische Diskussion sich auf die Abstimmungsprobleme zwischen
expandierender Bildung und Beschidftigqungssystem zu konzentrie-
ren bpegann. Vielleicht ist die Soziologie, die sich mit Pro-
blemen des Biidungssystems befaBt, inzwischen eher als etwa
vor einem Jahrzehnt in der Lage, langfristige Tendenzen zu er-
fassen und zu interpretieren.
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Auf dem gegenwdrtigen Stand der Fdrschungsenﬁwicklung kann

man feststellen, daB die skizzierten Integrationsansdtze man-
che Schwichen frilherer Forschung aufgedeckt haben, einige Phd-
nomene plausiblerverklaren und theoretischetlmpulse gegeben
haben. Es blieb jedoch bisher offensichtlich cher bei AnstdB8en
zu einer neuen Entwicklung der Forschung; eine konsistente
Theorie zum Verhidltnis von Bildungssystem und Beschdftigungs-
system steht nach wie vor aus. Sinnvoll erschiene, dag die
Forschung zum Verhdltnis von Bildungssystem und Beschafticungs—
system sich um die Welterentwicklung einer - wie Offe es be-
zeichnet hat - krltischen Funktionsanalyse des -Bildungssystems
bemdht73), bei der den unterschiedlichen Anforderungen an das
Bildungssystem, den Vermittlungsprozessen in der Bildungspo-
litik und in den Qualifizierungsprozessen sowie den Folgen der
Diskrepanzen zwischen den Anforderungen des Beschdftigungs-
systems und Leistungen des Bildungssystems Rechnung getragen
wird. Dabei erscheint vor allem die Kldrung folgender Problem=
bereiche wichtig: Erstens kdnnte die Einsicht in die Problema-
tik der Qualifikationsanforderungen erhtht werden, wenn das
Verhiltnis von Qualifikationsstruktur, Berufsstruktur und So-
zialstruktur - dabei insbesondere die Eeziehung von technostruk-
turellen Anforderungen, Herrschaftsstruktur und Arbeitsorgani-
sation - mehr Beachtung fidnde. Zweitens ist in diesem Kontext
eine Analyse der VeridnderungstendGenzen in der (bildungssystem-—
internen und berufsbegleitenden) Selektionsstruktur sowie de-
ren Beziehung zur Qualifikationsstruktur von Interesse. Drit-
tens bedarf die bisher skizzierte - primir an Bildungs- und
Berufsstrukturen orientierte - Forschung der Ergdnzungen durch
Ansitze, die den Zusammenhang von Arbeitsanforderungen und Kom-
petenzen erfassen. Viertens k&nnen Analysen der gesellschaft-
lichen Orientierungen und des Sozialverhaltens von Individuen,
bei denen die Zuordnung von Ausbildung und Beruf nicht tra-
ditionellen Mustern entspricht, AufschluB iiker Handlungschancen
der betroffenen Individuen infolge der verénderten Beziehungen
von Bildungssystem und Beschiftigungssystem geben.
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Fiir eine solche konzeptionelle - auf erweiterte bildungssozio-
logische Fragestellungen eingehende - Lntwicklung erweist

sich die bestehende wissenschaftliche Arbeitsteilung zweifel-
los als hinderlich. Dies gilt zum einen fiir die weithin be-
stehende Trennung von Bereichen der Bildungsforschung, die

die strukturellen Beziehungen zwischen Sildungssystem und Be-
schaftigungssystem untersuchen, und denen, die sich der Curri-
culum-Forschung und der Znalyse von Lernprozessen widmen. Die-
se Trennung ist zweifellos nicht zufdllig und vielleicht auch
nicht ganz vermeidbar, erscheint aber angesichts der sich be-
rihrenden Erkenntnisinteressen in vielen Bereichen bedauerlich.
Die Kategorie der ‘beruflichen Identit#t’ - die dadurch gekenn-
zeichnet ist, daBf auf Kompetenzen beruhende Handlungsmdglich-
keiten mit institutionalisierten Handlungschancen in Zusammen-
hang gesehen werden - weist z.B. auf die Bedeutung eines stdr-
keren gegenwdrticen Bezuges verschiedener Bereiche bildungs-
soziologischer Forschung hin.

Dies gilt zum anderen fiir die Trennung der Bildungssoziologie
von den verschiedenen Disziplinen, die Probleme der Arbeits-
organisation, Berufs- und Qualifikationsstruktur behandeln.
Fir die Soziologie stellt sich dabei die Frage, ob sie nicht
auch durch die ihr eigene Organisation der wissenschaftlichen
Kommunikation - etwa durch die Bildung von Sektionen flir Bil-
dungssoziologie und fiir Industrie-Soziologie in der Deutschen
Gesellschaft - einer inaddguaten Erfassung von Problembereichen
Vorschub leistet, die sich - wie die hier behandelten - nicht
in solche Schemata pressen lassen.
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S. 43; ders., "Vom sozialen Wandel akademischer Bildung™,
a.a.0., S. 10

Ders., "Konservativer Geist - und die modernistischen Fol-
gen. Zum Reformplan fiir die deutsche Schule", a.a.O.,
S. 43 und 48

Ebenda, S. 49 f.
Ebenda, S. 46

Ders., "Vom sozialen Wandel akademischer Bildung®”, a.a.O.,
S. 23

Ders., "Pidagogischer 'Optimismus' vor Gericht einer pes-—
simistischen Anthropologie. Schelskys Bedenken zur Schul-
reform", a.a.0., S. 275

Ebenda, S. 277

R. Dahrendorf, "Bildung ist Blirgerrecht", a.a.0., S. 17
Ebenda, S. 24

Ebenda, 8. 23

Z.B.: "Nur eines kann den Anfang einer aktiven Bildungs-
politik blockieren: Der fehlende Wille zu ihr"; ebenda,
S. 120

"Eine freie Gesellschaft wird also, wo immer sie kann, auf
marktrationale und nicht auf planrationale Prinzipien bauen.
Doch wverlangt diese These eine Einschridnkyng ...; sie be-
trifft die Spielregeln des Marktes: Nur die Regeln, nach
denen der Markt funktioniert, bediirfen der planmiBigen Si-
cherung. Das Birgerrecht auf Bildung aber ist die Voraus-
setzung des freien Spiels der Kr#ifte demokratischer Politik
in einer modernen Gesellschaft". Ebenda, S. 142

G. Nunner-Winkler: “Chancengleichheit und individuelle FSr-



31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

- 338 -

derung. Eine Analyse der Ziele und Konsequenzen moderner
Bildungspolitik. Stuttgart 1971; wvgl. ferner D. Hartung
und R. Nuthmann: Status- und Rekrutierungsprobleme als
Folgen der Expansion des Bildungssystems. Berlin: Max-
Planck-Institut fiir Bildungsforschung 1975 (Studien und
Berichte, Bd. 32}

Insbesondere R. Dahrendorf: Gesellschaft und Demokratie in
Deutschland, Minchen 1965

Z.B.: "DaB es schwierig sein mag, fiir alle Abiturienten -
und dann auch Akademiker - nach heutigen MaBstiben befrie-
digende Berufe zu finden, darf uns nicht davon abhalten,
das bildungspolitisch Richtige zu tun ..."; R. Dahrendorf,
Bildung ist Blirgerrecht, a.a.0., S. 63

Zur Entwicklung der Bildungssoziologie vgl. D. Goldschmidt
und M. Jenne: "Educational Socioclogy in the Federal Republic
cf Germany”. In: Social Science Information, 8. Jg. (1969),
B. 4, S. 19-29; H. Ebel: "Zur Lage der Erziehungssoziologie
in der Bundesrepublik Deutschland”. In: Internationale Zeit-
schrift flr Erziehungswissenschaft, 18. Jg. (1972), H. 1,

S. 108-112. Vgl. ferner die Analyse zunehmender soziologi-
scher Reflexion in der Piddagogik von D. Goldschmidt und

C. Hdndle: "Der Wandel der Pddagogik in der Auseinander-
setzung mit der Soziologie". In: D. Goldschmidt u.a.: Er-
ziehungswissenschaft als Gesellschaftswissenschaft. Heidel-
berg 1969, 5. 9-44

H. Becker: "Sozialforschung und Bildungspolitik". In: Zeit-
schrift fiir Politik, (195%9), H. 4, S. 218-230; F. Edding:
Ukonomie des Bildungswesens. Lehren und Lernen als Haus-
halt und als Investition. Freiburg i.Br. 1363; G. Picht:
Die deutsche Bildungskatastrophe, Miinchen 1365

H.~-G. Rolff: Sozialisation und Auslese durch die Schule.
Heidelberg 1967 (Gesellschaft und Erziehung, Band 7); D.
Goldschmidt und I.N. Sommerkorn: “An OQOutline of Educational
Disadvantage and Deprivation in the Federal Republic of
Germany”. In: A.H. Passow (Hrsg.): Deprivation and Dis-
advantage. Nature and Manifestations. Hamburg: Unesco-Insti-
tut fiir Pddagogik 18970, S. 119-169; G. Nunner-Winkler,

Chancengleichheit und individuelle F8drderung, a.a.O.

Zu den gemeinsamen Tendenzen in den jeweiligen Konzeptionen
vgl. G. Nunner-Winkler, Chancengleichheit und individuelle
FSrderung, a.a.0.; D. Hartung und R. Nuthmann, Status- und
Rekrutierungsprobleme als Folgen der Expansion des Bildungs-
systems, a.a.O.

Insofern wird der heutige Riickzug mancher Bildungsreformer
auf eine Entkoppelungsposition von konservativen Reform-
gegnern nicht v8llig zu Unrecht als Aufgabe zentraler Pri-
missen gebrandmarkt.
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38) Diese Annahme hat auch heute fiir die Analyse der Beziehung
von Bildungssystem und Beschidftigungssystem nicht ihre Be~
rechtigung eingebilit: Weder die Hinweise auf eine - bisher
eher vorstellbare als realisierbare - Diversifizierung der
Lebenschancen noch auf unterschiedliche individuelle Be-
wertungen erstrebenswerter Ziele geben Anlas zu der Annahme,
daB das gesellschaftliche Gratifikatipnssystem, das die
aktive Bildungspolitik unterstellte, sich in seiner Substanz
oder Wirksamkeit wesentlich verindert hat.

39) Es erfolgten lediglich vereinzelt Hinweise; z.B. D. Gold-
schmidt: “"Die abgebrochene Ausbildung”. In: Bildung - die
Grundlage unserer Zukunft. Miinchen 1968, S. 93-110.

40} R. Dahrendorf, Bildung ist Biirgerrecht, a.a.0., S. 25-27

41) Dies gilt etwa filir die Interpretation von Daten iiber die
soziale Herkunft von Schiilern und Studenten - als ein extre-
mes Beispiel siehe N. Weber: Privilegien durch Bildung.

Uber die Ungleichheit der Bildungschancen in der Bundesre-
publik Deutschland. Frankfurt a.M. 1973. Auf analoge {ber-
treibungen in der Kritik der kompensatorischen Erziehung
verweist U. Oevermann: "Die falsche Kritik an der kompen-
satorischen Erziehung”, in: Neue Sammlung, 14. Jg. (1974),
H. &, S. 537-~568

42) Vgl. zum Beispiel C.A. Anderson: "A Sceptical Note on the
Relation of Vertical Mobility to Education”. In: American
Journal of Sociclogy, Bd. 66 {1961}, H. 6, S. 560~570

43) Zur Darstellung der Ansdtze vgl. die Reader von K. Hilfner
{Hrsg.): Bildungsinvestitionen und Wirtschaftswachstum.
Ausgewdhlte Beitrige zur Bildungsdkonomie. Stuttgart 1370
(Texte und Dokumente zur Bildungsforschung); sowie A. He-
gelheimer (Hrsg.): Texte zur Bildungs@konomie. Frankfurt/
Berlin/Wien 1974.

44) Vgl. hierzu etwa K. Hiifner und J. Naumann: Bildungsplanung -
Ansdtze, Modelle, Probleme. Ausgewdhlte Beitrige. Stuttgart
1971 (Texte und Dokumente zur Bildungsforschung); zur Kri-
tik: W. Armbruster: Arbeitskridftebedarfsprognosen als Grund-
lage der Bildungsplanung. Eine kritische Analyse. Berlin:
Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung 1971 (Studien
und Berichte, Bd. 23). Zum derzeitigen Stand der Entwicklung
bildungsékonomischer Planungsmodelle und deren Einschitzung
in Arbeitsmarkt und Bildungsforschung vgl. Arbeitsgruppen
des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung und des
Max-Planck-Instituts flir Bildungsforschung (Hrsg.): Bedarfs-
prognostische Forschung in der Diskussion. Frankfurt a.M.
1976,

45) 2u dieser Akzentverschiebung trugen allerdings weitere Ein-
sichten {iber den Zusammenhang technischer und arbeitsorga-
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nisatorischer Faktoren in der Entwicklung der -~ spiter
behandelten - industriesoziologischen und polit-&konomi-
schen Forschungsansdtze bei.

Zur Kritik auf theoretischer und methodischer Ebene vgl.
im einzelnen; Arbeitsgruppen des Instituts fiir Arbeits-

markt- und Berufsforschung und des Max-Planck-Instituts

flir Bildungsforschung, Bedarfsprognostische Forschung in
der Diskussion, a.a.0.; sowie aus bildungssoziologischer
Sicht: U. Teichler, D. Hartung, R. Nuthmann: Hochschul-

expansion und Bedarf der Gesellschaft, Stuttgart 1976

Zur Abgrenzung "biirgerlicher" von marxistischer Bildungs-
tkonomie vgl. die Einleitung von Hegelheimer in: Ders.
(Hrsg.) : Texte zur Bildungs&konomie, a.a.0., S. XII-CLXXII.

Dies soll nicht ausschlieBen, daB es immer wieder zu Un-
tersuchungen kam, die einen weiteren Bezugsrahmen anvisier-
ten. So wurden z.B. bei verschiedenen Arbeiten des ISF fiir
den Facharbeiter-, Ingenieur- und Akademikerbereich in-
dustriesoziologische Ansdtze zumindest bei der Interpre-
tation von Befunden in Zusammenhang gebracht mit bildungs-
soziologisch und bildungspolitisch formulierten Fragestel-
lungen, so da8 man hier keineswegs von einer unter allen
Aspekten getrennten Perspektive sprechen kann.

Vgl. N. Altmann und G. Bechtle: Betriebliche Herrschafts-
struktur und industrielle Gesellschaft. Ein Ansatz zur
Analyse. Milinchen 1971; G. Kammerer, B. Lutz und C. Nuber:
Ingenieure und technisches Personal im deutschen Maschinen-
bau. Ein Beitrag zur Analyse und Prognose des Einsatzes von
und Bedarfs an hochqualifizierten Arbeitskriften. Miinchen:
Ingtitut fir sozialwissenschaftliche Forschung 1970; B. Lutz
und I. Krings: Uberlegungen zur soziodkonomischen Rolle
akademischer Qualifikation. Hannover 1971 (HIS-Brief 18).

F. Flirstenberg (Hrsg.): Industriesoziologie. Soziologische
Texte. Bd. I, II und III. Neuwied und Berlin 1966, Darm-
stadt und Neuwied 1974, 1975. Insbesondere die jeweiligen
Einfiihrungen bzw. Einleitungen.

Th. W. Adorno: "Zum gegenwdrtigen Stand der deutschen So-—-
ziologie". In: K8lner Zeitschrift fiir Soziologie und So-
zialpsychologie, (1959), 11. Jahrgang, 1959, S. 257-280;
R. Dahrendorf, "Betrachtungen zu einigen Aspekten der
gegenwdrtigen deutschen Soziologie", ebenda, S. 132-153.

Siehe etwa H. Kern und M. Schumann: Industriearbeit und
Arbeiterbewuftsein. Eine empirische Untersuchung iiber den
EinfluB8 der aktuellen technischen Entwicklung auf die in-
dustrielle Arbeit und das ArbeiterbewuBStsein, Teil 1 und 2.
Frankfurt a.M. 1970 (Wirtschaftliche und soziale Aspekte
des technischen Wandels in der Bundesrepublik, Bd. 8);

F. Janossy: Das Ende der Wirtschaftswunder. Erscheinung
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und Wesen der wirtschaftlichen Entwicklung. Frankfurt a.M.
o.J. {Probleme sczialistischer Politik 12}.

M. Baethge u.a.: Produktion und Qualifikation. G&ttingen
1973, sowie die einzelnen zugehdrigen Fallstudien.

B. Lutz: "Bildung und Arbeit in der deutschen Soziologie
nach dem zweiten Weltkrieg und das aktuelle Problem der
Qualifikationsbestimmung”. In: Soziologie, Mitteilungs-
blatt der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie, 1976, H. 2.

Unter dem Gesichtspunkt der Dynamik gesellschaftlicher und
wirtschaftlicher Entwicklung hat sich F. Janossy (Das Ende
der Wirtschaftswunder. Frankfurt a.M. c.J.} ganz generell
mit diesem Spannungsverhdltnis befast, wdhrend industrie-
soziologische Untersuchungen, wie etwa die von W. Fricke
(Arbeitsorganisation und Qualifikation. Bonn 13975}, die
Diskrepanz zwischen individuell angelegten Kompetenzen

und Tdtigkeitsanforderungen im Zusammenhang einer Erdrte-
rung von Humanisierung der Arbeit diskutieren.

Vgl. G. Lenhardt: Berufliche Weiterbildung und Arbeitstei-
lung in der Industrieproduktion. Frankfurt a.M. 1974.

Vgl. etwa verschiedene Texte in K.H. Roth und E. Kanzow:
Unwissen als Ohnmacht. Zum Wechselverhdltnis von Kapital
und Wissenschaft. Edition Voltaire. 0.0. o.J.

Vgl. etwa die Kritik von C. Offe: "Bildungssystem, Pesch&f-
tigungssystem und Bildungspolitik. Ansdtze zu einer gesamt-
gesellschaftlichen Funktionsbestimmung des Bildungswesens".
In: Bildungsforschung. Probleme - Perspektiven ~ Prioritid-
ten. Teil 1, Stuttgart 1975, S. 217-252.:

Vgl. zum Beispiel die Texte von H. Maier u.a., in A. He-
gelheimer (Hrsg.), Texte zur Bildungsdkonomie, a.a.OC.

Vgl. E. Altvater und F. Huisken (Hrsg.): Materialien zur
politischen OUkonomie des Ausbildungssektors. Erlangen 1971.

Vgl. etwa die Kritik von M. Baethge: “Abschied von Reform-
illusionen. Einige politisch-dkonomische Aspekte zum Ende
der Bildungsreform in der BRD". In: betrifft: Erziehung,
Bd. 5 (1972), H. 11, S. 19~28.

Vgl. zum Beispiel G. Lenhardt: Berufliche Weiterbildung
und Arbeitsteilung in der Industrieproduktion, a.a.O.

M. Masuch: Politische Okonomie der Ausbildung. Lernarbeit

und Lohnarbeit im Kapitalismus. Reinbek bei Hamburg 1972.

Masuch zeigt, daB die Marxsche Arbeitswertlehre nicht ge-

eignet ist, Trendaussagen wie HSher~ oder Dequalifizierung
zu begriinden.
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W.D. Hund u.a.: "Qualifikationsstruktur und wissenschaft-
lich-technischer Fortschritt”. In: Blitter fiir deutsche
und internationale Politik, 18. Jg. (1972), H. 10, S. 1084-
1099; H. 11, S. 1195-1203

Als Beispiele filr eine solche Unterscheidung siehe K. Hur-
relmann: Erziehungssystem und Gesellschaft. Reinbek bei
Hamburg 1975; E. Becker: "Probleme der 'Berufsorientie-
rung' des Hochschulstudiums”. In: G. Faltin und O. Herz
(Hrsg.) : Berufsforschung und Hochschuldidaktik I. Son~
dierung des Problems. Hamburg: Arbeitsgemeinschaft fiir
Hochschuldidaktik 1974, s. 26-~77.

Die Diskussion ilber die Erweiterung des Qualifikationskon-
zeptes, die bereits Dahrendorf mit seinen Uberlegungen zu
"extrafunktionalen"” Merkmalen begonnen hatte, wurde viel-
fach in der Kritik restriktiver Bedarfsvorstellungen, auf-
genommen; vgl. etwa B. Lutz und I. Krings: Uberlequngen
zur soziodkonomischen Rolle akademischer Qualifikation.
Hannover: Hochschul-Informations-System 1971 (HIS-Brief
Nr. 18); W. Armbruster u.a.: Expansion und Innovation.
Bedingungen und Konsequenzen der Aufnahme und Verwendung
expandierender Bildungsangebote. Berlin: Max-Planck-Insti-
tut fir Bildungsforschung 1971.

Eine generelle Qualifizierungsstrategie der flexiblen Aus-
bildung fordert 2.B. D. Mertens: "Schliisselqualifikatio~
nen. Thesen zur Schulung flir eine moderne Gesellschaft".
In: Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung, 7. Jg. (1974}, H, 1, S. 36~43. Entsprechend auch:
U. Beck, K.M. Bolte und M. Brater: "Bildungsreform und
Berufsreform: Zur Problematik der berufsorientierten Glie-
derung des Bildungssystems". In: Mitteilungen aus der
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, 4. Jg. (1976), S. 496-
508. Ausgehend von der analytisch zweifellos richtigen
Feststellung, da8 Berufe in Bezug zur - insbesondere durch
hierarchische Organisation gekennzeichneten - Arbeitstei-
lung gesehen werden miissen und ein hierarchisch geglie-
dertes und berufsorientiertes Bildungssystem eben zu die-
sen Berufen filhrt, kommen die letztgenannten Autoren zu
der etwas voreiligen bildungspolitischen Empfehlung, be-
rufsorientierende Ausbildung und damit Berufe abzuschaffen.

Erweiterte Qualifikationskonzeptionen werden auch disku-
tiert in W. Lempert und W. Thomssen: Berufliche Erfahrung
und gesellschaftliches BewuBtsein. Untersuchungen iber be-

. rufliche Werdeginge, soziale Einstellungen, Sozialisations-

bedingungen und Persdnlichkeitsmerkmale ehemaliger Industrie-
lehrlinge (Bd. II). Stuttgart 1974; ferner in T. Bargel

u.a. (Hrsg.): Sozialisation in der Hochschule. Hamburg:
Arbeitsgemeinschaft fiir Hochschuldidaktik 1975 (Blickpunkt
Hochschuldidaktik, Bd. 37).
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68) M. Baethge u.a.: Produktion und Qualifikation. Hannover
1975; G. Lenhardt, Berufliche Weiterbildung und Arbeits~-
teilung in der Industrieproduktion, a.a.O.

68) C. Offe: Berufsbildungsreform. Eine Fallstudie iiber Reform-
politik. Frankfurt a.M. 1975

70) vgl. C. Offe, "Bildungssystem, Beschidftigungssystem und
Bildungspolitik. Ansdtze zu einer gesamtgesellschaftlichen
Funktionsbestimmung des Bildungswesens", a.a.O.

71) D. Hartung und R. Nuthmann, Status- und Rekrutierungspro-
bleme als Folgen der Expansion des Bildungssystems, a.a.o.

72} U. Teichler: Das Dilemma der modernen Bildungsgesellschaft.
Japans Hochschulen unter den Zwidngen der Statuszuteilung.
Stuttgart 1976; vgl. auch U. Teichler, D. Hartung und R.
Nuthmann: Hochschulexpansion und Bedarf der Gesellschaft.
Stuttgart 1976. '

73} C. Offe, "Bildungssystem, Beschdftigungssystem und Bildungs-
politik. Ansdtze zu einer gesamtgessllschaftlichen Funktions-
bestimmung des Bildungswesens”, a.a.0.
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