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Bildungssystem und Beschäftigungssystem.

Zum Verhältnis von Bildungssoziologie und gesellschaftlicher

Entwicklung.

Dirk Härtung

Reinhard Nuthmann

Ulrich Teichler

1. Zur Zielsetzung und Struktur der Analyse

Betrachtet man die Entwicklung der soziologischen Forschung

in der Bundesrepublik Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg,

die sich mit Problemen des Verhältnisses von Bildungssystem

und Beschäftigungssystem befaßt hat, so erkennt man, daß es

keine kontinuierliche Entwicklung einer wachsenden theoreti¬

schen und empirischen Durchdringung des Problems gab. Die

Akzentverschiebungen, neuen Thematisierungen, das "Vergessen"

früherer Fragestellungen, die Beachtung von Teilaspekten und

Nachbardisziplinen werden kaum verständlich, wenn man nicht

zugleich die politischen Entwicklungen und die realen Verän¬

derungen des Verhältnisses von Bildungssystem und Beschäfti¬

gungssystem und deren gesamtgesellschaftlichen Kontext berück¬

sichtigt.

Für Soziologen, deren Forschungsarbeiten selbst zu dem genann¬

ten Themenbereich gehören, dürfte es kaum möglich sein, gleich¬

sam als Abfallprodukt der laufenden Arbeit eine Soziologie

der Bildungssoziologie zu entwickeln. Nicht zuletzt die eigene

Involvierung erweist sich dabei als störend. Die Reflexion

der historischen Entwicklung des eigenen Forschungsgebietes

kann aber hilfreich sein, um die Bedeutung der jeweiligen ge¬

sellschaftlichen Bedingungen für die zentralen Forschungsfra¬

gen zu erkennen.
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Für die derzeitige Entwicklung der Forschung könnten daraus

Schlüsse gezogen werden, inwiefern die aktuellen Probleme

des Gegenstandsbereichs erweiterte theoretische Einsichten

fördern oder den Blick auf sehr spezifische Probleme verengen.

Auch könnte man prüfen, welche Forschungsansätze in erster

Linie zum Verständnis der untersuchten Problematik beitragen

und welche Beziehungen zwischen verschiedenen Forschungsan¬

sätzen hergestellt werden sollten, um konkretere und umfassen¬

dere Aussagen über die Entwicklungstendenzen im Gegenstandsbe¬

reich treffen zu können.

In unserer Analyse beschränken wir uns darauf, Akzentverschie¬

bungen in der soziologischen Behandlung des Zusammenhangs von

Bildungssystem und Beschäftigungssystem aufzuzeigen und auf

korrespondierende Veränderungen der realen Bedingungen im Un¬

tersuchungsbereich, auf politische Akzentverschiebungen und

den Verlauf der systematischen und organisatorischen Entwick¬

lung der Forschung hinzuweisen. Dabei fragen wir erstens nach

der inhaltlichen Entwicklung der Forschung - nach dem Wandel

der theoretischen Ansätze, Themen und Tendenzaussagen. Zweitens

wird berücksichtigt, in welchem Verhältnis die Forschung zur

Entwicklung des Verhältnisses von Bildungssystem und Beschäfti¬

gungssystem und zu entsprechenden politischen Thematisierungen

stand. Drittens wird auf den Zusammenhang der Bildungssoziologie

zur sonstigen soziologischen Forschung bzw. anderen sozialwis¬

senschaftlichen Disziplinen eingegangen, die das Verhältnis von

Bildungssystem und Beschäftigungssystem behandeln. Viertens wol¬

len wir einige forschungsstrategische Folgerungen der Analyse

diskutieren.

Zunächst wird die soziologische Diskussion des hier behandel¬

ten Themenkreises dargestellt werden, und zwar von Beginn der

Reformdebatten vor zwanzig Jahren bis hin zu dem Zeitpunkt,

als sich die Bildungssoziologie rasch zu etablieren begann. Im

Anschluß daran wird untersucht, in welchem Verhältnis die the-
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matische Akzentsetzung der Bildungssoziologie in der zweiten

Hälfte der Sechziger Jahre zu Fragen der Beziehung von Bil¬

dungs- und Beschäftigungssystem stand. Ergänzend dazu ist

der Stellenwert der sozialwissenschaftlichen Forschung zu

skizzieren, die, von diesem Themenkreis ausgehend, Probleme

der beruflichen Arbeit und Wirtschaft behandelt. Es folgt

eine Darstellung der Integrationstendenzen unterschiedlicher

Ansätze in den Siebziger Jahren, bevor abschließend einige

forschungsstrategische Konsequenzen erörtert werden.

In der Darstellung der Forschung wird nicht der Versuch un¬

ternommen, einen möglichst vollständigen Trendreport von An¬

sätzen und Studien zu geben; vielmehr werden allgemeine Ak¬

zentverschiebungen beschrieben und von Fall zu Fall exempla¬

risch illustriert. Entsprechend sind auch Literaturverweise

- insbesondere für die Entwicklung der letzten Jahre - nur

exemplarisch gehalten.

2. Die soziologische Thematisierung von Bildung und Beruf

zu Beginn der Reformdiskussion

Die Probleme, die sich als Folge der veränderten Beziehungen

von Bildungs- und Beschäftigungssystem im Zuge der Bildungs¬

expansion ergeben, haben nicht erst in der zweiten Hälfte der

Sechziger Jahre die Aufmerksamkeit der Soziologie gefunden.

Bereits vor dieser Zeit, in der die Bildungssoziologie eine

schnelle Institutionalisierung erfuhr und expansionsorientier-

te Bildungsreformprogramme großes politisches Gewicht gewannen,

hatten einige Soziologen damit begonnen, den Stand der sozio¬

logischen Reflexion auf aktuelle Probleme des Bildungssystems

zu beziehen. Erste Ansätze dazu gehen auf die Zeit vor 1959

zurück. Als Beispiele für die frühen Arbeiten seien hier eini¬

ge Publikationen von Schelsky , Habermas und Dahrendorf

behandelt, denn diese Arbeiten haben die Soziologie in der Bun-
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desrepublik zweifellos stark beeinflußt und sich zugleich ex¬

plizit mit der aktuellen Entwicklung des Bildungssystems aus¬

einandergesetzt. In dieser Auswahl sind unterschiedliche theo¬

retische und gesellschaftspolitische Positionen repräsentiert;

dementsprechend gibt es theoretische und gesellschaftspoli¬

tische Differenzen zwischen den Ausgangspositionen, und die

wichtigsten Probleme der Entwicklung des Eildungssystems wer¬

den sehr unterschiedlich eingeschätzt. Dennoch kann man in

der Retrospektive bemerkenswerte Gemeinsamkeiten feststellen:

1 . Die drei Soziologen nehmen von der relativ harmonistischen

Einschätzung der Funktionen des Bildungswesens Abschied, die

zuvor in der soziologischen Diskussion überwog: In traditionel¬

len soziologischen Theorien wurde das Verhältnis von Ausbildung

und Beruf nicht etwa als ein Spannungsverhältnis gesehen, in

dem sich grundlegende soziale Konflikte und ein Antagonismus

individueller und gesellschaftlicher Interessen äußern könnte.

So wird etwa bei Simmel und Durkheim der Beruf als Institution

aer Verknüpfung von Individuum und Sozialstruktur gesehen. Ei¬

nem eher statischen Gesellschaftsbild gemäß findet der einzelne

- seiner Berufung folgend - selbst seinen adäquaten Platz in

der Gesellschaft (Simmel) oder wird im Rahmen eines aktiven

Vergesellschaftungsprozesses durch eine entsprechende Vermitt¬

lung von Werten in Bildungsprozessen und andere institutionelle

Mechanismen dazu gebracht (Durkheim). Integrations- und Ord¬

nungsgesichtspunkte bestimmen die Betrachtungsweise, systema¬

tische Imbalancen mit Konsequenzen für die Sozialstruktur und

gesellschaftliche Wertsysteme werden nicht thematisiert. Ent¬

sprechende Vorstellungen einer faktisch bestehenden oder sinn¬

vollerweise herbeizuführenden Harmonie werden in Aussagen über

die Beziehung gesellschaftlicher Teilsysteme bei Parsons weiter

differenziert. Demgegenüber sehen Schelsky, Kabermas und Dah¬

rendorf gravierende gesellschaftliche Probleme aus den beobach¬

teten Entwicklungstendenzen erwachsen, die durchgreifender -

soziologisch reflektierter - bildungspolitischer Entscheidungen
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bedürfen: Sei es, daß die soziale Dynamik des Bildungssystems

als zentral für gesellschaftliche Veränderungen verstanden

wird, sei es, daß Bildung stärker aus dem Sog gesellschaft¬

licher Änderungen herausgehalten werden sollte.

2. Die drei hier behandelten Soziologen - Schelsky, Habermas,

und Dahrendorf - gingen davon aus, daß aus verschiedenen Grün¬

den - wirtschaftliche Entwicklung; Folge der Verwissenschaft¬

lichung von Produktion und anderen gesellschaftlichen Berei¬

chen; Ausdifferenzierung von Berufsrollen usw. - ein stark

anwachsender Qualifikationsbedarf bestehe. In Zustimmung hei-

4)
sehenden Formulierungen deuten sie an, daß sie einen Konsens

über diesen Tatbestand unterstellen - offensichtlich nicht

frei von dem Unbehagen, daß sie ein für ihre eigenen Argumen¬

tationen wichtiges Moment nur sehr vage erfassen.

3. Zwar heben alle drei hervor, daß der Qualifikationsbedarf

eine wichtige Größe für die Entwicklung des Bildungssystems

sei, aber sie sehen darin nicht den entscheidenden Bezugspunkt

ihrer soziologischen Analyse bzw. ihrer politischen Vorschläge.

4. Die Problematik der sozialen "Offenheit", der sozialen Se¬

lektion durch Bildung und der sozialen Verteilungsgerechtigkeit

wird dagegen in allen drei Fällen als ein genuin soziologischer

Themenbereich verstanden, der angesichts der neueren Entwick¬

lungen des Bildungssystems besonders beachtenswert sei.

5. Schelsky, Habermas und Dahrendorf verstehen ihre Beiträge

nicht als Anstöße zu einer neuen "Bindestrich"-Soziologie. Sie

versuchen vielmehr, ihren allgemeinen soziologischen Theorie-

und Erfahrungshintergrund in ad-hoc-Analysen .zur Entwicklung

des Bildungssystems und in entsprechende politische Empfeh¬

lungen einzubringen.

Soziologische Überlegungen über den Funktionswandel des Bil-
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dungssystems in der Bundesrepublik Deutschland fanden erstmals

größere Aufmerksamkeit, als 1957 Helmut Schelskys Beitrag "So¬

ziologische Bemerkungen zur Rolle der Schule in unserer Gesell¬

schaftsverfassung" veröffentlicht wurde. Seine in dieser "Denk¬

schrift" für den Deutschen Ausschuß für das Bildungs- und Er¬

ziehungswesen dargelegten Vorstellungen modifizierte bzw. prä¬

zisierte er in einer 1961 publizierten Schrift.

Nach Schelsky fördern verschiedene Veränderungen der Sozial¬

struktur individuelles Aufstiegsstreben. Da ein solcher Auf¬

stieg gewöhnlich nur durch berufliche Leistung erreicht werden

könne, die in einem gewissen Zusammenhang mit der Vorbildung

steht, und sich die Tendenz abzeichne, vorberufliche Bildung

im Beruf höher als bisher zu belohnen, richten sich die Bemü-

5)
hungen um sozialen Aufstieg zunehmend auf Bildung . Da nun die

wachsenden Bildungsaspirationen nicht mit entsprechenden Verän¬

derungen im Bildungssystem und Beschäftigungssystem - einer

proportionalen Ausweitung der höheren Bildung und Abflachung

der beruflichen Hierarchie - einhergingen, werde die Schule zur

"zentralen sozialen Dirigierungsstelle" , das heißt, sie ent¬

scheide zugleich über sozialen Aufstieg und Abstieg

Schelsky fordert nun, dieser wachsenden sozialen Selektion im

Bildungssystem bildungspolitisch Widerstand zu leisten. Dies

begründet er zum einen pädagogisch: Eine Überlastung der Schule

durch Selektionsaufgaben müsse vermieden werden. Zum anderen

wendet er sich in seiner gesellschaftspolitischen Begründung ge¬

gen das "sozialistische" Prinzip einer staatlich verordneten

81
Verteilungsgerechtigkeit ; 1957 sprach Schelsky von einer

9)
Sozialchancen-Zwangswirtschaft" .

In seiner dichten und differenzierten Analyse weist Schelsky

bereits auf eine Reihe heute wieder stärker diskutierter Pro¬

bleme der Selektion durch Bildung hin - etwa auf den Tatbestand,

daß eine Gesellschaft, die hohe individuelle Mobilität fördert,
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von sehr restaurativen Tendenzen bestimmt werde , oder da¬

rauf, daß die Abschaffung bzw. Bekämpfung formaler Berechti¬

gungen die Probiene nicht löst, die man mit solchen Maßnahmen

11)
zu beseitigen hofft . Auch empfiehlt er Strategien zum Un¬

terlaufen der wachsenden Bildungsaspirationen, die heute noch

populär sind - begrenzte Expansion der attraktiven Bildungs¬

gänge und begrenzte Aufwertung der weniger attraktiven Be-

12)
reiche . Darüber hinaus zeigt er Zusammenhänge der Selektions-i

und Qualifizierungsfunktion des Bildungssystems deutlicher auf

als andere deutsche Soziologen im darauffolgenden Jahrzehnt.

Erstens mächt er deutlich, daß wachsende Qualifikationsanfor¬

derungen tendenziell eine Verlagerung der sozialen Selektion

vom Beschäftigungssystem in das Bildungssystem nach sich zie¬

hen müssen: Die dabei zunehmende Belohnung vorberuflich erwor-

1 3)
bener Bildung verstärke die Bildungsaspirationen und den

VJettbewerb um den Bildungserfolg. Zweitens kann nach Schelsky

ein Ordnungsgrundsatz der Gesellschaft "soziale Stellung nach

14)
Begabung" nicht als gerecht gelten : Ein entsprechendes

"soziales Selbstbewußtsein" könne sich nicht entwickeln, denn

ein solches Prinzip setze eine "prästabilisierte Harmonie zwi¬

schen den objektiven Arbeits- und Leistungsanforderungen ...

einerseits und den vorhandenen subjektiven Fähigkeiten und Eig¬

nungen andererseits voraus" . Drittens nimmt er an, daß der

gesellschaftliche Druck gegen die Bildungsexpansion nicht

stark genug sei, daß eine Feinabstimmung zwischen den Qualifi¬

zierungsleistungen des Bildungssystems und den gesellschaft¬

lichen Anforderungen gewährleiste; so sei zum Beispiel eine

"Unterernährung" mit Qualifikationen in der Mitte und eine

"Überernährung" oben zu beobachten
.

natürlich gibt es viele Gründenden gesellschaftspolitischen

Optionen Schelskys einige Fragen entgegenzusetzen: In welchem

Verhältnis steht zum Beispiel die Verschärfung der bildungs-

system-internen Selektion zur Selektion im Beruf? Ist die

"Freiheit" zum Verbleiben im eigenen sozialen Milieu und zur
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Förderung oder Nicht-Förderung der eigenen Kinder - als

seine Option gegenüber "sozialistischen" Umverteilungsversu¬

chen - nicht eine Apologie für geschichtlich gewachsene Un¬

freiheit? Auch bleibt weitgehend unbegründet, warum eine Dyna¬

mik der Qualifikationsanforderungen mit einer relativen Konstanz

der Sozialstruktur einhergehen soll. Ferner erklärt Schelsky

nicht, warum gerade die Verringerung der Selektion im Bildungs¬

system politisch leichter herbeizuführen sei, während andere

der diskutierten politischen Maßnahmen nicht durchgesetzt wer¬

den könnten. Schließlich scheint Schelsky im Gegensatz zu Ha¬

bermas und Dahrendorf - allerdings zu einem Zeitpunkt, als die

Forschung zu dieser Problematik in der Bundesrepublik noch

nicht so weit fortgeschritten war
- davon auszugehen, daß die

Begabung in der Bevölkerung ein relativ konstanter Faktor sei.

Eine Reihe von Fragen zum Verhältnis von Bildungssystem und

Beschäftigungssystem, die Schelsky damals bereits aufgeworfen

hat, spielen in der bildungspolitischen Diskussion in den Sieb¬

ziger Jahren wieder eine große Rolle -

zum Beispiel die Frage,

welche Bedeutung das Bildungssystem für die Legitimation der

bestehenden sozialen Ungleichheit als einer leistungsgerechten

Sozialordnung hat. Auch Überlegungen, welche Abstimmungsproble¬

me die Bildungsexpansion zwischen Bildung und Berufsposition

aufwirft und ob es Möglichkeiten gibt, die Konflikte zwischen ¦

den sich angleichenden Bildungswünschen und der Struktur so¬

zialer Ungleichheit durch Strukturmaßnahmen im Bildungssystem

zu verringern, hielt Schelsky damals für dringlich.

Habermas geht in zwei Aufsätzen zu Bildungsfragen in den Jah¬

ren 1959 und 1963 davon aus, daß ein wachsender gesellschaft-

licher Bedarf an hochqualifizierten Arbeitskräften bestehe

und deshalb eine Verdoppelung oder sogar Verdreifachung der

1 9)
Teilnehmer weiterführender Bildungseinrichtungen sinnvoll sei

Diese Bildungsexpansion, insbesondere die dazu notwendige Fi¬

nanzierungsbereitschaft, stelle sich nicht in einem naturwüch-
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sigen Prozeß ein, sondern bedürfe expliziter Entscheidungen,
20)

die von politischer Vernunft getragen werden . Auch im

Aufsatz von 1963 meldet Habermas Kritik an der Annahme an,

daß eine "Eigengesetzlichkeit des technischen Fortschritts"

bestehe, die bereits erfolgte quantitative und qualitative

Veränderung in Schulen und Hochschulen wird aber als Anzeichen

dafür interpretiert, daß sich die gesellschaftlichen Qualifi¬

kationsanforderungen im Bildungssystem durchsetzen. Er bejaht

"das soziale Grundrecht auf eine befähigungsgerechte Erzie-

21)
hung der Kinder" und eine aktive Rolle der Schule bei des¬

sen Verwirklichung auch gegen den Willen der Eltern. Die von

Schelsky hervorgehobenen Konflikte durch eine sich verstär¬

kende Selektion in der Schule hielt Habermas offensichtlich

für unwahrscheinlich. Er hob hervor, daß die Mobilität noch

keineswegs entscheidend zugenommen habe und daß die Aufstiegs¬

chancen bisher nicht über eine "Kooptation" hinausgingen; das

heißt, Angehörige niederer sozialer Herkunft könnten nur so¬

weit mit dem Zugang zu den nur begrenzt zunehmenden, höheren

sozialen Positionen rechnen, wie diese nicht durch Personen

privilegierter sozialer Herkunft besetzt werden'könnten.

In beiden Aufsätzen bleibt völlig offen, ob eine erfolgreiche

Expansionspolitik mit der Entwicklung von Qualifikationsan¬

forderungen und der bestehenden Sozialstruktur vereinbar wäre,

ob eine "befähigungsgerechte Erziehung" egalisierende Folgen

hätte und in welchem Verhältnis eine Bildungspolitik nach

solchen Maximen zur Legitimation der Sozialordnung stünde. Die¬

se beiden Fragen bleiben in den beiden Aufsätzen nicht zuletzt

deshalb offen, weil Habermas vor allem die substantielle Ent¬

wicklung der Bildung im Zuge eines Ausbaus des Bildungssystems

behandelt: "Es geht darum, einen praktisch folgenreichen Wis¬

sensstand nicht nur in die Verfügungsgewalt technisch hantie¬

render Menschen zu geben, sondern auch in den Sprachbesitz der

22)
kommunizierenden Gesellschaft zurückzuholen"

In seiner detaillierten Kritik an Schelsky im Jahre 1961 be-
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handelt Habermas dann aber auch die Frage, in welchem Ver¬

hältnis steigende individuelle Förderung und gesellschaft¬

liche Qualifikationsanforderungen stehen. Im Zuge einer

"großzügigen Schulpolitik", die auch Erfordernisse berück¬

sichtigt, "die mit der Sphäre gesellschaftlicher Arbeit, und

dem Statuserwerb in ihr, unmittelbar nichts zu tun haben",

würden "die verteilten und genutzten Bildungschancen die Zahl

der 'eingelösten' Qualifikationen verfügbarer Berufspositio¬

nen so weit überschreiten, daß sich das Berechtigungsverhält-
23)

nis von Schulbildung und Beruf lockern müßte" . "Uberqua-

lifikation" würde danach -

so Habermas' optimistische Annah¬

me
-

vor allem zur Selektionsentlastung des Bildungsbereichs

führen und Spielräume für eine höhere Allgemeinbildung eröff-

24)
nen ; der Beitrag, den Bildung zur Legitimation sozialer Un¬

gleichheit leistet, wird nicht hoch veranschlagt; die nach

dieser Annahme wieder wachsende Selektion im Beschäftigungs¬

system scheint für Habermas nicht problematisch zu sein.

Dahrendorf schrieb das Buch "Bildung ist Bürgerrecht", als

das Argument der "Bildungskatastrophe" die Diskussion über

die Bildungsexpansion, ihre Notwendigkeit und Folgen prägte.

Dahrendorf nimmt ebenfalls ein starkes Wachstum der Qualifi¬

kationsanforderungen an, lehnt es aber ab, darauf ein "Plä¬

doyer für eine aktive Bildungspolitik" zu stützen: Prinzi¬

piell sieht er in dem Argument eine "ökonomische Version des

25)
Soziologismus" '; zugleich verweist er pragmatisch darauf,

daß Arbeitgeber einen solchen wachsenden Bedarf bestreiten.

Demgegenüber versteht Dahrendorf eine aktive Bildungspolitik

als Beitrag zur "Modernisierung der Gesellschaft, die Heraus¬

lösung der Menschen aus ihren ungefragten Bindungen und Be-

26)
freiung zur Möglichkeit, ihre Rechte auch wahrzunehmen" ;

er fordert die Realisierung eines Bürgerrechts auf Bildung
- ein Recht auf "eine seiner Leistungsfähigkeit entsprechende

weiterführende Bildung" und die staatliche Pflicht, "dafür

27)
Sorge zu tragen, daß diese Rechte ausgeübt werden können"
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Dahrendorf betont zwar emphatisch die Bedeutung der bildungs-
28)

politischen Tat . Indem er aber "Modernität" als Ziel setzt,

der Politik damit eine feste Aufgabe zuschreibt und zugleich

bestimmte marktwirtschaftliche Bedingungen unbefragt voraus-

29)
setzt , besteht die politische Entscheidung praktisch nur •

noch in der Wahl zwischen Vernunft und Unvernunft. Da Dahren-

dorfs Studie in der soziologischen Begründung oft sehr vage

bleibt, wird sein Ansatz besser verständlich, wenn man - wie

es einige seiner Kritiker getan haben - seine Äußerungen

zur Bildungspolitik durch unausgesprochene Grundannahmen er-

31)
gänzt, die er zum Teil in anderen Schriften expliziert hat

Danach kann man erstens feststellen, daß Dahrendorf eine - wenn

auch nicht perfekte - prästabilisierte Harmonie von freigesetz¬

ten Talenten einerseits und beruflichen Anforderungen in der

bestehenden Struktur sozialer Ungleichheit und beruflicher

Arbeitsteilung andererseits unterstellte. Ferner folgte Dah¬

rendorf der funktionalistischen Annahme, daß eine "leistungs¬

gerechte" Ungleichheit der Gesellschaft am nützlichsten sei;

er ergänzt die verbreitete Position durch die These, daß kon¬

trollierte Ungleichheit fortschrittsträchtigen Konflikt pro¬

duziere.

Zweifellos war sich Dahrendorf bewußt, daß die Bildungsexpan¬

sion nicht ohne größere Probleme im Bildungssystem selbst so¬

wie beim Übergang in den Beruf realisiert werden könne. Bei

den von ihm genannten Problemen - Niveausenkung der weiterfüh¬

renden Bildung, extremer Wettbewerb im Bildungssystem und

Überqualifikation - betonte er zum einen, daß solche Probleme

nicht gravierend würden, wenn eine von ihm gegebene Empfehlung

mäßiger Expansionsziele Beachtung fände, zum anderen forderte

er jeweils mit einem nachdrücklichen "dennochl", gegebenenfalls
32)

solchen Preis für eine moderne Gesellschaft zu zahlen

Die Position Dahrendorfs blieb zweifellos in der sich im Laufe

der Sechziger Jahre entwickelnden Bildungssoziologie umstrit-



- 310 -

ten, aber lange Zeit wurde auch von denen, die sich von Bil¬

dungsexpansion und Chancengleichheitspo}.itik auch egalisie¬

rende Wirkungen versprachen, Dahrendorfs Akzentsetzung ge¬

billigt: Das entscheidende Problem seien die Barrieren ge¬

genüber Chancengleichheit im Bildungswesen. Im Vergleich da¬

zu galt die Beziehung von Bildungssystem und Beschäftigungs¬

system und damit die Frage, in welcher Weise das Beschäfti¬

gungssystem auf die Selektion in einem expandierenden Bll-.

dungssystem zurückwirkt, als vernachlässigenswert.

3. Bildungssoziologische Diskussion zur Chancengleichheit

in der Expansionsphase

In der Bundesrepublik Deutschland war die Bildungssoziologi¬

sche Forschung in den Fünfziger Jahren nur mit vereinzelten

Studien vertreten; mit der Gründung einer eigenen Sektion in

der Deutschen Gesellschaft für Soziologie im Jahre 1959 er¬

fuhr sie eine sichtbare Institutionalisierung, nahm aber erst

in der zweiten Hälfte der Sechziger Jahre einen bemerkens-

33)
werten Umfang an . Waren erste Anstöße der wissenschaftli¬

chen Diskussion über gesellschaftliche Implikationen des Wan¬

dels im BildungsSystem nach dem Zweiten Weltkrieg zunächst •

34)
vor allem von Vertretern anderer Disziplinen ausgegangen ,

so fand die Bildungssoziologie mit der Frage nach der Chancen¬

gleichheit oder -

genauer gesagt - mit der Frage nach den Bar¬

rieren gegenüber der Chancengleichheit einen identitätsstif-

tenden Schwerpunkt. In welchem Maße dabei die Überlegungen

zur Frage der Chancengleichheit von dem Wunsch nach Mobili¬

sierung von Talenten getragen wurden oder bei genuinen Proble¬

men der Selektion ansetzten und inwiefern die Bildungssoziolo¬

gie reaktiv eine bildungspolitische Diskussion aufnahm oder

diese selbst in Bewegung setzte, sei dahingestellt. Die Pro¬

blematik der Chancengleichheit, die in der bildungspolitischen

Diskussion der Fünfziger Jahre und auch der damaligen soziolo¬

gischen Reflexion praktisch keine Rolle gespielt hatte, geriet
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in den Sechziger Jahren in den Mittelpunkt der bildungspoli¬

tischen Erörterungen und drängte sich der Soziologie gera¬

dezu auf; sie wurde in fast allen Themenbereichen aufgenom¬

men - etwa bei Studien zum Verhalten der Lehrer, zur quanti¬

tativen und strukturellen Entwicklung der weiterführenden

Bildung, zur Sozialisation, Curriculumforschung und zur kom¬

pensatorischen Erziehung. Diese Problematik war von 1965 bis

zu Beginn der Siebziger Jahre zweifellos Schwerpunkt. So be¬

faßten sich auch die ersten problemspezifischen Bilanzen

über den Forschungsstand im Bereich der Bildungssoziologie

vor allem mit der Frage der Chancengleichheit

Man kann generell feststellen, daß in den bildungssoziologi¬
schen Ansätzen dieser Zeit vor allem die soziale Bedingtheit

unterschiedlicher Bildungschancen - vermittelt insbesondere

durch die Eltern und den sozialen "bias" des Bildungssystems -

im Vordergrund stand, während der Einfluß der prospektiven

Berufstätigkeit und der sozialen Position des Absolventen auf

die Selektion im Bildungswesen und das Verhältnis von bildungs-

system-interner und nachfolgend im Beschäftigungssystem statt¬

findender Selektion kaum problematisiert wurde.

Die soziologische Forschung zur Frage der Chancengleichheit

entsprach in ihren Prämissen weitgehend der "aktiven Bildungs¬

politik" - der an Expansion der weiterführenden Bildung, indi¬

vidueller Förderung und Chancengleichheit orientierten Bildungs

Politik36':

- Generell wurde eine Verpflichtung der Bildungsinstitutionen

gesehen bzw. unterstellt, alle Lernenden möglichst weit

nach ihren Befähigungen zu fördern. Konservative Einschät-

•

zungen wie die Schelskys, daß man das Ausmaß der Förderung

dem Elternwillen überlassen solle, wurden bei der Begründung

der eigenen Position zumindest nicht einmal für kritikwürdig

erachtet.
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- Mit zunehmender Rezeption ausländischer Forschung schien

Chancengleichheitspolitik mehr denn je realisierbar zu

sein - speziell aufgrund der Annahme, daß es eine Dynamik

der Begabungen gebe und Erbfaktoren zuvor bei weitem über¬

schätzt worden seien.

- Die Bildungsinstitutionen wurden - oft mit Hinweis auf

Schelsky, jedoch in reduzierter Wahrnehmung der von Schelsky

diskutierten Problematik - als "zentrale Dirigierungsstellen

für die Verteilung von Lebenschancen" angesehen. Man nahm

an, daß die Verteilung der Lebenschancen mit dem Bildungsab¬

schluß hoch korreliere, ferner, daß der Bildungsabschluß

nicht_ einfach eine Bestätigung der - biologisch oder sozial

ererbten - ungleichen Startchancen darstelle, sondern in

gewissem Umfange eine Umverteilung durch die vorberufliche

Bildung stattfinde, und schließlich, daß den sozial Benach¬

teiligten der Zugang zu Bildungsinstitutionen durch beson¬

dere Förderungsmaßnahmen eröffnet werden könnte.

- Eine weitgehende Bestimmung der Lebenschancen durch den Bil¬

dungsabschluß wurde gewöhnlich entweder als leistungsgerecht

oder zumindest als kaum zu veränderndes soziales Faktum an¬

gesehen. Die gesellschaftliche Bedeutung der auf das Bil¬

dungswesen bezogenen Chancengleichheitspolitik wurde gerade
37)

damit begründet, daß Bildungschancen Lebenschancen prägen

- Im allgemeinen wurde - wie in den meisten Klassen- und

Schichtenkonzepten - hinsichtlich des Zusammenhangs von Bil¬

dungs- und Sozialchancen angenommen, daß Lebenschancen zwar

nicht eindimensional begriffen werden können, aber ein

enger Zusammenhang der wichtigsten Merkmale - Einkommen,

interessante Arbeit, Ansehen, gesellschaftlicher Einfluß,
38)

Konsummöglichkeiten, soziale Sicherheit usw. - besteht

- In der Chancengleichheitsdiskussion dieser Zeit in Wissen¬

schaft und Politik fehlte fast völlig das Argument, daß Bil-

39)
düng auch über sozialen Abstieg entscheidet . In einer

Zeit, in der eine starke Bildungsexpansion stattfand und
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allgemein ein deutlich wachsender Bedarf an hochqualifizier¬

ten Arbeitskräften angenommen wurde, schien Bildungsexpan¬

sion in harmonischer Weise primär Förderung und Aufstieg zu

versprechen.

- Unterstellt wurden ein wachsender Bedarf an hochqualifizier¬

ten Arbeitskräften und eine entsprechende Veränderung der

Sozialstruktur - zumindest eine gewisse Abflachung der Pyra¬

mide. Dies wurde aber eher der Eigendynamik des Beschäftigungs¬

systems unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen

zugeschrieben als einem sozialen Druck infolge veränderter Bil¬

dungsangebote..

- Die Frage, ob der Abbau der sozialen Barrieren zugunsten ei¬

ner Entfaltung individueller Fähigkeiten und eine Expansion

der weiterführenden Bildung egalisierende Wirkungen hätten

oder lediglich eine "leistungsgerechtere" Auslese bei einer

relativ konstanten Struktur sozialer Ungleichheit bewirkten,

wurde in dieser Phase der bildungssoziologischen Diskussion

kaum erörtert. Eindeutige Optionen für eine "gerechtere" Un-

40)
gleichheit - wie etwa zuvor durch Dahrendorf - oder für

die Verringerung sozialer Ungleichheit oder entsprechende Aus¬

sagen über Entwicklungstendenzen der Gesellschaft erfolgten

selten.

Es ist offenkundig, daß es eine Vielzahl von Berührungspunkten

gab zwischen der "aktiven Bildungspolitik™ und den Prämissen

der bildungssoziologischen Forschung in der zweiten Hälfte der

Sechziger Jahre, die die Problematik der Chancengleichheit be¬

handelte. Dies bedeutet aber keinesfalls, daß die wissenschaft¬

lichen Perspektiven eindeutig den Grundvorstellungen der dama¬

ligen Reformpolitik untergeordnet gewesen wären. Aus den Publi¬

kationen ist vielmehr ersichtlich, daß die Bildungssoziologie

skeptische Akzente der Reformdiskussion verstärkte.

Sehr deutlich wurde erstens auf Schwierigkeiten beim Abbau sozia-
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ler Diskriminierung hingewiesen. Dies gilt etwa für Hinweise

auf sehr langsame Veränderungsprozesse in der sozialen Her¬

kunft von Besuchern weiterführender Bildung und für die Dis¬

kussion über die Bedeutung der kompensatorischen Erziehung. Die¬

se Skepsis schlug sogar in den Siebziger Jahren gelegentlich in

wissenschaftlich nicht haltbare Behauptungen um, daß die Bil¬

dungsexpansion und die sie begleitenden Maßnahmen keinerlei

41)
Angleichung der Bildungschancen bewirkt hätten

Zweitens verwies die Bildungssoziologie damals kritisch auf

einige Probleme, mit denen eine Politik der individuellen För¬

derung bei der Konkretisierung ihrer Ziele rechnen muß, sowie

auf einige problematische Nebenfolgen: Diskutiert wurde z.B.

die Frage, ob schichtneutrale Normalitätsentwürfe die Bildungs¬

ziele una-prozesse bestimmen könnten. Wachsende Aufmerksamkeit

wurde auch auf die Folgen der Zunahme eines aufstiegsorientier¬

ten Verhaltens in der Bevölkerung gelenkt - etwa die Anfällig¬

keit für ein unbefragtes übernehmen herrschender Normen und

den Verlust kollektiver Handlungsmöglichkeiten.

Die sich institutionalisierende Bildungssoziologie in der Bun¬

desrepublik kam in der zweiten Hälfte der Sechziger Jahre be¬

züglich der sozialen Bedingungen von Bildungsprozessen und

der Voraussetzungen für Chancengleichheit zweifellos zu dif¬

ferenzierteren Einsichten als frühere soziologische Diskus¬

sionen über Bildung und Gesellschaft. Sie fiel jedoch - so kann

man hier zusammenfassend feststellen - hinsichtlich des Zusam¬

menhangs von Bildungsexpansion, Chancengleichheit und indivi¬

dueller Förderung einerseits und zukünftigen Lebensbedingungen

der Absolventen andererseits sowie in ihrer Einschätzung der

Rückwirkungen zukünftiger Lebensbedingungen auf das Bildungs¬

system hinter den Reflexionsstand früherer soziologischer An¬

sätze zurück.

Die damalige Bildungssoziologie war für Fragen der strukturel¬

len Abstimmung von BildungsSystem und Beschäftigungssystem und
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gerade für deren Bedeutung, im Hinblick auf ihren damals ge¬

wählten Focus nicht allein deshalb weitgehend unsensibel,

weil man Fragen der Qualifizierung anderen wissenschaftlichen

Disziplinen.beziehungsweise anderen Bereichen der Soziologie

überließ. Wäre dies allein der Fall gewesen
- hätten also Qua¬

lifizierungsprobleme als disziplinfremde und Selektionsproble¬

me als genuine Fragen der Bildungssoziologie gegolten -, so

hätte man eine entsprechend eingegrenzte Diskussion über das

Verhältnis von Bildungssystem und Beschäftigungssystem erwarten

können. Eine Fortsetzung der von Schelsky angestoßenen Diskus¬

sion - vielleicht auch unter Berücksichtigung der Kritik von

Habermas und Dahrendorf - hätte nahegelegen oder auch eine Re¬

zeption der Diskussion außerhalb der Bundesrepublik über das

Verhältnis von bildungsinterner Selektion und späterer (zu Be¬

ginn oder im Laufe der Berufstätigkeit stattfindender) Selek-

42)
tion . Indessen verstellte die globale, ungeprüfte Annahme

eines wachsenden Bedarfs an hochqualifizierten Arbeitskräften

und einer weitgehend entsprechenden Veränderung der beruflichen

Qualifikations- und Sozialstruktur der Bildungssoziologie den

Blick für zu erwartende Veränderungen im Verhältnis von Bil¬

dungs- und Beschäftigungssystem im Gefolge der Bildungsexpan¬

sion und der Angleichung von BildungsChancen.'

4. Erklärungsansätze zur Qualifizierungsfunktion des Bildungs¬

systems in anderen Forschungsrichtungen

Hatte die genuin bildungssoziologische Forschung in einer Phase

wachsender Institutionalisierung ihren Fokus und ihre Identi¬

tät im Problem der Chancengleichheit und damit bei Fragen der

Selektion gefunden, so wurden Probleme der gesellschaftlichen

Qualifikationsstruktur eher in anderen Disziplinen behandelt.

Bildungsökonomie, Industriesoziologie und politische Ökonomie

untersuchten - jeweils ausgehend von ihren spezifischen Akzen¬

tuierungen - Fragen des Zusammenhangs von Qualifikationsstruktu:
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und wirtschaftlicher Entwicklung, von Entwicklungstendenzen

der Qualifikationsstrukturen sowie der politischen Gestal¬

tungsmöglichkeiten solcher Entwicklungen. Fragen der Entste¬

hung von Qualifikationen in Bildungsprozessen und damit der

inhaltlichen Beziehungen von Lern- und Arbeitsprozessen blie¬

ben dabei zunächst einmal weitgehend ausgeblendet. Diese The¬

matik wurde erst im Laufe der Siebziger Jahre in stärkerem

Maße aufgegriffen. Eine solche Akzentverschiebung der For¬

schung kam zum einen durch Überlegungen zustande, die die Bil¬

dungssoziologie in der Chancengleichheitsdiskussion nahelegte.

Zum anderen wuchs in den hier angesprochenen Disziplinen das

Interesse an Prozessen der Qualifizierung zum Teil aus der

immanenten Kritik der Ansätze und zum Teil aus der Verände¬

rung gesellschaftlicher Bedingungen bzw. aus der politischen

Wahrnehmung solcher Prozesse, wie etwa der Annahme von Quali¬

fikationsdefiziten bzw. -Überschüssen oder allgemeinen Ar¬

beitsmarkt-Ungleichgewichten .

Im folgenden sollen einige, für das Verhältnis von Bildungs¬

und Beschäftigungssystem relevante Perspektiven der jeweiligen

Teildisziplinen erörtert werden, die sich in den Sechziger

Jahren und zum Teil zu Beginn der Siebziger Jahre entwickelten.

Dabei wird zugleich auf die Kritik der typischen Perspektiven

dieser Disziplinen sowie auf Ansätze zu Neuorientierungen hin¬

gewiesen, in denen sich bereits die - im nächsten Abschnitt

behandelte - Integration unterschiedlicher Forschungsansätze

anbahnt. Die Auswahl dieser Perspektiven erfolgte nicht in

der Absicht, einen möglichst umfassenden und ausgewogenen

Überblick zu geben; vielmehr wird exemplarisch zu zeigen ver¬

sucht, wo die Möglichkeiten und Grenzen der genannten Diszi¬

plinen für eine Weiterentwicklung der Analyse des Verhältnis¬

ses von Bildungssystem und Beschäftigungssystem lagen.

Bildungsökonomische Forschungsansätze - also etwa der Human¬

kapital-Ansatz, der Kosten-Ertrags-Ansatz oder der Manpower-
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Ansatz - beschäftigen sich mit dem Zusammenhang von wirt¬

schaftlichem Wachstum und technologischer Entwicklung (Arbeits¬

produktivität) einerseits und der durch das Bildungssystem be¬

gründeten Qualifikationsstruktur andererseits. Ergebnisse ein¬

schlägiger Forschungsarbeiten konnten den Blick für eine be¬

stimmte - allerdings oft einseitig kausal gedeutete - Bezie¬

hung zwischen dem Bildungssystem und dem System gesellschaft¬

licher Arbeit schärfen. Die bildungsplanerische Verwendung

dieser bildungsökonomischen Einsichten erfolgte in der gesell¬

schaftlichen Konstellation Ende der Sechziger Jahre sehr

44)
schnell ; dabei sollte die als steuerbare Variable verstan¬

dene Ausbildungsleistung des Bildungssystems der wirtschaft¬

lichen Entwicklung angepaßt werden bzw. diese beeinflussen.

In einer Phase vermuteter Steigerung der Qualifikationsfor¬

derungen - diese Annahme dominierte, wie bereits gezeigt,

nicht nur in den theoretisch weniger reflektierten, eher an-

wendungs- oder planungsorientierten "Bindestrich"-Disziplinen -

wurden Argumente der Bildungsökonomie zur Unterstützung von

Bildungsreformen und der Bildungsexpansion aufgegriffen mit

dem Ziel, eine Verbesserung der Qualifikationsstruktur zu ge¬

währleisten. Bei sinkendem wirtschaftlichem Wachstum mußte

sich dieses Konzept einer strikten Bindung von Qualifizierungs¬

leistungen des Bildungssystems an ökonomische und ökonomisch

bestimmte technologische Entwicklungen eher zur Begründung

restriktiver Argumente gegenüber einer Expansion des Bildungs¬

systems eignen: Eine in ökonomischen Kategorien nicht bedarfs¬

gerechte Entwicklung des Bildungssystems hätte wegen der da¬

durch bedingten Fehl-Allokation von Arbeitskraft und aufgrund

der Entzugseffekte durch eine verlängerte Ausbildungsphase

Wachstumseinbußen zur Folge. Diese Betrachtungsweise wurde in

den Siebziger Jahren in der Tat dominant, als sich die ökono¬

mischen Rahmenbedingungen veränderten und einige sozialstruk¬

turelle Probleme, die mit der Bildungsexpansion verbunden sind,

45)
politisch deutlicher wahrgenommen wurden
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Die Kritik an entsprechenden bildungsökonomischen Ansätzen

hob unter anderem hervor, daß bei der Vermittlung von Bil¬

dungs- und Beschäftigungssystem auch Marktprozesse eine Rol¬

le spielen - entsprechende Wechselwirkungen zwischen Bil¬

dungsangebot und Nachfrage jedoch nicht berücksichtigt wür¬

den - und daß vor allem eine größere Absorptionsfähigkeit des

Beschäftigungssystems gegeben sei, als nach diesen Ansätzen

angenommen werde und nach ökonomischen Kriterien als sinnvoll

gelte.

Diese Absorptionsfähigkeit und die Flexibilität des Beschäfti¬

gungssystems
- und gerade darauf machten die in technokrati¬

schen Bedarfsprognosen genutzten bildungsökonomischen Theoreme

durch ihre Schwächen in der Realitätsbeschreibung aufmerksam

- äußern sich in der Substitution von Arbeitskräften unter¬

schiedlicher Ausbildungen. Weder sind Berufspositionen so

strikt definiert, daß ihren Anforderungen allein von Absol¬

venten eines ganz spezifischen Ausbildungsganges entsprochen

werden kann, noch sind Ausbildungen so eindeutig auf ganz be¬

stimmte Tätigkeitsanforderungen hin orientiert. Untersuchungen,

die sich aus einer kritischen Auseinandersetzung mit Bildungs¬

ökonomie entwickelten und diesen empirischen Befund berück¬

sichtigten, machten daher gerade die bestehenden Diskrepanzen

zwischen Entwicklungen des Bildungssystems und Entwicklungen

der Tätigkeitsanforderungen zum Ausgangspunkt ihrer Frage¬

stellungen.

Bildungsökonomische Erklärungsansätze, die notgedrungen mit

formalen Kategorien arbeiten - und so z.B. Ausbildungsdauer

und Zertifikate mit Qualifikationen und die Kategorien der

Berufsklassifikation mit Qualifikationsanforderungen gleich¬

setzen -, konnten insgesamt die realen Vermittlungsprozesse

zwischen Ausbildung und Arbeit nicht erfassen. So ist es nicht

möglich, die konstatierte Flexibilität auf Marktprozesse, auf

die in Berufen institutionalisierten und durch entsprechende
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Organisationsformen von Arbeit gegebenen oder begrenzten Hand¬

lungsmöglichkeiten oder auf die durch Qualifizierungsprozesse

angelegten Kompetenzen zurückzuführen - was auf die Notwen¬

digkeit von Qualifikationsforschung hinwies. Auch lag es aus¬

serhalb des Erklärungsbereichs "bürgerlicher" Bildungsökono-
47)

mie , die Entstehung von Diskrepanzen zwischen Ausbildungs¬

struktur, Berufsstruktur und dem sich über Nachfrage nach Ar¬

beitskraft artikulierenden Qualifikationsbedarf in einer ge¬

gebenen gesellschaftlichen Konstellation tatsächlich zu er¬

klären - was auf die Bedeutung polit-ökonomischer Erklärungs¬

sätze in diesem Zusammenhang hinwies.

Die überwiegend empirisch orientierte Industriesoziologie hat¬

te das Arbeitshandeln selbst zum Gegenstand ihrer Forschung.

Im Gegensatz etwa zur Bildungsökonomie ging sie von einem kon¬

kreten Begriff von Arbeit aus. Im Mittelpunkt der Analyse stan¬

den das Verhältnis von Arbeit zur Arbeitsorganisation und Ar¬

beitsteilung, zur Technologie und zu ökonomischen Zielsetzungen

in Arbeitsorganisationen sowie die sich unter diesen Bedingun¬

gen einstellenden Orientierungen und Bewußtseinsformen. So

wurde eine empirisch fundierte Darstellung eines Teilbereichs

der Gesellschaft geliefert. Dies führte zwangsläufig auch zu

Versuchen, generalisierbare Aussagen über die Entwicklung von

Qualifikationsstrukturen zu treffen; und soweit Industrieso¬

ziologie sich als Soziologie der industriellen Gesellschaft

verstand, versuchte man, von Analysen des Arbeitsbereichs aus¬

gehend, auch dominante Entwicklungstendenzen und Gesetzmäßig¬

keiten in allen gesellschaftlichen Bereichen aufzudecken. Die

erziehungswissenschaftliche Forschung generell wie auch die

Bildungssoziologie bezogen sich zuweilen auf solche Forschungs¬

arbeiten, weil sie darin die handfestere Deutung dessen sahen,

was in der Pädagogik gelegentlich als "das wahre Leben" be¬

zeichnet zu werden pflegt, das für die Individuen nach dem

Abschluß ihrer Ausbildung oder nach dem Verlassen der Schule

beginnt.
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Von selten der Industriesoziologie wurden dabei Aussagen über

Qualifikationstendenzen und über den Zusammenhang von konkre¬

tem Arbeitshandeln und Qualifikationsanforderungen zunächst

kaum systematisch getroffen; darüber hinaus wurden diesbezüg¬

liche Ansätze erst relativ spät mit Bildungsprozessen und der

48)
Struktur des Bildungssystems in Beziehung gesetzt . Aus der

Perspektive bildungssoziologischer Fragestellungen zum Ver¬

hältnis von Qualifizierung und Arbeit läßt sich die dominante

Entwicklung folgendermaßen skizzieren: Wie Fürstenberg in

einem historischen Überblick zur Theoriebildung und themati-

49)
sehen Akzentuierung der Industriesoziologie deutlich macht ,

wurden Fragen der Qualifizierung von Arbeitskraft lange außer

acht gelassen. In der ersten Nachkriegsphase ergaben sich be¬

sondere Schwerpunkte industriesoziologischer Forschung in

erster Linie - darauf weisen Adorno und Dahrendorf hin

aus aktuellen Problemlagen, wie dem Wiederaufbau der Industrie,

und aus politischen Optionen, wie der Mitbestimmung in der

Montan-Industrie. Dies führte dazu, daß sich die Studien vor

allem auf das innerbetriebliche Geschehen konzentrierten -

Industriesoziologie entwickelte sich zur Betriebssoziologie

hin - und der Bezug zu gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen

aus dem Blick geriet.

Durch die Wahrnehmung von Qualifikationsdefiziten, wie sie zu

Beginn der Sechziger Jahre für einige Produktionsbereiche

bei Intensivierung der Produktion empfunden wurden, und durch

die offensichtlich stärkere Verbindung von Lern- und Arbeits¬

prozessen, wie sich in einem wachsenden Bedarf an Weiterbil¬

dung und in deren theoretischer Erörterung äußerte, wurde

die industriesoziologische Forschung im Laufe der Sechziger

Jahre für Fragen der Qualifizierung sensibler. Empirische Un¬

tersuchungen in einzelnen Bereichen gesellschaftlicher Arbeit

führten - im Hinblick auf Erkenntnisziel und Methodologie -

häufig zu unangemessenen Generalisierungen über Entwicklungs¬

tendenzen der Qualifikationsstruktur '. Thesen der Qualifi-
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kationspolarisierung, der generellen Höher- und Dequalifi-

zierung oder stetigen Andersqualifizierung als Folge in¬

dustrieller Entwicklung, gaben die Folie für die Erörterung

von Qualifizierungsmaßnahmen und der Struktur des Bildungs¬

systems ab. Vielen dieser Forschungsarbeiten lagen in hohem

Maße verdinglichte und konkretistische Qualifikationsbegriffe

zugrunde, die sich für die Verarbeitung in komplementären

bildungssoziologischen Studien nicht eignen, jedoch von der

Bildungssoziologie - mangels alternativer Informationen über

den Gegenstandsbereich und mangels hinreichender Einsicht

in die Probleme dieser Ansätze - häufig aufgegriffen wurden.

Industriesoziologische Studien auf differenzierterer metho¬

discher Basis und auf erweitertem theoretischen Bezugsrahmen,
52)

wie z.B. die Studie "Produktion und Qualifikation" des

SOFI, bieten zweifellos direktere Ansatzpunkte für bildungs¬

soziologische Fragestellungen. Aber auch für solche empi¬

rischen Arbeiten gilt, daß Vorgefundenes auch als Ausdruck

des Notwendigen gedeutet wird - selbst wenn es die Autoren

nicht so formulieren, so entsteht dieses Bild doch dann leicht

in der Rezeption der Studie. Das heißt, die unter bestimmten

Konstellationen am Arbeitsmarkt und in Kenntnis einer vor¬

handenen Struktur von Arbeitskraft zustande gekommenen Ar¬

beitsanforderungen und Formen der Arbeitsteilung gehen als

Prämissen in Aussagen über Qualifizierungsprozesse ein, die

nur unter diesen Bedingungen notwendig und sinnvoll sind.

In einem Beitrag für das gemeinsame Programm der Sektionen

Bildungssoziologie und Industriesoziologie für den 17. Deut¬

schen Soziologentag in Kassel schließlich hat Burkart Lutz

die Notwendigkeit koordinierter Forschung im Bereich Bildung

und Arbeit mit der Zielsetzung einer für beide Teildiszipli¬

nen zugleich fruchtbaren Bestimmungen des Qualifikationsbe¬

griffs und von Qualifikationstendenzen hervorgehoben . Of¬

fensichtlich war zu diesem Zeitpunkt, daß differenziertere

Konzeptionen von Qualifikation erforderlich sind, als sie in
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der Bildungsökonomie bestehen, und daß das in weiten Berei¬

chen industriesoziologischer Forschung bestehende verding¬

lichte Verständnis von Qualifikation als einer objektiven

Arbeits(platz-)Anforderung sich für die Analyse von Qualifi¬

zierungsprozessen und von Strukturentwicklungen des Bildungs¬

systems nicht eignet.

Da industriesoziologische Perspektiven zumindest implizit von

der Annahme auszugehen scheinen, daß die Entwicklung der An¬

forderungsstruktur (bestimmt durch Arbeitsorganisation, Tech¬

nologie und ökonomische Bedingungen) entsprechende Verände¬

rungen der Qualifikationsstruktur (als personengebundene Kom¬

petenzen und abgebildet in der Berufsstruktur) bedingt, wurden

54)
nur wenige Ansätze entwickelt , die gerade ein Spannungs¬

verhältnis zwischen Tätigkeitsanforderungen und personenge¬

bundenen Kompetenzen thematisierten, dieses als Ausdruck der

Funktionsfähigkeit von Arbeitsmarkt und Arbeitsorganisation

erörtern und mit einer Dynamik von Arbeitsteilung und Arbeits¬

organisation in Zusammenhang bringen.

Industriesoziologische Ansätze wiederum, die den Zusammenhang

von Technologie und Arbeitsorganisation einerseits und be¬

trieblicher Herrschaft und Sozialstruktur andererseits insge¬

samt thematisierten und so den Blick dafür schärften, daß in¬

haltlich bestimmte Qualifikationsanforderungen und vertikale

Arbeitsteilung in diesem Zusammenhang gedeutet werden müssen,

trugen zu einer weiteren Relativierung bildungsökonomischer

Bedarfsaussagen bei . Der dabei erfaßte Zusammenhang von

Qualifikationsanforderungen und Herrschaftsstrukturen ermög¬

lichte auch den Einstieg in die Analyse und Interpretation

wesentlicher Aspekte der Beziehungen von Ausbildung und Ar¬

beit. Damit war zugleich die Nahtstelle zwischen industrie¬

soziologischer - genuin empirischer - Forschung und polit-

ökonomischer Analyse markiert.

Polit-ökonomische Ansätze tragen zur Erklärung des Verhältnis-
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ses von Ausbildung und Arbeit im wesentlichen auf zwei Ebe¬

nen bei. Zum einen versuchen sie, die Entstehung und Durch¬

setzung gesellschaftlicher Interessen zu. klären, die das Ver¬

hältnis von Bildungssystem und Beschäftigungssystem prägen.

Zum anderen befassen sie sich - mit Bezug auf die Marxsche

Arbeitswertlehre - mit langfristigen Entwicklungstendenzen

der Qualifikationsstruktur.

Wie vielfach festgestellt wurde, stimmen zumindest die um

1970 entwickelten, aber auch viele spätere polit-ökonomische

Ansätze mit der Mehrheit der bildungsökonomischen Konzeptionen

darin überein, daß sie eine strikte Bindung des Bildungssystem

an Anforderungen des Beschäftigungssystems als gegeben erach¬

ten. In späteren Studien erweiterte sich das Spektrum der An¬

nahmen über Grade und Formen der Determiniertheit des Bil¬

dungssystems durch den Kapitalverwertungsprozeß. Es reichte

auf der einen Seite bis zu Annahmen, die Entwicklung des Bil¬

dungssystems sei so weitgehend determiniert, daß sich die

herrschenden Interessen unmittelbar daran ablesen ließen; der

Staat stelle das Bildungssystem ausschließlich in den Dienst

allein ökonomischer Interessen . Auf der anderen Seite wur¬

de etwa darauf hingewiesen, daß die Faktoren, die staatliches

Handeln maßgeblich beeinflussen, von Fall zu Fall neu ge¬

wichtet .werden; hervorgehoben wurde auch die Funktionalität

einer begrenzten Unabhängigkeit des Bildungssystems und der

Qualifizierungsprozesse gerade unter kapitalistisch-markt¬

wirtschaftlichen Bedingungen, die durch begrenzte Möglichkei-
57)

ten der Prognose, Planung und Steuerung gekennzeichnet sind

Sieht man einmal von der marxistischen Bildungsökonomie in

den sozialistischen Ländern ab, die zumeist von einer säkula¬

ren Tendenz zur Höherqualifizierung infolge der technisch-

58)
industriellen Entwicklung ausgeht , so wurde eine Tendenz

zur Höherqualifizierung in kapitalistischen Gesellschaften vor

allem mit dem Interesse begründet,. Mehrwert gerade durch qua-
59)

lifizierte Arbeitskraft zu steigern . Diese These verlor of-
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fensichtlich an Popularität, als sich die Zweifel an einer

ökonomischen Funktionalität der Bildungsexpansion in der

Bundesrepublik Deutschland generell verstärkten . Immer

häufiger wurde vorgebracht, daß ein grundsätzliches Interes¬

se an der Dequalifizierung der Arbeitskräfte bestehe, um die

Produktionskosten zu senken und die Fungibilität der Arbeits-

, ...,. .... 61)
krafte zu ernohen

Der Beitrag der polit-ökonomischen Ansätze für die weitere

Entwicklung der Forschung zum Verhältnis von 3ildungssystem

und Beschäftigungssystem über die Grenzen hinaus, die sich

in den Konzeptionen der Bildungssoziologie, der Bildungsöko¬

nomie und der Industriesoziologie gezeigt haben, lag offen¬

sichtlich nicht in einer verbesserten Analyse langfristiger

Entwicklungstendenzen von Qualifikationsanforderungen. Die¬

ser Mangel mag unter anderem darauf beruhen, daß die Marxsche

Hehrwert-Theorie als Ausgangspunkt für die Entwicklung sol-

62)
eher Tendenzannahmen ungeeignet ist , daß Kriterien für

die Realitätskontrolle von Theorien zuweilen ungeklärt blie¬

ben oder daß oft unkritisch Daten übernommen wurden, deren

theoretischer und methodologischer Hintergrund mit dem eige¬

nen Ansatz nicht vereinbar ist . Wichtige Anregungen gab

die Polit-Ökonomie jedoch, um Annahmen einer technischen Be¬

dingtheit von Qualifikationsanforderungen zu prüfen. Sie

lenkte damit den Blick auf den Einfluß von Herrschaftsinteres¬

sen in Arbeitsorganisation und Berufsstruktur sowie auf die

Rolle des Staates bei der Vermittlung widersprüchlicher In¬

teressen in der Bildungspolitik.

5. Integrationstendenzen der Forschung angesichts wachsender

Abstimmungsprobleme von Bildungssystem und Beschäftigungs¬

system

Die zunehmenden Abstimmungsprobleme, die seit einigen Jahren

zwischen Bildungs- und Beschäftigungssystem auftreten, werden
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von Veränderungen der Forschungsansätze begleitet. Da sich

nicht in dem Maße, in dem die weiterführende Bildung expan¬

diert, die Berufsstruktur verändert, wird die herkömmliche

Zuordnung von Ausbildung und Berufstätigkeit bzw. -position

in Frage gestellt; diese Problematik beherrscht auch zunehmend

die bildungspolitische Diskussion. Unter dem Eindruck dieser

Entwicklungen ging die Forschung dazu über, mehr als zuvor

Probleme der Qualifizierung und Statusdistribution im Zusam¬

menhang zu sehen.

Um dies an einigen Beispielen zu zeigen:

- Die an der Problematik der Chancengleichheit im Bildungs¬

system orientierte Forschung muß sich mit dem wachsenden

Selektionsdruck im Bildungssystem auseinandersetzen, der als

Folge der Diskrepanz zwischen gesteigerten Bildungsaspiranten

und höheren Bildungsabschlüssen einerseits und der relativen

Konstanz der Sozialstruktur sowie der lebenslangen berufli¬

chen Belohnung vorberuflicher Bildung andererseits entsteht.

Damit richtet sich die Aufmerksamkeit nicht nur auf das Ver¬

hältnis von bildungssystem-interner und anschließender so¬

zialer Selektion; darüber hinaus werden auch differenzier¬

tere Aussagen über Qualifikationsanforderungen notwendig,

um die Ursachen des wachsenden Selektionsdruckes und der so¬

zialen -Diskriminierung der durch soziale Herkunft unterpri¬

vilegierten, aber im BildungsSystem erfolgreichen Individuen

zu erklären.

- Die verschiedenen Forschungsansätze, die sich differenziert

mit Problemen des Verhältnisses von Qualifikationsanforderan-

gen des Beschäftigungssystems und Qualifizierungsleistungen

des Bildungssystems befassen, müssen sich damit auseinander¬

setzen, daß ein gesellschaftlicher Druck gegen die Entfal¬

tung und Verwendung von Qualifikationen besteht, auch wenn

es für diesen Druck keine überzeugende Begründung gibt an¬

gesichts der Potentiale des Beschäftigungssystems, vermeint-
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liehe "über"-Qualifikationen zu absorbieren und sinnvoll zu

verwenden.

- Der wachsende politische Widerstand gegen die Bildungsex¬

pansion bedeutet für die polit-ökonomische Diskussion nicht

nur eine Erschütterung jener These, daß die kapitalistische

Produktion auf weitere Entfaltung von Qualifikationen ange¬

wiesen sei. Auch der Verweis auf das Kapitalinteresse, mit

möglichst niedrigen Qualifikationen auszukommen, erweist sich

nicht als hinreichend; er muß durch Annahmen über Arbeits¬

organisation, Rolle des Staates und verschiedenartige gesell¬

schaftliche Funktionen von Bildung ergänzt werden.

Mit dem Hinweis auf die Bedeutung, die neue, zumeist unerwar¬

tete Erfahrungen für die Entwicklung soziologischer Ansätze zum

Verhältnis von Bildungssystem und Beschäftigungssystem gewannen,

soll nicht unterstellt werden, daß die Forschung in der Erklä¬

rung der Realität gescheitert und dadurch zum völligen Wandel

ihrer Konzeption gezwungen sei. Eine solche Beurteilung wäre

erstens unangemessen, weil erst die durch die Konzeptionen der

Soziologie systematisierte Erfahrung - und nicht die in diesem

Kontext bildungspolitisch diskutierten, völlig kontroversen

und interessengebundenen Primärerfahrungen - Einsicht in die

Vermittlung von Qualifikations- und Statusdistributionsfaktoren

bei den gegenwärtigen Abstimmungsproblemen von Bildungssystem

und Beschäftigungssystem geben konnten. Zweitens läßt sich zei¬

gen, daß viele der aktuellen realen Probleme in der Forschung

vorher zumindest zum Teil antizipiert worden sind.

Als Gemeinsamkeiten der Forschungsansätze, die die derzeit be¬

stehenden Diskrepanzen zwischen dominanten Anforderungstendenzen

aus dem Beschäftigungssystem und den Leistungen des Bildungs¬

systems aufzuarbeiten suchen, sind drei Einsichten zu nennen:

Erstens betreffen die Anforderungen des Beschäftigungssystems

an das BildungsSystem nicht ausschließlich die Bereitstellung

einer optimalen Qualifikationsstruktur für den nützlichen Ein-
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satz der Qualifikationen unter den gegebenen Verwertungsbe¬

dingungen, sondern auch andere Faktoren - etwa die Erhaltung

der bestehenden Ungleichheit sowie deren Legitimation oder die

Förderung von betrieblicher Loyalität. Zweitens wird stärker

hervorgehoben, daß sich die tendenziellen Anforderungen des

Beschäftigungssystems nicht ohne weiteres im Bildungssystem

durchsetzen. Dies gilt zum Beispiel schon deshalb, weil der

Staat mit seinen Maßnahmen bezüglich der Gestaltung des Bil¬

dungssystems dessen verschiedene, teils widersprüchliche Funk¬

tionen berücksichtigt. Auch führt eine konsequente Orientierung

der Lernenden speziell an den Gratifikationen im Beschäftigungs

System eher dazu, daß solche Bildungsleistungen stimuliert wer¬

den, die den Anforderungen des Beschäftigungssystems nur teil¬

weise entsprechen. Ferner scheint das Bildungssystem in ge¬

wissem Umfange eine Eigendynamik zu entwickeln. Drittens wird

zunehmend darauf verwiesen, daß bei den Abstimmungsproblemen

zwischen den Qualifikationsangeboten und der bestehenden Be¬

rufsstruktur die Problematik der Beziehung zwischen Bildungs¬

niveau und der Struktur sozialer Ungleichheit immer mehr in

den Vordergrund rückt.

In diesen Ansätzen wird nicht, wie zuweilen noch in manchen

zusammenfassenden Diskussionen behauptet, zwischen dem Verhält¬

nis von Bildungssystem und ökonomischem System einerseits und

dem Verhältnis von Bildungssystem und'Sozialstruktur anderer-

64)
seits unterschieden , sondern die Vermittlung von Qualifi-

zierungs- und Statusdistributionsfunktion untersucht. Auch

können die hier behandelten Ansätze weder einer Position der

"funktionalen Subordination" des Bildungssystems unter das Be¬

schäftigungssystem noch einer Position der "funktionalen Ent¬

koppelung" zugeordnet werden. Im Gegensatz zu der bildungspoii-

tischen Diskussion, in der solche - aus soziologischer Perspek¬

tive unrealistisch erscheinende -

Patentrezepte im Gespräch

sind, muß die Wissenschaft gegenüber der letzteren Position

auf den realen Einfluß gängiger Vorstellungen über Qualifika-
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tionsanforderungen, gegenüber der ersteren Position auf Gren¬

zen der Determination von Bildung durch Anforderungen des Be¬

schäftigungssystems verweisen.

Bei den verschiedenen Integrationsansätzen zeichnen sich vier

Schwerjajmkte^ der Theorieentwicklung und der Untersuchungsge¬

genstände ab.

Erweitejcung^des Qualifikationskonzeptes : Angesichts der

Schwierigkeiten, gegebene Tätigkeits- und Qualifikationsanfor¬

derungen eindeutig zu ermitteln, den Wandel von Tätigkeits¬

und Qualifikationsanforderungen zu prognostizieren und damit

den Bedarf an bestimmten Qualifikationen bestimmen zu können,

wird an Konzeptionen gearbeitet, die hieraus resultierenden

Abstimmungsprobleme durch eine generelle Flexibilisierung der

vermittelten Qualifikationen zu lösen
u|

. Die dazu entwickel¬

ten Ansätze nehmen in mehrfacher Hinsicht eine Erweiterung

des Qualifikationsbegriffs vor: So werden Qualifikationen nicht

mehr in Hinsicht auf eingegrenzte Tätigkeiten und Tätigkeits¬

anforderungen, sondern im Sinne genereller qualifikatorischer

Kompetenzen^zu bestimmen versucht. Diese Kompetenzen werden~im

Zusammenhang mit generellen Anforderungen von weit gefaßten

Tätigkeitsbereichen gesehen, wobei allerdings die dort gege¬

benen hierarchisch bestimmten Qualifikationsanforderungen weit¬

gehend vernachlässigt werden. Ferner werden in weiter gefaßten

Konzeptionen von beruflicher Qualifikation auch solche Merkma¬

le, die bisher eher als "extrafunktional" interpretiert wurden,

nun als funktionale Bestandteile von Berufsanforderungen ver¬

standen und auf zuvor weniger beachtete Aspekte von Lemprozes-
67)

sen rückgeführt .

- In der bildungspolitischen Diskussion fin¬

den solche Konzeptionen auch deshalb Interesse, weil sie das

Bildungssystem in seiner Funktion der vorberuflichen Determi¬

nierung von Berufs- und Statuschancen zu entlasten scheinen.

Die Verteilung von Berufs- und Statuschancen könne somit -

so

hofft man - auf den Arbeitsmarkt und in das Beschäftigungssystem

verlagert werden.
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Neuere Ansätze zum Verhältnis von Arbeitsorganisation und

Qualifikationsstruktur: In einigen neueren Ansätzen wird ins¬

besondere der Zusammenhang von technostrukturellen und arbeits¬

organisatorischen Entwicklungen und der gesellschaftlichen und

betrieblichen Herrschaftsstruktur untersucht. Bei solchen

Analysen der Determinanten von Qualifikationsanforderungen und

generellen Entwicklungen der gesellschaftlichen Qualifikations¬

struktur, werden allgemeine soziologische, industriesoziologi¬

sche und bildungssoziologische Ansätze miteinander verbunden.

Zwar hat insbesondere die an der marxistischen Theorietradition

orientierte Forschung versucht, zunächst an der Dequalifizie-

rungsthese festzuhalten und diese zu präzisieren , doch fin¬

det jetzt eine intensivere Beschäftigung mit den widersprüch¬

lichen Entwicklungen im Bildungssystem statt. Die Expansion

des Bildungssystems bei gleichzeitigen restriktiven bildungs¬

politischen Entscheidungen und Entwicklungen wird zum einen

damit erklärt, daß die Dequalifizierungstendenz nicht voll

und schon gar nicht auf alle Qualifikationsgruppen zutreffe.

Zum anderen werden die Entwicklungen im Bildungssystem dahin¬

gehend interpretiert, daß diesem im entwickelten kapitalisti¬

schen Staat zu Zeiten ökonomischer und sozialer Krisen zuneh¬

mend weniger Qualifizierungsfunktionen übertragen werden; zu¬

gleich diene das Bildungssystem dazu, am Arbeitsmarkt frei¬

gesetzte oder nicht absorbierbare Individuen durch längere

Verweildauer in Bildungsinstitutionen sozialintegrativ zu ver¬

walten.

Einfluß des Staates auf die Anforderungen an das Bildungssystem:

Die Probleme bei der Klärung der Frage, welche gesellschaftli¬

chen Ursachen den dauerhaften Diskrepanzen zwischen Bildungs¬

und Beschäftigungssystem zugrunde liegen, haben auch die Auf¬

merksamkeit auf die darauf bezogene Rolle staatlichen Handelns

gelenkt. Staatliche Eingriffe in das Bildungssystem zur Be¬

wältigung von Abstimmungsproblemen werden in einer Phase ten¬

denzieller Überqualifikation auch unter dem Gesichtspunkt der
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Legitimation staatlichen Handelns nach liberal-demokratischen

Normen und der Berücksichtigung entsprechender Erwartungen

der Individuen untersucht. Dabei wird angenommen, das Interes¬

se des Staatsapparats an eigener Bestandserhaltung, Legitimie¬

rung und Loyalitätssicherung im Falle konfligierender Erwar¬

tungen schlage sich in bildungspolitischen Kompromissen nie¬

der, in die Bedarfsvorstellungen der Arbeitgeber nur als eine

69)
Komponente eingehen

Die Versuche, Erwartungen an staatliches Handeln zu identifi¬

zieren und die gesellschaftlichen Bedingungen der Entwicklung

und Realisierung bildungspolitischer Strategien abzuschätzen

- etwa durch eine Analyse der Divergenzen zwischen den in Bil¬

dungsplanung und -politik wirksamen politischen Intentionen

und den tatsächlichen Folgen -, führen notwendig auch zu einer

erweiterten Funktionsbestimmung von Bildungsprozessen. Neben

der Funktion der Qualifizierung für 'stofflich' bestimmte Tä¬

tigkeitsanforderungen - die unter den Bedingungen tendenziel¬

ler "Überqualifikation" als nachrangig gilt - richten sich

die Analysen und Interpretationen insbesondere auf die Funk¬

tion der Sozialisation und die Verfestigung von Statuserwar¬

tungen sowie auf die Rolle von Bildungsprozessen für die Le¬

gitimation von Ungleichheit im Rahmen des Leistungsprinzips

Ansätze zur Erklärung des Zusammenhanges von Qualifizierung

und Statusdistribution: Während die bisher genannten Ansätze

zur Integration unterschiedlicher Forschungsansätze in erster

Linie an Probleme anknüpfen, die sich zuvor bei der Bestimmung

des Qualifikationsbedarfs ergaben, wird in einigen Studien der

Versuch unternommen, bei der Analyse des Verhältnisses von Bil¬

dungssystem und Beschäftigungssystem zugleich an die bildungs¬

soziologische Diskussion über die Problematik der Chancengleich¬

heit anzuknüpfen.

kin Versuch dieser Art lag darin zu untersuchen, wie sich die

gesellschaftlichen Selektionsprozesse, die bislang weitgehend
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im Bildungssystem institutionalisiert waren, im Verlauf der

Expansion in das Beschäftigungssystem verlagern . Hierbei

interessierte insbesondere, in welcher Weise sich dann das

Verhältnis von Qualifizierungs- und Statuszuweisungsprozessen

gestaltet, auf welchen Ebenen und in welchen Formen Abstim¬

mungsprobleme zwischen der Qualifikationsstruktur und den Er¬

wartungen der Individuen mit der institutionalisierten Berufs¬

und Statusstruktur entstehen, wie diese Abstimmungsprobleme

gesellschaftlich gedeutet werden und wie sie die Berufsrollen¬

definitionen und die Handlungschancen der Individuen beeinflus¬

sen.

Die Entwicklung der Abstimraungsprobleme im Verhältnis von Bil¬

dungssystem und Beschäftigungssystem muß in einem weiteren

72)
historischen Kontext gesehen werden . Während in vorindustriel¬

len Gesellschaften Bildung gewöhnlich das Attribut von Ständen

war und Status lediglich bestätigte, zeichnete sich mit der

Mobilisierung einer erweiterten Rekrutierungsbasis für quali¬

fizierte Arbeit seit Beginn der Industrialisierung eine immer

enger werdende Interdependenz von Qualifizierung und Status¬

distribution ab: Der Erwerb der erforderlichen Qualifikationen

wird durch das Angebot des sozialen Aufstiegs stimuliert; zu¬

gleich wird die soziale Ungleichheit mit Hinweis auf eine dem

gesellschaftlichen Nutzen entsprechende leistungsgerechte Be¬

lohnung gerechtfertigt. Dabei kann langfristig keine bedarfs¬

gerechte Qualifizierung erfolgen, weil die Gesellschaft nicht

jeweils bei Qualifikationsdefiziten als "offene Leistungsge¬

sellschaft" und bei einem angenommenen Qualifikationsüberan¬

gebot als deren Gegenteil interpretiert werden kann und weil

die Begründung wechselnder Gratifikationsmuster unlösbare Pro¬

bleme aufwirft. Kenn die Lernenden nun zunehmend die Zusam¬

menhänge erkennen und sich jeweils um einen möglichst großen

Bildungserfolg bemühen, expandiert das Bildungssystem so sehr,

daß das Ergebnis gewöhnlich als "Über"-Qualifikation inter¬

pretiert wird. Die vorherrschenden bildungs- und beschäfti¬

gungspolitischen Reaktionen auf diese Entwicklung lassen den
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Schluß zu, daß die Funktionsfähigkeit der Gesellschaft eine

enge Beziehung von Bildungs- und Berufsrang zur Voraussetzung

hat, die auch um den Preis einer Lockerung der Qualifikations¬

abstimmung gewahrt wird. Eine Verbindung von Qualifizierung

und Statusdistribution bleibt dabei insofern erhalten, als

immer geringer werdende Differenzen des Qualifikationsniveaus

für die Zuteilung von unterschiedlichem sozialem Status ent¬

scheidend sind.

Diese Entwicklung wird als problematisch betrachtet, weil der I

starke Wettbewerb um den Bildungserfolg die Durchsetzung pä- j
dagogischer Ziele erheblich erschwert, wenn nicht gar aus- i

schließt; denn die inhaltlichen Wirkungen zunehmender Bildung j

werden dadurch eingeschränkt, daß die Lernenden sich primär |

am Bildungs- und Berufsrang orientieren. Umgekehrt kann diese •

Entwicklung aber auch dazu führen, daß in den Bildungsinsti¬

tutionen unter dem verringerten Anwendungsdruck auf Lernprozes- '¦

se mehr Spielraum zur Reflexion beruflichen Handelns geschaf- j
fen wird und daß die Legitimation sozialer Ungleichheit mit \

immer geringer werdenden Qualifikationsdifferenzen den Betrof- ;

fenen so artifiziell erscheinen muß, daß die Struktur sozialer

Ungleichheit an Selbstverständlichkeit verliert und bei ent- ;

sprechenden Bewußtseinsveränderungen in Frage gestellt werden j

kann. J

6. Einige forschungsstrategische Konsequenzen

Sieht man, wie sehr in der Vergangenheit jeweils aktuelle Kon¬

stellationen des Verhältnisses von Bildungssystem und Beschäf¬

tigungssystem die Forschung zu diesem Thema geprägt haben, so

ist zu fragen, ob sich nicht auch die hier angesprochenen For¬

schungsrichtungen zu stark am aktuellen Geschehen orientieren.

Man könnte zum Beispiel vermuten - und diese Kritik wäre aus

bildungsökonomischer und systemtheoretischer Perspektive nahe¬

liegend -, daß hier Überreaktionen des Bildungssystems auf vor-
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übergehende und partielle Qualifikationsdefizite und auf die

sich daraus ergebenden Anpassungsprobleme vorschnell inter¬

pretiert wurden und man auf dieser Basis zu theoretisch in¬

adäquaten Konzeptionen über notwendige Diskrepanzen und säku¬

lare Tendenzen kam. Nach einer solchen Kritik könnte man an¬

nehmen, daß in der exzeptionellen Phase, in der jiie Expansions¬

politik von einer breiten Mehrheit befürwortet und wirtschaft¬

lich für vertretbar gehalten wurde, extreme Konzeptionen wie

die einer weitestgehenden Gestaltungsfreiheit des Bildungs¬

systems ebenso nahelegen wie jetzt unter Krisenbedingungen die

Subsumption von Konzepten der Bildungssoziologie unter vermeint¬

liche Anforderungen des Beschäftigungssystems. Die dabei sol¬

cher Kritik zugrunde liegende Annahme, daß sich das Verhältnis

von Bildungssystem und Beschäftigungssystem langfristig wieder

einpendelt, erscheint unrealistisch, wenn man bedenkt, daß in

manchen Ländern mit ähnlichen ökonomischen Bedingungen die

Bildungsexpansion merklich weiter vorangeschritten ist. Dort

hat zwar die politische Aufregung über Diskrepanzen von Quali¬

fikationsangebot und Qualifikationsnachfrage nachgelassen, aber

es erfolgt keine enge Abstimmung von Bildungsinhalten und be¬

ruflichen Anforderungen. Am Beispiel dieser Länder wird deut¬

lich, daß eine adäquate Situationserklärung nur dann gelingt,

wenn das große Gewicht von Problemen der Statusdistribution

gegenüber Problemen der Qualifikationsabstimmung beachtet wird.

Zugleich kann man feststellen, daß die derzeitigen Ansätze zur

¦Integration verschiedener Forschungstraditionen bei der Erklä¬

rung des Verhältnisses von Bildungssystem und Beschäftigungs¬

system zwar
- durch die aktuelle Problemlage bedingt - ver¬

stärkt Interesse finden und zahlreicher werden, daß sie zum

Teil aber schon formuliert worden sind, bevor die bildungspoli¬

tische Diskussion sich auf die Abstimmungsprobleme zwischen

expandierender Bildung und Beschäftigungssystem zu konzentrie¬

ren begann. Vielleicht ist die Soziologie, die sich mit Pro¬

blemen des Bildungssystems befaßt, inzwischen eher als etwa

vor einem Jahrzehnt in der Lage, langfristige Tendenzen zu er¬

fassen und zu interpretieren.
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Auf dem gegenwärtigen Stand der Förschungsentwicklung kann

man feststellen, daß die skizzierten Integrationsansätze man¬

che Schwächen früherer Forschung aufgedeckt haben, einige Phä¬

nomene plausibler erklären und theoretische Impulse gegeben

haben. Es blieb jedoch bisher offensichtlich eher bei Anstößen

zu einer neuen Entwicklung der Forschung; eine konsistente

Theorie zum Verhältnis von Bildungssystem und Beschäftigungs¬

system steht nach wie vor aus. Sinnvoll erschiene, daß die

Forschung zum Verhältnis von Bildungssystem und Beschäftigungs¬

system sich um die Weiterentwicklung einer - wie Offe es be¬

zeichnet hat - kritischen Funktionsanalyse des Bildungssystems

73)
bemüht , bei der den unterschiedlichen Anforderungen an das

Bildungssystem, den Vermittlungsprozessen in der Bildungspo¬

litik und in den Qualifizierungsprozessen sowie den Folgen der

Diskrepanzen zwischen den Anforderungen des Beschäftigungs¬

systems und Leistungen des Bildungssystems Rechnung getragen

wira. Dabei erscheint vor allem die Klärung folgender Problem¬

bereiche wichtig: Erstens könnte die Einsicht in die Problema¬

tik der Qualifikationsanforderungen erhöht werden, wenn das

Verhältnis von Qualifikationsstruktur, Berufsstruktur und So¬

zialstruktur - dabei insbesondere die Beziehung von technostruk¬

turellen Anforderungen, Herrschaftsstruktur und Arbeitsorgani¬

sation - mehr Beachtung fände. Zweitens ist in diesem Kontext

eine Analyse der Veränderungstendenzen in der (bildungssystem-

internen und berufsbegleitenden) Selektionsstruktur sowie de¬

ren Beziehung zur Qualifikationsstruktur von Interesse. Drit¬

tens bedarf die bisher skizzierte -

primär an Bildungs- und

Berufsstrukturen orientierte - Forschung der Ergänzungen durch

Ansätze, die den Zusammenhang von Arbeitsanforderungen und Kom¬

petenzen erfassen. Viertens können Analysen der gesellschaft¬

lichen Orientierungen und des Sozialverhaltens von Individuen,

bei denen die Zuordnung von Ausbildung und Beruf nicht tra¬

ditionellen Mustern entspricht, Aufschluß über Handlungschancen

der betroffenen Individuen infolge der veränderten Beziehungen

von Bildungssystem und Beschäftigungssystem geben.
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Für eine solche konzeptionelle - auf erweiterte bildungssozio¬

logische Fragestellungen eingehende - Entwicklung erweist

sich die bestehende wissenschaftliche Arbeitsteilung zweifel¬

los als hinderlich. Dies gilt zum einen für die weithin be¬

stehende Trennung von Bereichen der Bildungsforschung, die

die strukturellen Beziehungen zwischen Bildungssystem und Be¬

schäftigungssystem untersuchen, und denen, die sich der Curri-

culum-Forschung und der Analyse von Lernprozessen widmen. Die¬

se Trennung ist zweifellos nicht zufällig und vielleicht auch

nicht ganz vermeidbar, erscheint aber angesichts der sich be¬

rührenden Erkenntnisinteressen in vielen Bereichen bedauerlich.

Die Kategorie der "beruflichen Identität' - die dadurch gekenn¬

zeichnet ist, daß auf Kompetenzen beruhende Handlungsmöglich¬

keiten mit institutionalisierten Handlungschancen in Zusammen¬

hang gesehen werden - weist z.B. auf die Bedeutung eines stär¬

keren gegenwärtigen Bezuges verschiedener Bereiche bildungs¬

soziologischer Forschung hin.

Dies gilt zum anderen für die Trennung der Bildungssoziologie

von den verschiedenen Disziplinen, die Probleme der Arbeits¬

organisation, Berufs- und Qualifikationsstruktur behandeln.

Für die Soziologie stellt sich dabei die Frage, ob sie nicht

auch durch die ihr eigene Organisation der wissenschaftlichen

Kommunikation - etwa durch die Bildung von Sektionen für Bil¬

dungssoziologie und für Industrie-Soziologie in der Deutschen

Gesellschaft - einer inadäquaten Erfassung von Problembereichen

Vorschub leistet, die sich - wie die hier behandelten - nicht

in solche Schemata pressen lassen.
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und Lohnarbeit im Kapitalismus. Reinbek bei Hamburg 1972.

Masuch zeigt, daß die Marxsche Arbeitswertlehre nicht ge¬

eignet ist, Trendaussagen wie Höher- oder Dequalifizierung
zu begründen.
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63) W.D. Hund u.a.: "Qualifikationsstruktur und wissenschaft¬

lich-technischer Fortschritt". In: Blätter für deutsche

und internationale Politik, 18. Jg. (1972), H. 10, S. 1084-

1099; H. 11, S. 1195-1203

6 4) Als Beispiele für eine solche Unterscheidung siehe K. Hur-

relmann: Erziehungssystem und Gesellschaft. Reinbek bei

Hamburg 1975; E. Becker: "Probleme der 'Berufsorientie-

rung' des Hochschulstudiums". In: G. Faltin und 0. Herz

(Hrsg.): Berufsforschung und Hochschuldidaktik I. Son¬

dierung des Problems. Hamburg: Arbeitsgemeinschaft für

Hochschuldidaktik 1974, S. 26-77.

65) Die Diskussion über die Erweiterung des Qualifikationskon¬

zeptes , die bereits Dahrendorf mit seinen Überlegungen zu

"extr^funktionalen" Merkmalen begonnen hatte, wurde viel¬

fach in der Kritik restriktiver Bedarfsvorstellungen, auf¬

genommen; vgl. etwa B. Lutz und I. Krings: Überlegungen
zur sozioökonomischen Rolle akademischer Qualifikation.
Hannover: Hochschul-Informations-System 1971 (HIS-Brief
Nr. 18); W. Armbruster u.a.: Expansion und Innovation.

Bedingungen und Konsequenzen der Aufnahme und Verwendung
expandierender Bildungsangebote. Berlin: Max-Planck-Insti-

tut für Bildungsforschung 1971.

66) Eine generelle Qualifizierungsstrategie der flexiblen Aus¬

bildung fordert z.B. D. Mertens: "Schlüsselqualifikatio¬
nen. Thesen zur Schulung für eine moderne Gesellschaft".

In: Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsfor¬

schung, 7. Jg. (1974), H. 1, S. 36-43. Entsprechend auch:

U. Beck, K.M. Bolte und M. Brater: "Bildungsreform und

Berufsreform: Zur Problematik der berufsorientierten Glie¬

derung des Bildungssystems". In: Mitteilungen aus der

Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, 4. Jg. (1976), S. 496-

508. Ausgehend von der analytisch zweifellos richtigen
Feststellung, daß Berufe in Bezug zur

- insbesondere durch

hierarchische Organisation gekennzeichneten - Arbeitstei¬

lung gesehen werden müssen und ein hierarchisch geglie¬
dertes und berufsorientiertes Bildungssystem eben zu die¬

sen Berufen führt, kommen die letztgenannten Autoren zu

der etwas voreiligen bildungspolitischen Empfehlung, be¬

rufsorientierende Ausbildung und damit Berufe abzuschaffen.

67) Erweiterte Qualifikationskonzeptionen werden auch disku¬

tiert in W. Lempert und W. Thomssen: Berufliche Erfahrung
und gesellschaftliches Bewußtsein. Untersuchungen über be-

. rufliche Werdegänge, soziale Einstellungen, Sozialisations¬

bedingungen und Persönlichkeitsmerkmale ehemaliger Industrie¬

lehrlinge (Bd. II). Stuttgart 1974; ferner in T. Bargel
u.a. (Hrsg.): Sozialisation in der Hochschule. Hamburg:
Arbeitsgemeinschaft für Hochschuldidaktik 1975 (Blickpunkt
Hochschuldidaktik, Bd. 37).
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68) M. Baethge u.a.: Produktion und Qualifikation. Hannover

1975; G. Lenhardt, Berufliche Weiterbildung und Arbeits¬

teilung in der Industrieproduktion, a.a.O.

69) C. Offe: Berufsbildungsreform. Eine Fallstudie über Reform¬

politik. Frankfurt a.M. 1975

70) Vgl. C. Offe, "Bildungssystem, Beschäftigungssystem und

Bildungspolitik. Ansätze zu einer gesamtgesellschaftlichen
Funktionsbestimmung des Bildungswesens", a.a.O.

71) D. Härtung und R. Nuthmann, Status- und Rekrutierungspro¬
bleme als Folgen der Expansion des BildungsSystems, a.a.O.

72) U. Teichler: Das Dilemma der modernen Bildungsgesellschaft.
Japans Hochschulen unter den Zwängen der Statuszuteilung.
Stuttgart 1976; vgl. auch U. Teichler, D. Härtung und R.

Nuthmann: Hochschulexpansion und Bedarf der Gesellschaft.

Stuttgart 1976.

73) C. Offe, "Bildungssystem, Beschäftigungssystem und Bildungs¬
politik. Ansätze zu einer gesamtgesellschaftlichen Funktions¬

bestimmung des Bildungswesens", a.a.O.
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