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CAS KONZEPT DER BERATUNGSFORSCHUNG: SOZIALWISSENSCHAFT ALS DIALOG +)

Hans-Jlirgen Seel

Wie jedes wissenschaftliche Reden hat auch das Konzept der Beratungs-
forschung seinen Ursprung in der Praxis. Im Falle der Beratungsfor-
schung war es die Praxis im Umgang zwischen Wissenschaftlern im
PROJEKT 17 als Bestandteil des Sonderforschungsbereiches 22 So-
zialisations- und Kommunikationsforschung (und natiirlich auch die
auBerwissenschaftliche soziale Praxis der beteiligten Wissenschaft-
ler). Diese Praxis der Forschungsorganisation ist orientiert am
Team-Gedanken, also an der gleichberechtigten partnerschaftlichen
Teilnahme aller Beteiligten am ForschungsprozeB. Dieser Gedanke
konkretisierte sich dann in dem normativen Grundsatz der "Nicht-
Bevormundung”, der in die Tradition des Emanzipationsbegriffs und
des praktischen Diskurses eingeordnet wurde.

Unter dem EinfluB8 der konstruktiven Philosophie der Erlanger Schule
wurde diese Konzeption dann "Beratungsforschung" genannt. Beratung
angesichts praktischer sozialer Probleme wurde als die Adfgabe

von Sozialwissenschaft formuliert, und Beratung im Sinne von "sich
beraten" als sozialwissenschaftliche Methode. (Eine ausfihrliche
Darstellung erfolgt bei KAISER & SEEL, in Vorb.) Diese Methode
sieht vor, daB Behauptungen iber émpirische Regelhaftigkeiten in
der Situation gepriift werden, in der sie dann auch angewendet wer-
den sollen, wo $ie die Grundlage fiir praktische Handlungsempfeh-
lungen abgeben. Damit soll das tbertragungsproblem geldst werden
und auch gewdhrleistet werden, dag die Forschungsfragestellungen
nicht an dem Bedarf der Praxis vorbeigehen. In diesem "Koinzidenz-
prinzip" wird die Uberzeugung methodisch und forschungspraktisch

+ "
) geklirzte Fassung eines Papiers aus dem Workshop "Evaluierungs-
forschung"
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realisiert, da8 in der Sozialwissenschaft Forschung nicht ohne einen
verédndernden Eingriff in den "Objektbereich" der Forschung m&glich
ist; sie muB daher dadurch legitimiert wexrden, das8 Problemldsungen
in Richtung auf einen bestimmten von allen Beteiligten bzw. "Be-
troffenen" akzeptierten sozialen Zielzustand entwickelt werden.

Dazu ist es notwendig, eine Terminologie zu entwickeln, die es er-
laubt, vom Menschen als einem sich Zwecke setzenden Wesen zu re-
den, das sein Tun begriinden und legitimieren kann. Es wird daher ein
zweckrationaler Handlungsbegriff verwendet, wobei Zweckrationalitdt
nicht als empirisch zu priifende Behauptung verstanden wird, sondern
als methodisches Prinzip (vgl. SCHWEMMER 1976), demzufolge jedes

Tun von Menschen in einer Beratung mit diesen Menschen so zu betrach-
ten ist, als wdre es zweckrational. Es wird vorgeschlagen (d.h.

die Beteiligten k&nnen diesen Vorschlag auch ablehnen), gemi8 be-
stimmten Regeln auf der Grundlage von Zweckrationalitit als metho-
disches Prinzip miteinander zu beraten. Die handlungstheoretische
Terminologie ist deshalb auch nicht als Form der wissenschaftlichen
Rede Uber das Tun von Menschen konzipiert, die nur dem Wissenschaft-
ler Uberlassen bleibt, sondern als Form der Rede von Wissenschaft-

lern mit den Betroffenen iiber ihr Tun.

Ziel der Beratungsforschung ist die Entwicklung von begriindeten
Handlungsempfehlvngen, und zwar "formaler" fiir die praktische
Durchflihrung von Beratungen gemidB dem Grundsatz der Nicht-Bevor-
mundung, und "materialer" filir die Bewdltigung praktischer sozialer
Probleme. Als begriindbar gelten solche Handluncsempfehlungen, wenn
sie als zweckrational zur Erreichung von akzeptierbaren Zielen re-
lativ zu jedermann gegeniiber verteidigbaren sozialen Regelr ausge-
wiesen werden. Die empirische Arbeit der Beratungsforschung besteht
daher einerseits in der Uberpriifung von Annahmen iber faktisch be-
folgte soziale Regeln und faktisch verfolgte Ziele und andererseits
in der Uberpriifung der Akzeptierbarkeit von (alternativen, relativ

zu einem sozialen Zielzustand begriindeten) sozialen Regeln und Zie-
len.
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Soziale Regeln beziehen ihre faktische Gililtigkeit letztlich von
einem pragmatischen Konsens der Beteiligten. Pragmatisch ist ein
solcher Konsens dann, wenn die Personen entsprechend handeln.

Da zur Feststellung der Handlungen von Personen Deutungen und Ver-
abredungen in der Beratung notwendig sind, ist die Wahrheit von
empirischen Behauptungen an eiren Konsens in der Beratung gebun-
den. Ein solcher Konsens wird dann als wahr bezeichnet, wenn zwei
Bedingungen erfiillt sind:

Die erste Bedingung ist, daf die Beteiligten an der Beratung (kontra-
faktisch} die sogenannte "wahrhaftige Redesituation" unterstellen.
Dieses Konzept beinhaltet das Prinzip des "Deutungsoligopols" und
die Konzeption von bestimmten "Rahmenbedingungen der Beratung"”.
Solange die Behauptung, diese Rahmenbedingungen ldgen vor, nicht
zuriickgenommen werden muB, wird angenommen, die Beratungsteilnehmer
unterstellten die wahrhaftige Redesituation.

Die zweite Bedingung ist, daB der Konsens gemdB expliziter Dialog-
regeln zustande gekommen ist, die im wesentlichen auf dem Konzept
von Zweckrationalitét als methodisches Prinzip beruhen. Diese Regeln
sehen u.a. vor, daB von den Beratungsteilnehmern aufgestellte Be-
hauptungen {iber ihre Ziele und iiber die Geltung von sozialen Regeln
als Versprechen beziiglich zukiinftiger Handlungen aufgefaBt werden.
Deshalb geh&rt zu einer Uberpriifung solcher Behauptungen auch die
in einer weiteren Beratung zu beantwortende Frage, ob die Personen
gemdB ihrer Versprechen gehandelt haben.

Fiir die Durchflihrung und Strukturierung von praktischen Beratungen
(auch als Forschungéstrategie) relativ zu einer aktuellen Beratungs-
aufgabe wird ein idealtypischer Vorschlag benttigt. Ein solcher Vor-
schlag wurde flir den Bereich der Partnerschaftsberatung, in dem mit
der empirischen Arbeit begonnen wurde, mit der sogenannten "Konflikt-
beratungsstrategie” (KBS) (KAISER 1979) vorgelegt. In der KBS wird
ein Verfahren zur nicht-bevormundenden L&sung von interpersonalen
Konflikten dargestellt; die yrundlegenden Prinzipien einer Konflikt-
16sung nach dem "Moralprizip" (vgl. LORENZEN & SCHWEMMER 1975; WERBIK
1976 ) werden fiir das Vorgehen in einer praktischen Beratung bei
Partnerschaftskonflikten nutzbar gemacht. Die KBS ist so abgefaBt,
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daB sie ohne groBe Anderungen auch flir andere Beratungsaufgaben
verwendet werden kann. Sie ist als Vorschlag fiir den metakommuni-
kativen Umgang mit interpersonalen Konflikten zu verstehen und
stellt somit ein System von (metakommunikativen) sozialen Regeln
dar. Diese Regeln tind als faktisch gliltig zu betrachten, wenn die
Beratungsteilnehmer in der Beratung entsprechend (kommunikativ)
handeln. Die Wahrheit der Behauptung iliber ihre faktische Gliltig-
keit kann daher in einer "Metaberatung" eingeldst werden, die den
institutionellen Rahmen fiir diese "erfahrungsgeleitete Idealtypen-
kritik" darstellt. In der Metaberatung wird also eine Art Evalu-
ation von Beratung vorgenommen. Gleichreitig wird kontrolliert,

ob die empirischen Behauptungen, die in der Beratung liber die
Alltagssituation aufgestellt werden, nach den methodischen Regeln
sustande kommen, die die Wahrheit dieser Behauptungen gewdhrleisten.
Damit steht die Metaberatung als "Beratung iiber die Beratung” in der
:leichen Relation zur Beratung wie diese zur Alltagssituation.
Bcratung wird selbst ales soziale Situation verstanden, in der prak-
tisch (kommunikativ) gehandelt wird. Die Metaberatung folgt prin-
zipiell den gleichen Grundsdtzen wie die Beratung. Die Beratungs-
forschung ist damit "reflexiv", es wird kein Unterschied gemacht
swischen "Objektmodell" und "Metamodell". Das bedeutet, daB kein
grundsidtzlicher Unterschied gemacht wird zwischen den Prinzipien
des wissenschaftlichen Redens {iber die "Untersuchten” und den Prin-
zipien des Redens {iber das wissenschaftliche Tun, wie es beispiels-
weise in der szientistischen Tradition der Fall ist. Es droht des-
halb ip Konsequenz der Verwendung des Konzepts der Beratungsfor-
schung keine "Aufspaltung der Gesellschaft in Sozialingenieure

and Insassen geschlossener Anstalten" nach HABERMAS.

nie wesentlichen Aspekte der Beratvngsforschung
der Wegfall der Unterscheidung zwischen Meta- und Cbjektmodell,

- die spezifischen Deutungsprinzipien und -regeln (anstelle vor-
geblich "objektiver" Verhaltensklassifikationen),

- die Beteiligung der Betroffenen als Subjekte von Forschung am
Forschungsprozes,
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- die Notwendigkeit der Interessenkompatibilitdt aller am Forschungs-

prozeB Beteiligten,

- der konsenstheoretische Wahrheitsbegriff, _

- die M6glichkeit der erfahrungsgeleiteten Idealtypenkritik durch
die Betroffenen im Zusammenhang mit der Konzeption von sozialen
Regeln als Gegenstand empirischer Behauptungen,

rechtfertigen es, eine solche Forschung als "nicht-bevormundende”

sozialwissenschaftliche Forschung zu bezeichnen. Sie eignet sich

besonders fiir die wissenschaftlich kontrollierte Durchfilhrung und

begleitende Evaluation von Modellprogrammen o.&..
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