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UMWELTQUALITATSKRITERIEN UND GESELLSCHAFTSBEZOGENE RECHNUNGSLEGUNG
IN UNTERNEHMEN

Hans Diefenbacher (1)

Seit im Jahre 1973 die Firma Steag AG eine "Sozialbilanz" fir
1971/72 vorlegte, haben eine groBe Anzahl von Unternehmen der
Offentlichkeit Publikationen prisentiert, mit denen soziale Lei-
stungen oder - allgemeiner - Umweltbeziehungen durch geeignete Maf-
groBen beschrieben und dokumentiert werden sollen, die durch die
alleinige Erfassung der Zahlungsstrdme in Bilanz und Gewinn- und
Verlustrechnung nicht abgebildet werden. Umweltprobleme, erste Aus-
wirkungen der Verknappung natiirlicher Ressourcen und Fragen men-
schengerechter, "humaner" Arbeitsgestaltung gab es jedoch mit Si-
cherheit schon vor der Diskussion um gesellschaftsbezogene Rech-
nungslegung der Unternehmen. Erst in den Siebziger Jahren hat sich
ein gesellschaftlicher Druck - iber den traditionellen Druck der
Gewerkschaften hinaus - entfaltet, durch den die Unternehmen sich

zum Handeln gezwungen glaubten. (2)

Eine Eingrenzung der Begriffe "Umwelt" und "Umweltqualitdt" ist
bisher fir den betrieblichen Bereich noch nicht derart geleistet
worden, daB man ihr Definitionscharakter zuerkennen konnte. Daher
soll mit Hansmeyer/Riirup (3) unter "Umwelt" im weitesten Sinne alles
verstanden werden, "was den Menschen in den physischen, gefiihlsmdBi-
gen, technischen, Okonomischen und sozialen Bedingungen und Inter-
aktionen ... tangiert." Umweltqualitdt hingegen ist eine Normvor-
stellung, die jede Gesellschaft aus ihrem Bezugssystem heraus mit
Inhalten fiillt. Das Umweltprogramm der Bundesregierung von 1971

legt z.B. als Ziele der gesellschaftlichen Umweltpolitik fest (4)

"- dem Menschen eine Umwelt ... zu sichern, wie er sie fir seine
Gesundheit und ein menschenwiirdiges Dasein braucht:

- Boden, Luft und Wasser, Pflanzen und Tierwelt vor nachteiligen
Wirkungen menschlicher Eingriffe zu schiitzen;

- Schdden oder Nachteile aus menschlichen Eingriffen zu besei-
tigen."

Solche Zielbeschreibungen sind in einem operationalen Sinne nicht

zu handhaben; zur Vorgabe von Ziele# zur Umweltqualitdt werden ope-
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rationale Kriterien bendtigt, mit deren Hilfe Teilaspekte des Zu-
standes der Umwelt gemessen beziehungswe. 2 klassifiziert werden
konnen und die in ihrer Gesamtheit eine vollstdndige Beschreibung

der Umweltqualitdt ermdglichen miiften.

Unser Wissen iiber die Skologischen Wirkungen von Produktionspro-

zessen und Arbeitszusammenhingen ist sehr begrenzt. Der Stand des

technischen Wissens iiber Schadstoffe, Schadstoffkombinationen und
zuldssige Konzentrationen ist noch so liickenhaft, daB nur wenige
industrielle Produktionsverfahren mit Sicherheit als im umfassenden

Sinne umweltfreundlich bezeichnet werden konnen. Insbesondere wer-

den Synergieeffekte wohl hiufig nicht bheriicksichtigt oder akzep-

tierte Konzentrationswerte sind im Grunde oft nicht gesichert. "Um-
weltwirkungen jenseits der Toxizit&dt" (5) (z.B. &dsthetische Ge-
sichtspunkte oderEingriffe in Sozialstrukturen}entziehen sich oft-
mals jeglicher einfacher Operationalisierung, der Schadstoffemissio-
nen theoretisch noch zugidnglich sind. Zur Frage der Umweltqualitdt
in Betrieben sei hier auf die ausfiihrlichen Diskussionen um "Huma-
nisierung des Arbeitslebens", um "menschengerechte Arbeitsgestal-
tung" und auf dié Auseinandersetiungen um die §§ 90/91 des Betriebs-
verfassungsgesetzes verwiesen (6), die im Grunde nach denselben

Strukturen ablaufen. Auch hier geht es um die Frage, was "gesicherte

Erkenntnisse" - hier arbeitswissenschaftliche Erkenntnisse - iiber-

haupt sind, auch hier werden zundchst allgemein Ziele fqrmuliert:

-~ individueller Gesundheitsschutz, d.h. Vermeidung, zumindest Ver-
ringerung arbeitsbedingter Erkrankungen und Verletzungen

- Abbau von physischer und psychischer Uberfordérung und Ausgleich
von Unterforderung - im weiteren Sinne Schaffen von Wohlbefinden
bei der Arbeit;

- soziale Angemessenheit der Arbeit, d.h. Gewdhrleistung sozialer
Normen nach MaBgabe des technischen Entwicklungsstandes, Fdrderung
zwischenmenschlicher Beziehungen am Arbeitsplatz und Partizipation
der Beteiligten bei der Gestaltung von Arbeitssystemen.

Nun bekunden zwar - zumindest laut Vorwort einer Veroffentlichung
des Instituts der Deutschen Wirtschaft "einige hundert Unternehmen"
ihr Interesse an dieser oder jener Art umwelt- und gesellschaftsbe-
zogener Rechnungslegung (7), einer gesetzlichen Erweiterung der Pub-

lizitdtspflichten in diese Richtung - und damit einer mdglichen Nor-
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mierung der "Sozialbilanzen" steht die Arbeitgeberseite jedoch in
ihrer Mehrzahl scharf ablehnend gegeniiber. Zur Diskussion steht hier
grundsdtzlich ein extern wirkendes, periodisches Rechnungslegungs-
instrument, das intersubjektiv nachpriifbare Informationen bieten
soll, die den Interessen der Bilanzadressaten dienen kdnnen. Der
Kreis dieser Bilanzadressaten wird meist sehr weit gezogen und um-
faBt in der Regel sowchl die Anteilseigner und Gldubiger, aber auch
Arbeitnehmer, Abnehmer und Lieferer der Unternehmung, Behdrden und
die "Offentlichkeit” im weitesten Sinne. Die Ablehnung einer solchen
verbindlichen, gesetzlich normierten Publizitdt und die Tatsache,
daR die Erstellung von Sozialbilanzen fast immer mit dem Bereich
Offentlichkeitsarbeit (8) eng verkniipft ist, weist darauf hin, dag
die bisherigen, freiwilligen Ans&dtze einer gesellschaftsbezogenen
Rechnungslegung weniger einem zunehmenden Verstdndnis oder Verant-
wortungsbewuftsein der Unternehmen fiir ihre soziale Umwelt zuzu-
schreiben sind, von dem zumindest behauptet wird, daf es 'nicht nur
von der Offentlichkeit gefordert, sondern ... auch von den Unter-
nehmern und Managern langst akeptiert und praktiziert" werde (9).
Die hauptsichlichen Beweggriinde diirften vielmehr auf zwei ver-
schiedenen Ebenen liegen: eine verbreiterte Informationsbasis liber
die Umweltbeziehungen verbessert unter anderem auch die Effizienz
der Unternehmensfilhrung. Insbesondere aber bieten Sozialbilanzen
die Moglichkeit, durch die offentlichkeitswirksame Verwertung be-
stimmter Handlungen das Image des Unternehmens zu steigern oder gar

werbewirksam einzusetzen (10).

Unter den gegebenen Krdfteverhdltnissen ist es in den meisten Ldn-
dern - vielleicht mit Ausnahme Frankreichs nach dem Gesetz iiber

den ‘'bilan social® 1977 - die Unternehmensseite, die ein Ubergewicht
an Propaganda- und finanziellen Mitteln auf ihrer Seite hat und
damit auch ihre Version der Sozialbilanz am werbewirksamsten durch-
setzen kann, solange sie nicht in einem wirtschaftsrechtlichen Sin-
ne priiffdhig ist. Doch sind ~ wie von Baumgartner ausgefiihrt (11) -
verschiedene Entwicklungen einer weiteren Verbreitung und Normierung
einer gesellschaftsbezogenen Rechnungslegung denkbar, die diese zu-
mindest tendenziell zu einem wertvollen Informations- und Entschei-
duncsfindungsinstrument machen konnten:

- Die Bilanzadressaten - einschlieflich Arbeitnehmer und ihre ge-

werkschaftlichen Organisationen, Konsumenten, dkologische Gruppen
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werden 1n irgendeiner Wezse mit der Erarbeltung der Sozialbilanz
“verbunden. D1és setzt je&ach elne Harmon;e'zW1schen den verschle—
! denen fnteressensgruppén voraus, dle’zamlndcst zur Zeit - man. den-
‘ke ‘nur @n dle (Ketn-)Energxewxrtschaft ~ untéallstlsch erscheint.,_

) - Eine nentrale, tramsparente SOZlalbllanzstEuktu_ wird von staat-
‘iichen Instltufxonen - etwa entlang des fraazﬁslschen Modells -
entwickelt und gesetzllch in Form einer erwelterten Publizit&dts-
pflicht vorgeschrleben. Bereits bestehende Mltbestlmmungsgremlen
konnten genutzt werden, um zumindest die Partizipation der Ar-
beitnehmer in irgendeiner Weise zu garantieren (12).

- Verschiedene Interessensgruppen entwickeln ihre je eigene Sozial-
bilanzsstruktur, was mit Sicherheit zur Konfrontation und Dis-
kussion unterschiedlicher und kontrdrer Sozialbilanzkonzepte fiih-
ren wiirde. So ist es der Kritik der IG Chemie Ludwigshafen an der
BASF-Sozialbilanz gelungen, eine weithin beachtete Diskussion iber
deren Konzepte zu entfachen. (13) Als wichtiges Experiment in diese
Richtung ist auch der Verein M-Friihling zu nennen, in dem sich
Vertreter von Dritte-Welt-Organisationen, Umweltgruppen, Konsu-
menten, kirchlicher Gruppen, landwirtschaftlicher Vereinigungen
und verschiedenster "Alternativ"-Organisationen zusammengeschlos-
sen haben, um liber die Genossenschaftsstruktur des schweizerischen
Migros-Konzerns unter anderem auch eine Skologische Buchfiihrung
zu erzwingen, welche den Verbrauch an Energie, an erschodpflichen
Rohstoffen und an Grund und Boden festhdlt und die produktspezifi-
sche Erzeugung von Abfdllen, die Luftverschmutzung, die Abwasser-
belastung und die Abwidrme iberwacht (14)

Eire 6ffentliche Kontrolle der gesamten umweltbezogenen und sozialen
Auswirkungen der Tdtigkeit eines Unternehmens erfordert also ein
moglichst vollstdndiges Netz an Kriterien und Sozialindikatoren, die
nicht nur von Betrieb zu Betrieb, sondern auch intersektoral und in-
tertemporal vergleichbar sein miissen. Diese Forderung ist an samt-
liche, zur Zeit diskutiertenZusammenstellungen von Umweltqualitdts-
kriterien oder mehr sozio-Okonomische ausgerichtete Konzepte der
gesellschaftsbezogenen Rechnungslegung zu stellen (15). Derartige Da-
ten sind gewissermafen "Mikroinformationen" zum Gesamtbild der wirt-
schaftlichen, aber auch &kologischen und sozialen Entwicklung: sie
konnten Errungenschaften und Versdumnisse von Unternehmen weitgehend
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objektiviert der Offentlichkeit darstellen (16). Angegangen sollte

in einem ndchsten Schritt vor allem die Entwicklung entsprechender

Standards, Normen und Regeln fiir die Bildung von- Kriterien, die Da-

tenerhebung und -zugdnglichkeit und die Berichterstattung werden.

Auf diese Weise sollte es mbglich sein, publizierte Sozialbilanzen

besser einzuordnen und Forderungen nach sinnvoller Information zu

stellen.
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