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PUBLIZISTISCHE VIELFALY IN DER KURPFALZ

Ginther Rager / Theo Rembach

Im folgenden wird liber ein kommunikationswissenschaftliches Forschungsprojekt
berichtet, bei dem die Lokal- und Regicralteile der Zeitungen Marnheimer Morgen,
Die Rheinpfalz, Heidelberger Tageblatt, Rhein-Neckar-Zeitung und die Sendungen
von Kurpfalz-Radic einer Inhaltsanalyse unterzogen wurden. Ziel dieses Projektes
ist, die genannten Zeitungen untereinander in der Lokalberichterstattung zu ver-
gleichen und diese Vergleicke dann auf das Angebot des subregionalen Horfunk-
programms von Kurpfalz-Radio auszudehnen. Die hier vorgestellten Ergebnisse sind
nur ein Teil eines umfangreichen Forschungsprojektes der Abteilung Kemmunika-
tionswissenschaften im Institut fir Sozialwissenschaften der Universitit Hohen-
heim, bei dem insgesamt elf Zeitungen inhaltsanalytisch untersucht werden und in
Ergdnzung dazu Redakteure der Zeitungen und Schliisselpersonen der Gemeinden, in
denen diese Zeitungen verbreitet sind, befragt werden.

In den Diskussionen um Monopol- und Konkurrenzsituationen und um die Organisa-
tionsformen von Rundfunk und Zeitungen wird immer wieder mit der Forderung nach
mehr Meinungsvieifalt oder dem Postulat der publizistischen Vielfalt argumen-
tiert. Publizistische Vielfalt wirc dabei als eine Voraussetzung fiir die umfas-
sende Information des Biirgers betrachtet. Diese wiederum ist eine grundlegende
Bedingung flr die parlamentarische Demckratie. Dabei liegt die Versteliung zu-
grunde, daf der Birger die Mdglichkeit haben muB, sich aus frei zugingiichen
Quelien gut zu informieren, bevor er etwa bei Wehlen Entscheidungen trifft. Mit
dieser Vorsteilung ist die Annahme verbunden, daB freie Information und publi-~
zistische Vielfait auch unterschiedliche Meinungen, Steilungnahmen, Tendenzen
zutage fordern. In diesem Modeli hat sich die liberale Verstellung vom Markt
erhaiten, eine Yorstellung, nach der der Biirger zwischen eirem Medienangebot
unterschiedlicher politischer Auspréoung oder unterschiedi{icher Machart oder
unterschiedlicher technischer Rusfihrung {z.B. Rundfuni oder Presse) wihlen
kann.

Der Begriff der publizistischen Vieifalt 1EBL cabel die Unterscheidung zwischen
interner Vieizahl und externer Unterschiedlichieit zu. “Intern” ist die Viel-

zzh? ven Themen, ver Perscnern, dis heandein oder zu Wort Xommen, von Leb und
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Kritik und von Darstellungsformen in den Medien. Zu dieser internen Vielzahl
kommt die externe Unterschiedlichkeit der Medien, denn der Leser oder Hirer
sollte nicht nur zwischen verschiedenen Inhalten wdhlen kdnnen, sondern auch
zwischen verschiedenen Medien, die unterschiedliche Ausrichtungen haben oder
unterschiedliche Informationsbediirfnisse befriedigen.

Fiir die Inhaltsanalyse wurden folgende 5 Dimensionen der publizistischen Viel-
falt festgelegt:

- Themen

- Handlungstrdger

- Zu-Wort-Kommende

- Wertende KuBerungen (Lob / Kritik)

- Darstellungsformen.

AuBerdem untersuchten wir noch einige mehr qualitative Aspekte.

Der Untersuchungszeitraum fir die Inhaltsanalyse aller genannten Bldtter in

der Kurpfalz und vom Kurpfalz-Radio umfaBte die Zeit vom 9. Mai (Start Kur-
pfalz-Radio) bis zum 9. Juni und den gesamten November 1979. In diesem Zeit-
raum publizierten die Medien insgesamt nahezu 15300 Beitrdge mit lokalem oder
regionalem Charakter. Studenten der Universitdt Hohenheim haben diese 15300
Beitrdge inhaltsanalytisch untersucht und verschliisselt. Mit mehreren Tests
wurde Uberpriift, ob die Kodierer bei diesem Vorgang der Verschliisselung in
ausreichendem MaBe libereinstimmend arbeiteten, ob sie also die gleichen Inhalte
auch gleich verschliisselten. Als ausreichend wurde eine Reliabilitdt von 0,70
festgesetzt. Dieser Wert wurde in alien Fragestellungen dieser Untersuchung er-
reicht. Exemplarisch sollen hier einige Ergebnisse aus den Dimensionen "Hand-
Tungstrdger" und "Zu-Wort-Kommende" vorgestellt werden.

Handlungstrédger in der lokalen Berichterstattung.

Handlungstrdger sind diejenigen Personen oder Gruppen, die im Beitrag unmittel-
bar als Akteure benannt werden. Fiir jeden Bejtrag konnten bis zu drei Hand-
lungstriger angegeben werden. In etwa 80 Prozent aller Beitrdge wurden irgend-
welche Handlungstridger erwihnt. Es fil11t der hohe Anteil der anonymen Hand-
lungstriager sowie derjenigen aus den "Sonstigen Organisationen" auf. Beide kom-

"men in allen Medien auf den ersten beiden Positionen vor. Die Anonymen sind zu
etwa gleichen Teilen Unfallbeteiligte, Tdter, Tatverddchtige und Opfer krimi-
neller Handlungen sowie Berufstdtige in Auslbung ihrer Funktion. Die Vertreter
der “Sonstigen Organisationen" treten zu etwa zwei Dritteln auf kulturellen
Veranstaltungen und Festen auf.
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Mit einem Dutzend Handlungstrdger bestreiten die Zeitungen und Kurpfalz-Radio
etwa zwei Drittel der gesamten Berichterstattung, in der Handelnde erwshnt wer-
den. Diese Ubereinstimmung und die Einheitlichkeit wird noch offensichtlicher,
wenn man die Handlungstrdger zu Gruppen zusammenfaBt: Die drei Gruppen von Han-
delnden, die in allen Medien an der Spitze stehen, ndmlich erstens die orga-
nisierten (unpolitischen) Biirgergruppen, also Vereine, sonstige Organisationen,
zweitens die "Anonymen" und drittens die "kommunalen Organe" vereinen in allen
Medien mehr als 50 Prozent der erwdhnten Handlungstrdger auf sich. Die jewei-
ligen Spezifika der Medien spielen dabei keine grofBe Rolle. Der "einfache Biir-
ger” hat kaum eine Chance, in die Zeitung zu kommen, es sei denn, er hat das
Pech, an einem Unfall beteiligt zu sein, das Glick, aktiv an diversen Festen
teilzunehmen, oder die Ehre, ein Jubildum zu begehen. Die Handlungen von Rand-
gruppen, von Jugendgruppen, Auslandern, Frauenorganisationen usw., die eines
anwaltschaftlichen Journalismus bediirften, werden in den hier untersuchten Me-
dien kaum erwdhnt.

"Zu-Wort-Kommende" in der lokalen Berichterstattung.

Unter “zu Wort kommen" wird sowchl die direkte als auch die indirekte Rede
verstanden sowie Formulierungen, die AuBerungen zusammenfassen. Der Anteil der
Beitrdge, in denen Uberhaupt einer zu Wort kommt, an der Gesamtzahl der ausge-
werteten Beitrdge schwankt zwischen 23 Prozent und knapp 32 Prozent.

Wie bei allen untersuchten Fragen interessiert auch hier, ob die Medien deut-
liche Gewichte setzen, ob also bestimmte Personen oder Gruppen wesentlich hdu-
figer zu Wort kommen als andere, und ob diese Gewichte in den vier Zeitungen
und im Radio unterschiedlich gesetzt werden. Ober alle Medien betrachtet, tei-
len sich neun Zu-Wort-Kommende die ersten fiinf Ringe dieser Liste. Nur drei
sind immer auf den ersten finf Rdngen vertreten, namlich die Anonymen, die
Blirgermeister und die Oberbiirgermeister. Das erste Dutzend macht zwischen 59
Prozent und 78 Prozent aller Zu-Wort-Kommenden aus. FaBt man die Zu-Wort-Kom-
menden ebenso wie die Handlungstrédger in Gruppen zusammen, so ergibt sich

eine groBe Obereinstimmung der Medien untereinander. Auf den ersten finf
Rdngen finden sich nur sieben Gruppen. Die kommunalen Organe, die Anonymen,
die Uberkommunalen Organe und die organisierten Biirgergruppen ohne explizit
politischen Charakter liegen in allen fiinf Medien in dieser Spitzengruppe,

in vier kommen noch die auf kommunaler Ebene aktiven Parteiorgane hinzu. Die
kommunalen Organe kommen in den Zeitungen durchweg hdufiger zu Wort als beim
Horfunk, wéhrend bei diesem die Anonymen das Obergewicht haben. Ferner fillt
auf, daB der Horfunk die auf kommunaler Ebene tdtigen Parteiorgane nur in 1,7
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Prozent aller Wortmeldungen beriicksichtigt, die Rheinpfalz dagegen in 12,4 Pro-
zent. Um den Unterschied zu verdeutlichen, errechneten wir einen Quotienten,
der den Anteil der Beitrége ausdriickt, in denen der jeweilige Handlungstriger
auch zu Wort kommt. Der Anteil der Beitrdge, in denen die Oberbiirgermeister

und die Bilirgermeister zu Wort kommen, ist beim Horfunk mit 51 Prozent bzw. 44
Prozent wesentlich niedriger als bei den Zeitungen, wo er zwischen 62 Prozent
und 84 Prozent liegt. Der HOrfunk 148t anonyme Handlungstriger wesentlich ofter
zu Wort kommen als die Zeitungen. Oberblickt man die gesamten hier vorgetra-
genen Ergebnisse, so kinnen Unterschiede in der Berichterstattung in Bezug auf
die Akteure und ihre Artikulationsmdglichkeiten nur zwischen den Zeitungen und
dem Horfunk festgestellt werden. Insofern bereichert der Horfunk die publi-
zistische Landschaft der Kurpfalz. Von publizistischer Vielfalt kann nach unse-
ren Kriterien dennoch nicht gesprochen werden. Dazu sind sich die Zeitungen in
ihren journalistischen Verfahrensweisen zu #hnlich, wobei die Mannheimer Zei-
tungen sich nicht von den Heidelberger Zeitungen unterscheiden.

AbschlieBend soll noch kurz die Frage gestreift werden, wie die lokalen Medien
ihre allseits postulierte kritische Funktion erfiillen. Im Gegensatz zu den bis-
her behandelten Dimensionen kdnnen bei Lob und Kritik mehr Unterschiede zwischen
den Medien festgestellt werden. Jedoch, und das relativiert das Ergebnis, kommt
Kritik seltener vor als Lob. Es kann wohl von allen Medien behauptet werden, daB
sie ihrer Kritikfunktion kaum gerecht werden. Dies verdeutlicht allein schon das
Verhdltnis von Lob und Kritik, soweit von Journalisten geduBert.

Journalist als Lobender bzw. Kritisierender in absoluten Zahlen

Lob Kritik
Mannheimer Morgen 149 14
Rhein-Neckar-Zeitung 248 15
Heidelberger Tageblatt 109 19
Rheinpfalz 177 23
Horfunk, Kurpfalz-Radio 28 14

Fazit

Wichtigstes Ergebnis der vorliegenden Untersuchung ist sicherlich das einheit-
liche Bild, das die vier Tageszeitungen auf allen Ebenen aufweisen. Auch bei
detaillierten Interpretationen bleiben die Unterschiede marginal. Bei allen
Medien wird nur wenig kritisiert, aber insgesamt viel gelobt, vor allem durch
die Journalisten selbst.
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Viele Medien, so lautet also das Resumee, ziehen noch lange nicht publizistische
Vielfalt nach sich. Dringend geboten scheint, das ergibt eine vorsichtige Inter-
pretation der Ergebnisse, ein Hinterfragen der lokaljournalistischen Praxis.
Alte Schablonen miissen endlich weggeworfen werden, neue Formen der Darstellung
erprobt werden. Zu fordern wdre ebenfalls eine stirkere Hinwendung zu bisher
vernachldssigten Themen und Bevilkerungsgruppen. Wichtig wdre schlieBlich noch,
daB die kritische Berichterstattung und Kommentierung verstirkt wird. Kommen-
tierung wird bei den untersuchten Medien, insbesondere bei Kurpfalz-Radio of-
fenbar als nicht notig empfunden. Gerade unterschiedliche Meinungen wiren je-
doch eine wichtige Voraussetzung fiir publizistische Vielfalt.

Auf dem Hintergrund der vorliegenden Ergebnisse ist die Frage nach dem Vor-
handensein publizistischer Vielfalt also leicht zu beantworten. Schwieriger
gestaltet sich die Antwort auf die Frage, was zu tun wire, um publizistische
Vielfalt zu gewdhrleisten. Ein zusdtzliches Medium, das bisherigen Tageszei-
tungen der Kurpfalz shnlich ist, wire sicher keine entscheidende Hilfe. Der
Ausbau des Kurpfalz-Radio Programms kinnte nach den bisherigen Erfahrungen ein
erfolgversprechender Schritt sein. Dies wiirde vermutlich eine personelle Ver-
stdrkung der Redaktion zur Voraussetzung haben. Zu fragen wire ebenfalls, ob
auch bei den Zeitungen der Ausbau der Redaktionen eine Verinderung des publi-
zistischen Angebots zur Folge hidtte.

Sinnvoll erschiene ebenfalls, daB von den Zeitungen auf Stadtteilebene ein
spezielles redaktionelles Angebot gemacht wiirde. Dazu wire allerdings - ebenso
wie bei den bereits genannten Mtglichkeiten - nicht nur eine Vermehrung des
bereits Vorhandenen nétig.

Ob die EinfUhrung eines neuen Mediums wie Kabelfernsehen entscheidend zur Ver-
besserung der Situation beitriige, kann nicht eindeutig beantwortet werden.
Viele Defizite, die sowohl durch die Inhaltsanalyse als auch durch eine Befra-
gung festgestellt wurden, deuten jedoch darauf hin, daB publizistische Viel-
falt mit den herkdmmlichen Print- und Funkmedien erreicht werden kdnnte. Wich-
tiger als die Frage der neuen Techniken erscheint unter diesem Gesichtspunkt
die Frage nach journalistischer Qualitit und demit auch nach dem Ausschipfen
bereits vorhandener Moglichkeiten. Hier wére sicher noch vieles ohne groBen
Aufwand erreichbar, z.B. durch Aus- und Fortbildung der Journalisten.



