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EVALUATION UND SELEKTION VON GRUNDLAGENFORSCHUNG ALS SOZIOTECHNIK: PROBLEME
UND MOGLICHKEITEN DARGESTELLT AM BEISPIEL DER FORSCHUNGSPOLITIK DER EURO-
PRISCHEN GEMEINSCHAFTEN

Klaus Eichner

Die Anwendung sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse zur Gestaltung der sozi-
alen Realitdt in Richtung auf ein bestimmtes Ziel, d.h. die planvolle Losung
oder zumindest teilweise Behebung sozialer Probleme und Evaluation und Selek-
tion von Grundlagenforschung selbst scheinen nur insoweit Gemeinsamkeiten zu
besitzen, als erfolgreiche Wissenschaft eben auch Beitrdge zur Ldsung sozio-
technischer Probleme zu leisten imstande ist. So gesehen liegen die beiden
Bereiche auf gdnzlich unterschiedlichen Ebenen.

ATlerdings kann es in okonomischen Krisenzeiten, in denen Resourcen aller Art
knapper werden, kaum iiberraschen, daB die politischen Instanzen mehr und mehr
auch nach Kosten und Nutzen der Grundlagenforschung fragen. So hat das Europa
Parlament fiir die von den EG gefdrderten Grundlagenforschungsprojekte angeord-
net, eine tatsidchliche Evaluation durchzufiihren, um sicherzustellen, daf die
dafiir bereit gesteliten Mittel richtig verwendet werden und zu Resultaten fiih-
ren, die zur Skonomischen und sozialen Weiterentwicklung der EG als Ganzes und
der Wohlfahrt ihrer Biirger beitragen. (Commission, 1979, S. 6)
Grundlagenforschung bekommt damit eine Zwitterstellung: sie ist als kostenin-
tensives Unternehmen gewollt oder ungewollt Mittel zu einem - wissenschafts-
fernen - gesellschaftlichen Zweck, wie z.B. der "Wohlfahrt". Gerade die Grund-
Tagenforschung tritt andererseits fiir ein eigenes, spezifisches Ziel an, zu
nennen etwa “Wissenschaftsfortschritt. Damit wird an Grundlagenforschung aus
zwei ganz unterschiedlichen Hintergriinden soziotechnische Argumentation heran-
getragen. Grundlagenforschung als ein potentielles Mittel zur Erreichung
gesellschaftspolitischer Ziele wire eine konventionelle soziotechnische Frage-
stellung. Zu fragen ist hier, ob zweitens Grundlagenforschung auch als ein

Unternehmen zur Forderung des Wissenschaftsfortschrittes in einen sinnvollen

soziotechnischen Zusanmenhang gestelit werden kann.

Das soziotechnische Paradigma umfaPt die planmdBige Realisierung einer Aktion
auf der Crundlage einer Ziel- bzw. Wertvorgabe, der Diagnose der Situation,
der Anwendung von Zweck-Mittel-Aussagen und der abschlieBenden Erfolgskontrol-
te. Und ohne Zweifel geschieht Grundlagenforschung unter Zielvorgaben:

Wenn z.B. die “National Science Foundation" (NSF)} der U.S.A., wohl eine der
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grodten Forschungsforderungsinstitutionen der Welt, als Ziele u.a. nennt:

“promote scientific research; focus portion of U.S. science resources on
current problems; strengthen science education; foster interchange of scien-
tific information; gather and publiish data pertinent to science policy decis-
ion making;...(KNOPPERS 1979, S. 438)

so sind genay diese Zielvorgaben als solche in einem soziotechnischen Sinne
zu verstehen. Und wenn z.B. franzOsische Soziologen festgestellt haben, daB
folgende Beziehung zwischen der "qualité" eines Forschungsinstitutes und
seiner Grofe (“"taille") besteht: (LEMAINE 1973, S. 11)

Quatltite Qualite
"Excellents" Tous les "Excellents"  Tous les
autres autres
"grands" 15 3 "grands" 15 5
Taille Taille
"petits® 6 15 "petits’ 6 13
Physigue Biologie

daB also ein klarer positiver Zusammenhang zwischen der GroBe und der Quali-
tdt von Forschungseinrichtungen besteht, so ist damit eine empirische Hypo-
these als Grundlage einer Zweck-Mittel-Aussage vorgegeben.

Sind daher wissenschaftsimmanente Ziele wie z.B. der Wissenschaftsfortschritt
als gesellschafltiches Anliegen akzeptiert, so ist die soziotechnische Frage-
stellung nach Handlungen zur alternativen externen und internen Gestaltung
von Grundlagenforschung legitim und praktikabel.

Neben den Einwédnden, die sich generell gegen jede Evaluation und Selektion

als Instrument von Kontrolle und Verdnderung richten, 1dBt sich gegen die
letztere Interpretation ein zusdtzlicher, spezifischer Cinwand formulieren:
Die Evaluations- und damit die Zielkriterien fir Grundlagenforschung sind
gleichbedeutend mit den Standards der wissenschaftlichen Forschung selbst.

Was die "Qualitdt" der Ergebnisse von Grundlagenforschung ausmacht ist gleich-
zeitig die Erfiillung der Standards, die sich die Wissenschaftler selbst vor-
geben. Gerade diese Standards sind aber hdufig unter Wissenschaftlern, auch
unter Vertretern nur einer Fachdisziplin strittig.

Wahrend daher bei der Durchfiihrung von Sozialprogrammen zumindest prinzipieil
festgelegt ist, welche Ziele verfolgt werden, scheinen die Ziele der Grund-
lagenforschung, gerade weil sie die wissenschafitichen Standards selbst dar-
stellen, prinzipiell strittig.

Eine "promotion of scientific research" mogen daher Sozialwissenschaftler
vermelden, wenn eine empirische Annahme widerlegt wurde, andere werden solches
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fiir irrelevant halten gegeniiber dem Auffinden neuer Anwendungsbereiche fiir
eine bestehende Theorie. Der grundlegende Unterschied zwischen einer Evalua-
tion und Selektion von Grundlagenforschung zu "normaler" Soziotechnik mag somit
darin bestehen, daB im ersten Falle das Evaluationskriterium gleichzeitig
zentraler strittiger Punkt der Forschungsarbeit selbst (und damit des "Pro-
gramms" selbst) ist,wdhrend normalerweise das gesellschaftpolitische Ziel
soziotechnischen Handelns im Programm akzeptiert und auBerhalb desselben
steht. Eine zus@tzliche Komplikation ergibt sich daraus, daf Evaluation und
Selektion von Grundlagenforschung selbst ein Unternehmen von Wissenschaft und
damit von Grundlagenforschung ist.

Probleme dieser Art diirften daflir (mit)verantwortlich sein, daf Evaluation
bzw. Soziotechnik von Grundlagenforschung auf Widerstdnde stdBt. Die "Guiding
Principles for Evaluation of Community Research and Development Programmes"
der EG als Resultat der anfangs erwdhnten Aufforderung des Europa Parlaments
sind z.B. eher Evaluationsverbote denn Evaluationsvorschlége:

Nachdem bereits in § 1 die Anwendung von Evaluationskriterien in soziotech-
nischer Fragestellung ausgeschlossen wird, enthalten die weiteren §§ insbeson-
dere Warnungen, wie z.B.:

"R & D evaluation procedures based mainly on numerical methods should be
used with great caution; ...the process should not inhibit 'breakthrough
type' creativity through an excess of ‘rational evaluation'"(Commission, S. 16)

Verstdndlich ist der Widerstand der Wissenschaftler gegen jede Einengung der
Freiheit von Wissenschaft und gegen jedes blirokratische Korsett fir Grund-
lagenforschung.Und es ist wohl auch nicht sinnvoll, einen bestimmten Satz von
Evaluationskriterien flr die Wissenschaften festzulegen, ebensowenig wie eine
Einigung dariiber zu erzielen wire.

Eine solche statische Anwendung von Evaluationskriterien verfehlte eben auch
den entscheidenden Aspekt jeglicher Grundlagenforschung: der Wissenschafts-
fortschritt 148t sich nicht statisch an der Erfiillung eines bestimmten Kri-
terienkataloges bemessen. Entscheidend ist vielmehr, in welcher strukturellen
Phase sich die Wissenschaft, der das Grundlagenforschungsprojekt entstammt,
befindet, ob ein Vorschlag oder ein Ergebnis von Grundlagenforschung einen
wissenschafitichen Fortschritt darstellt oder nicht. Vergrobert lassen sich
mindestens drei soziotechnisch relevante Phasen einer Wissenschaft ausmachen:

1) die Initia]ghase - eine Phase, in der eine Menge (n 2) gleichberechtigter
Paradigmen die Forschungsarbeit einer Wissenschaft bestimmen

2) die Evolutionsphase - eine Phase, in der zwei beherrschende konkurrierende
Paradigmen die Forschungsarbeit einer Wissenschaft bestimmen

3) die Routinephase - eine Phase, in der ein beherrschendes Paradigma die
Forschungsarbeit einer Wissenschaft bestimmt

Wissenschaft liche Ziele bzw. Giitekriterien sind dann auf konkrete Grundlagen-
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forschungsprojekte so anzuwenden, daR sie je nach der strukturellen Phase der

entsprechenden ¥issenschaft als "wesentlich", “positiv"’ cder "neutral" zu
gelten haben. Die vorgeschlagenen fcigenden 17 Kriterien:

absolute Kriterien komparative Kriterien dynamische Kriterien
1 Theoriewideriegung 7 hohere Fruchtbarkeit 12 heuristisches

2 Theoriebestdtigung & hoherer Informationsgehalt] 13 Innovations- !
3  Theorievereinfachung 9 hohere Allgemeinheit 14 QOrginalitdts- i
4 Theorievereinheitlichung] 10 vealitdtsbezogener 15 Integrations- ‘
5 Liickenidentifizierung 11 konkreter 16 Faktualisierungs-
6 Konzeptneuentwicklung als bestehende Ansdtze 17 technologisches

-potential

(EICHNER 1979, S. 46f)
haben somit nicht an sich Zielcharakter fiir Grundlagenforschung, sondern sind
Zielkriterien ausschlieBlich in Bezug auf die strukturelle Phase der betreffen-
den Wissenschaft. Die folgende Tabelle stellt eine phasenbezogene Bewertung der
Evalu ierungskriterien nach dem Grundgedanken einer "progressiven Problemver-
schiebung” vor:

wesentlich positiv neutral
Initialphase 1,2,3,4,7,8,9,10, 17 5,6,12,13,14
11, 15
Evolutionsphase 1,2,3,5,7,8,9,10 | 4,6,11,15,17 12,14
13, 16
Routinephase 1,6,7,14 2,3,11,17 15

(EICHNER 1979, S. 64)

Eine dieserart vorgenommene phasenbezogene Evaluierung ist ein Beitrag zur Auf-
15sung der prinzipiellen Strittigkeit wissenschaftliicher Glitekriterien und er-
moglicht die Einordnung der Evaluation von Grundlagenforschung in eine "Sozio-
technik von Wissenschaft®. Neben einer addquaten Erfolgskontrolle sind damit
2.B. Hypothesen dariiber testbar, welche sozialen Bedingungen zur Erfillung sol-
cher phasenspezifischer Kriterien fithren. M.a.W. ist der phasenrelativierte
Kriterienkatalog soziotechnisch als die handlungsleitende Wertehierarchie zu
interpretieren und diese als Grundlage konkreter MaBnahmevorschldge.

£in Fortschritt sowohl in Richtung Freiheit als auch in Richtung Qualitdt der
grundlagenforschung scheint eher denkbar, wenn das konventionnelle "muddling

through" innerhalb von Forschungspolitik ersetzt wird durch eine Soziotechnik,
die diesen Zielen explizit verpflichtet ist. Der Einsatz wissenschaftlicher

Erkenntnisse zur Forderung der Wissenschaft selbst ist keine Tautologie, son-
dern ein Imperativ flir denjenigen, der Wissenscheft fur ein fruchthares Unter-
nehmen hilt. Eine solche Soziotechnik braucht keine Knebelung der Wissenschaf-
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ten darzustellen, sondern eréffnet erfolgversprechende Perspektiven, wenn die
handelnden Wissenschaftler selbst sich um eine addquate Wertehierarchie ihres
Handelns bemiihen.

Die Komission der Europdischen Gemeinschaften besitzt nicht nur die Kompetenz
iber EG-geforderte Forschungspolitik, sondern prinzipiell auch iber die For-
schungspolitik der Mitgleidslander. Und gerade von Seiten der EG werden groBe
Anstrengungen in Richtung einer"soziotechnischen” Forschungspolitik gemacht.
Diese Anstrengungen haben zwar, wie erwdhnt, noch nicht zu einer Politik tat-
sdchlicher Evaluierung gefiihrt; dennoch erscheint die Chance einer Implementie-
rung von Soziotechnik groBer als in vielen anderen Bereichen zu sein.
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