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ZUM ENTSTEHEN EINER MACHTTHEORIE.

Peter Reinhart Gleichmann

Die Macht von Menschen systematischer zu untersuchen -, das istei-
ne Hauptaufgabe soziologischer Denk- und Forschungsarbeit. In dem
MaBe, in dem Sozialwissenschaftler beginnen, "Macht" immer weniger
als gut oder schlecht oder "unethisch" zu begreifen, hat das sach-
gerechtere Verstdndnis menschlicher Macht fiir die Umwdlzung unseres
Denkens und Tuns weitreichende Folgen; sie werden jenen Einsichten
gleichkommen, die S.freuds Erforschung der Sexualitit fiir das bes-
sere Verstdndnis der menschlichen Psyche bewirkte.

Die Uberlieferten Auffassungen entwickelten sich an Beispielen hédu-
figer, doch besonderer Fdlle menschlicher Machtausiibung, vor allem
am "Regieren”; aus dem Abfassen weltlicher Herrschaftsregeln und
-anweisungen entstand sehr allmdhlich ein nachdenklicheres Beurtei-
len von Gewalttaten, obrigkeitlichen Machtiibergriffen und schlief-
iich von Herrschaftsformen. N.Elias setzte der allein ideenge-
schichtlichen Oberlieferungsweise, die von den Chronisten der Fiir-
stenspiegel Schritt fiir Schritt zu den philosophischen und rechts-
geschichtlichen Seminaren der Universitdten iiberging, bis sie dann
in die Obhut neuer Spezialisten der Wissenschaft von der Politik
gelangte, ein viel wirklichkeitsniheres Studium von Gewalt und
Macht entgegen. Er verglich lingerfristige Verinderungen der mensch-
Tichen Empfindens- und Verhaltensstandards sowie der schrittweisen
Zéhmung der Gewalttatenmitdem tasichlichen Entstehen physischer Ge-
waltmonopole. Von vornherein wird deshalb den Machtverhdlitnissen
etwa zwischen Minnern und Frauen die gleiche Aufmerksamkeit geschenkt
wie den Verschiebungen von Machtbalancen zwischen den um die Vor-
macht oder um die Kontrolle staatlicher Gewaltmonopole kdmpfenden
Gruppen.

Er entwarf dabei zugleich ein Muster moderner Begriffesoziologie.
Und von nun an gilt, keine "Ideengeschichte" mehr ohne zugehSrige
Gruppengeschichte.

M. Webers Bestimmung (Macht sei "die Chance, innerhalb einer sozia-
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len Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzu-
setzen, gleichviel, worauf diese Chance beruht") war ein Schritt
voran auf dem Weg zu einer stdrkeren theoretischen Herauslégsungder
"Macht" aus einer bloBen Historiographie von Staatsideen oder ~ereig
nissen. Aber M. Webers eigene affektive Valenzen waren mit dominan-
ten Machtgruppen und staatlichen Machtinstanzen enger verbunden; er
vermochte "Macht" vorwiegend aus einer Richtung, aus der gesell-
schaftlichen Perspektive “von oben" zu sehen, wesentlich als Bezie-
hung von Machtstdrkeren zu Machtschwicheren. Er vermied eine Macht-
theorie und gab ihr die Gestalt einer typisierenden Herrschaftsso-
ziologie. Damit hoffte er, dem tatsdchlich "polymorphen Charakter
der Machtquellen" (N.E.) entgehen zu kénnen. Das fiihrte zu den
langen Debatten iiber "Legitimationsprobleme®. Auch die verbreitet-
sten "Machtlehren" etwa im Staatsrecht (und spdter 4in den Orga-
nisationswissenschaften)mieden es, auf die Vielfalt von Machtquel-
len einzugehen zugunsten von Lehren iber die "Rechtsgeltung" oder
die "Entscheidungen".

Demgegeniiber und verhdltnismiBig viel spiter entstehen die Studien
tiefgreifender Machtungleichheiten. War bis dahin die Frage als
vorrangig erdrtert worden, wie die menschliche Arbeit das Wohl

der Vélker mehren kdnne, rickt jetzt das Problem in den Vordergrund,

wie die Aneignung fremder Arbeitsleistungen zur Grundlage eirner

dauerhafteren Machtausiibung wird. Diese Forscher beginnen -, darin
in einer ldngeren humanistischen Oberlieferung, die Abhingigkeiten
der Menschen stdrker aus der Perspektive der Machtschwicheren zu unter
suchen und sich mehr und mehr mit den Machtschwichsten zu identi-
fizieren. Am meisten faszinierte das Marxsche Modell einer Klasse
von Herrschenden gegeniiber einer der Beherrschten und die daran
gekniipften Erwartungen umfassenderer Machtumwdlzungen. Diese Treo-

rien lassen sich nicht begreifen ohne das gesteigerte Gruppencha-
risma ihrer intellektuellen Denker; sie diskutieren nicht zuletzt
auch den eigenen Machtgewinn in dem Umfang, der ihnen von den do-
minanten Machtzentralen zugestanden wird. Vom Mitwirken an derzen-
tralen Machtausiibung waren sie linger ausgeschlossen, sahen den
Staat vorwiegend "von unten" und konnten ihn stirker mit feindse-
ligen Valenzen belegen.

In der weltweiten Anwendung derartiger Machtassymmetriemodelle auf
Verhdltnisse zwischen ganzen Wirtschafts- und Staatsgesellschaften
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und bald zwischen Kontinenten gewannen diese Gedanken beispielsweise
in den Imperialismustheorien eine beachtliche Wirkung als soziale
Orientierungsmittel wie als Kampfmittel zur Gruppenstigmatisierung.
Die Mdngel derartiger Theorien beruhen weniger darauf, daB sie sel-
ten zu Prozefmodellen, noch seltener zu nicht-teleologischen, ge-
langen; auch kaum darin, daB sie inzwischen zu Doktrinen ganzer Regie
rungen oder zum Staatsglauben von Nationen gemacht wurden, sondern

sie grinden vornehmlich in ihrer unzuldnglichen Beriicksichtigung
der verschiedenen Ressourcen menschlicher Macht.

Neben einer genaueren Soziologie des Begriffe- und Theorienbildens
konnen bessere Beobachtung, groBere Distanzierung von den 'Erfahrun-
gen, unter deren Eindruck wir Teben” und ein unmittelbarer empirisch

theoretisch abwechselndes Vorgehen wirklichkeitsgerechter als manche

universitdre Ideeniiberlieferung dazu verhelfen, das bloB abstrakte
Theorienkonstruieren zu vermeiden.

Voraussetzung jeder Machttheorie ist die genauere Priifung der gesell-
schaftlichen Stdrke, "unbelastet durch das, was die Betreffenden
selber sagen und glauben"(N.E.,1I,83f.); sie tritt neben die Ein-
schdtzung der Machtdifferentiale aus den Ich-, Ihr- oder Wir-Perspektiven

der verschiedenen Menschengruppen. Im Zentrum stehen die wechselsei
tigen Abhdngigkeiten der einzelnen Machtquellen. Der Gebrauch der
physischen Gewalt und der wirtschaftlichen Ressourcen, die affekti-
ven Valenzen, das Verfiigen iber Amts- oder Positionsmacht und iber
Wissen -, sie alle offenbaren eine jeweils eigene Entwicklungsdy-
namik. Macht ist keine Sache -, selbst, wenn wir sagen k&nnen, je-

mand "habe" Macht; sie ist eine allgegenwidrtige Struktureigentiim-

lichkeit jeder menschlichen Beziehung. Empirisch-theoretisch sind stetsdie
Machtdifferentiale zu suchen und menschliche Machtbilanzen aufzustellen.Derart foF
genreiche Einsichten stammen aus der Synthese der verschiedenen Ober
Tieferungsstrome des mit der "Macht" befaBten Denkens. Finmal waren

es die Lehren des "Macht-habens" -, M. Weber hitte das "die-Widerstin-
de-iiberwinden" hervorgehoben, und die des “"Regierens"” oder des
“Herrschens" ; er hdtte das Finden von Nachachtung oder Ge-

horsam betont. Und dann kamen dazu die Befunde von menschlichen
Abhdngigkeiten, Dependenzen, Zwingen -, nicht zuletzt aus der psy-
choanalytischen Tradition.
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Wenn wechselseitige menschiiche Abhdngigkeiten auch gegenseitigeler-
flechtungszwénge erzeugen, "ist ein gesellschaftliches Zusammenle-
ben ohne Zwinge unmdglich". Das Wissen von derartigen Zwingen in je-
dem Untersuchungsfeld verl&Blicher zu machen, wird zu einer Haupt-
aufgabe der Soziologie. Viele dieser Zwinge aufgrund ungleicher Ver-
teilung von Machtchancen, die Hdrte mancher Zwinge, die Menschen
aufeinander ausiiben, und die Selbstzwinge, die Menschen auf sich
selbst auszuliben vermdgen, sind Struktureigentiimlichkeiten der bis-
herigen Interdependenzverfiechtungen. Unser Wissen dariiber wird
durch soziologische Konzepte wie "Herrschaft" oder "Autoritdt"” wenig
aufgehellt; (stattdessen brauchten wir stirker relationale und pro~
zessuale Begriffe) sie kBnnen den “Weg zum Verstindnis von Zwang
und Gegenzwang in menschlichen Interdependenzgeflechten eher ver-
stellen”. Solche Begriffe machen uns leicht vergessen, wie es inder
Untersuchung der “Hgfischen Gesellschaft" heiBt, wie sehr es sich
etwa bei der "Herrschaft" Ludwig XIV. um labile, fluktuierende Macht-
balancen handelt.

Die Anfdnge von besser isolierbaren Machtbegriffen und differenzier
teren Machttheorien sind Ergebnisse der allerjlingsten Zeit. Sie mo-
gen staatsrechtlich das Entstehen von "Volkssouverdnitit" und “Ge-
waltenteilung" zur Voraussetzung haben; intellektuell sind sie eng
verbunden mit dem Aufkommen von Verwaltungsstiben in militirischen
und anderen staatlichen Biirokratien sowie den Planungsstdben in In-
dustrieunternehmen, Parteien, Verbinden und Medien. Von vielen dieser Ti-
tigkeiten gehen verstirkte Impulse aus, iiber menschliche Machtin-
terdependenzen sozial distanzierter und selbstkontrollijerter alsje
zuvor zu verhandeln, Doch hier 1iBt sich auch beobachten, wie zahl-
reiche intellektuelle Spezialisten des Machtdenkens, geférdert von

manchem Teilbereich der Organisations- oder Wirtschaftswissenschaf-
ten, derzeit eine eher verdeckende Sprache der Macht entwickelnals
zum Erhellen von Machtrelationen beizutragen; das reflektiert den

relativen Machterwerb dieser Organisationen. Auch Soziologen arbei-
ten mit manchen Konzepten, die - wie "Schicht" und "Klasse","Stadt-
Land-Gegensatz","Aufstiegd" oder "Abstieg' den Kern ihrer damit umschrie-
benen Macht- und Abhdngigkeitsrelationen eher verdunkeln als zur
Sprache bringen.

Der weitere Aufbau einer umfassenderen Interdependenz- und ProzeB-
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theorie der Macht kdnnte helfen manche dieser Einseitigkeiten aus-

zugleichen. So kidnnen beispielsweise organisierte soziale Einhei-
ten einer hoheren Inegrationsstufe durchaus eine verhdltnismdBige
Autonomie gegeniiber ndchst niedrigen Integrationsstufen besitzen.
Jede Stufe kann aber ganz andere Struktureigentiimlichkeiten aufwei-
sen, was sich jeweils nur empirisch priifen 18B8t.

Wenn es Zivilisationsprozesse tatsdchlich gibt, wenn sie im einzel-
nen unterschiedlich verlaufen, dann finden wir auch betrdchtliche
Zivilisierungsdifferentiale zwischen "sozialen Schichten”, zwischen
einzelnen Gesellschaften und zwischen Vilkern ganzer Kontinente.
Die verschieden weit erworbenen sozialen Standards der Affektkon-

trolle , die unterschiedlich entwickelten Fihigkeiten, "Fremdzwinge
in Selbstzwinge umsetzen' zu kdnnen -, Voraussetzungen eines kon-
trollierteren Verfiigens lber die Gewalt, werden zu einem eigentiim-
1ichen Machtpotential wund erdffnen Perspektiven auf eine weit-
gehend unerschlossene Machtquellenproduktion,die zudem den beteiligten
Menschen noch kaum bewuBt ist.

Wer menschliche Machtinterdependenzen und diese zugleich auf den
verschiedenen Verflechtungsebenen untersucht -, die Eliasschen Ar-
beiten konzentrieren sich auf diese Aufgabe, kann sich selbst nicht
davon ausschlieBen. Er wird sich als darin mitverflochten
selbstwahrnehmen 1lernen und selbstkontrollierter iiber die Macht
anderer Menschen sprechen.

Ein tieferes Verstdndnis der eigenen Persdnlichkeitsstrukturen
wird zu einer Voraussetzung weiterer Erkenntnisschritte jeder
Machtheorie. Die von Macht zu sprechen lernen und lehren wollen,
dlirfen selbst nicht v61lig machtlos sein.



