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764
SOZIALE PROZESSMODELLE AUF MEHREREN EBENEN.

Norbert Elias

Aufgrund einer langen Tradition beschdftigen sich Soziologen vor-

wiegend mit Problemen auf einer einzelnen Gesellschaftsebene - der
innerstaatlichen. Andere Ebenen werden beriihrt oder auch als nicht
eigentlich soziologisch einer anderen Sozialwissenschaft iiberlas-

sen. Zwischenstaatliche Probleme zum Beispie]

werden eigentlich nicht als soziologische Probleme betrachtet. Sie
werden als politisch klassifiziert, werden als Probleme der inter-
nationalen Beziehungen einregistriert und dementsprechend dem For-
schungsbereich der Politikwissenschaft zugeordnet.

Aber im Rahmen der Figurationssoziologie lassen sich solche Tren-
nungen nicht aufrechterhalten, insbesondere, wenn es deutlich wird,
dap Figurationen, die Menschen miteinander bilden, so gut wie immer
im FluB, also Prozesse sind. Individuen konnen Figurationen mitein-
ander bilden. Innerstaatlich kdnnen regionale Gruppierungen oder
soziale Formationen durch funktionelle Interdependenzen auf die
verschiedenste Weise aneinander gebunden sein, zum Beispiel Klassen
in der Form von Klassenkonflikten, Lédnder in der Form eines Bundes~
staates. Aber auch Staaten bilden Figurationen miteinander. Viele
vertraute Erscheinungen wie die der zwischenstaatlichen Spannungs-
balancen oder der Abtrift zum Atomkrieg lassen sich ohne Figurati-
onsanalyse nicht erfassen und nicht erkldren.

Das gilt ganz besonders, wenn man den ProzeBcharakter von Figurati-
onen in Rechnung stellt. Es war schon immer nicht ganz realistisch,
in Gedanken innerstaatliche Probleme und zwischenstaatliche Proble-
me voneinander zu trennen. Aber je weiter sich die Interdependenz-
verflechtungen iiber die ganze Menschheit hin ausgebreitet haben
und je enger die Verflechtung der verschiedenen Staaten der Mensch-
heit geworden ist, um so weniger eintrdglich ist es, die Erfor-
schung dieser beiden Ebenen der menschliichen Gesellschaft fachmd-
Big voneinander zu trennen. Im 20. Jahrhundert ist das, was inner-
halb eines Staates vorsichgeht und insbesondere die Verteilung der
innerstaatlichen Machtgewichte von dem, was sich zwischen den Staa-
ten abspielt, insbesondere von den Machtverhdltnissen der Staaten,
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weniger abtrennbar als je zuvor. Wo immer man hinblickt, st5Bt man
auf. die Interdependenz der innerstaatlichen und der zwischenstaat-
lichen Prozesse.

Zu diesen beiden tritt im folgenden als dritte Ebene die Beziehung
der Menschen zu den Naturgewalten. Man ist sich dieser Beziehung
vielleicht nicht als einer Ebene der Sozialbeziehungen bewuBt, den
noch ist sie es. Menschen kdmpfen mit den Naturgewalten auBerhalb
und innerhalb ihrer selbst und suchen Kontrolle iiber sie zu gewin-
nen in einer Art und Weise, die nicht besonders verschieden ist
von der Art und Weise, in der sie miteinander kdmpfen und Kontrolle
iber einander sowohl wie iiber sich selbst zu gewinnen suchen. Die
Entwicklung ihres Zusammenlebens miteinander, sei es innerhalb von
Staaten, sei es im zwischenstaatlichen Bereich, 148t sich von der
Entwicklung ihres Zusammenlebens mit Naturgebilden und Naturkrif-
ten in keiner Weise abldsen.

Hier findet man sich also vor die Notwendigkeit gestellt, ein mehr-
stufiges Gesellschaftsmodell zu entwickeln oder -, wenn man so
will, ein Modeil mit mehreren Ebenen, deren Beziehung zueinander
hier zundchst als Problem vorgestellt werden kann ohne, daf man es
in diesem Zusammenhang weiterzufiihren braucht. Es liegt auf der
Hand, daB der ProzeB der menschlichen Naturbeziehung, der ProzeB
der menschlichen Ko-Existenz innerhalb einer einzelnen Oberlebens-
einheit wie der eines Stammes oder eines Staates und der ProzeB
ihrer Ko-Existenz in der Form einer Pluralitit von Oberlebensein-
heiten, schlechterdings nicht voneinander abtrennbar sind.

Hinzu kommt schiieBlich und endlich noch ein weiterer ProzeB,auf
den ich hier nur im Vorlbergehen hinweisen kann, der aber an Be-
deutung ganz gewiB nicht hinter den anderen zuriicksteht. Das ist
der ProzeB, in den jeder Mensch mit sich selbst verwickelt ist und
der recht eigentlich er und sie selbst ist. DaB der Mensch ein
ProzeB ist, gehdrt zwar zu den elementarsten Erfahrungen der Men-
schen, wird aber in der Reflexion aufgrund deren iberwdltigend
starker Tendenz zur Zustandsreduktion, gewshnlich unterdriickt.Man
spricht vielleicht davon, daB der Mensch einen ProzeB durchlduft,
wie man ja auch sagt, daB der Wind weht, obgleich doch nun eben
das Wehen der Wind ist. So mag sich also auch das sprachliche Her-
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kommen in uns etwas strduben, wenn man den Satz hért: Der Mensch
ist ein ProzeB. Aber vielleicht hilft diese Aussage dem Vorstel-
lungsvermdgen voran.

Hier hat man also einen kurzen AufriB eines ProzeBmodells auf vier
Ebenen, deren Verdnderungen stdndig ineinanderwirken. Im folgenden
habe ich mich auf bestimmte Aspekte dieser Prozesse konzentriert
und mich dabei im wesentlichen auf zwei der vier Ebenen beschrinkt,
auf die sozio-naturale und die zwischenstaatliche. Der ProzeBa-
pekt, den ich im Auge habe, ist eigentﬁmlich; Es handelt sich um
einen sozialen Mechanismus, der eine bremsende, wenn nicht gar
eine blockierende Wirkung auf den ProzeBverlauf haben kann, aber je
nach den Umstdnden auch eine beschleunigende Wirkung. Er ist vom
Ansehen her, besonders in der Form der Abtrift zu einem Atomkrieg,
so gut wie jedermann bekannt, aber man sieht ihn gewshnlich noch
nicht als einen wiederkehrenden ProzeBaspekt, dem man - mit Varia-
tionen - auf allen vier Ebenen begegnet. Aus Griinden, die selbst
der Untersuchung wert sind, ist seine Mechanik bisher unerforscht
geblieben. So ist es vielleicht an der Zeit, ihm den theoretischen
Ritterschlag zu erteilen.

Man findet zuweilen, daB Menschen als Gruppen wie als Individuen
in einer Weise verstrickt sind -, mit der Natur, mit anderen Grup-
pen, mit sich selbst.- die es. -thnen-schwer, wenn nicht unmég-
lich macht, sich der Verstrickung zu entziehen, so, daB die Art,
in der sie verstrickt sind, also - wenn man diesen Ausdruck ein-
mal im erweiterten Sinne gebrauchen darf - die Figuration, die sie
etwa als Stamm mit der Natur, als Staat mit anderen Staaten oder
auch als BewuBtseinsselbst und als Kérperselbst miteinander bilden,
Zwinge auf sie ausiiben und zum guten Teil ihre Entscheidungen und
ihr Handeln diktiert. Die eigentiimliche Zwangsapparatur, um die es
sich dabei handelt, man kdnnte auch sagen, die Falle, in der sich
Menschen gefangen finden, 1dBt sich besonders bei ihrer Begegnung
mit stdndigen und flr sie unausweichlichen Gefahren beobachten
also im Zuge von kritischen Prozessen. Das elementarste, was sich
iiber diese Zwangsapparatur sagen 13Bt, ist, daB es sich um eine
Zirkularbewegung handelt: ein stindig hohes Gefahrenniveau,findet
sein Gegenstlick in einem stindig hohen Affektivitdtsniveau des Wis-
sens und so auch des Denkens, also auch in einer hohen Phantasie-
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Yadung des Denkens, die zur stdndigen Reproduktion des hohen Ge-
fahrenniveaus und so auch zur Reproduktion von Denkweisen, die
mehr phantasie- als wirklichkeits-orientiert sind. Ich habe seit
geraumer Zeit dariiber nachgedacht, welchen Begriff man standardi-
sieren kann, um solche Probleme der weiteren Untersuchung zugdng-
1ich zu machen; denn dazu bedarf man ja eines Symbols der gedank-
Tichen Synthese, eines unzweideutigen Konzepts als Mittel der Kom-
munikation wie der Orientierung. Friiher habe ich einmal in Bezug
auf solche Verstrickungen von dem 'gefrorenen Clinch' gesprochen.
Inzwischen erschien es mir am einfachsten, einen bereits vorhande-
nen und einigermaBen gdngigen Begriff, den des 'doublebind' von
der sozial-psychiatrischen Ebene zu libernehmen und ihn unter Fort-
Tassung aller Beziige auf Schizophrenie auf die soziologischen Ebe-
nen zu libertragen und ihn als 'Doppelverflechtung’' einzudeutschen.



