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FAMILIALE SOZIALISATION UND HOMOSEXUALITAT

Dieter Runze

Wer die Frage nach dem Zusammenhang von Homosexualitidt und fa-
milialer Sozialisation stellt, wird finden, daB die familien-
soziologische Literatur Antworten darauf weithin schuldig bleibt,
Nicht, daB gar keine Auskiinfte zu erhalten wéren; jedoch zeigt
sich die Literatur am Thema uninteressiert. Das ist nicht zufdl-
lig, sondern systematisch begriindet. Das Thema Homosexualitdt in
der familiensoziologischen Literatur ist entweder eine Leerstelle
oder greift aus Paradigmata anderer Forschungsrichtungen (Sexual=-
wissenschaft, Jugendkriminalitdt u, a.) gelegentlich iiber, Das
fithrt zu einer Notiz am Rande, zu mehr nicht. So kann Homosexua-~
litdt als Stérung im familialen Milieu erwihnt werden (1) oder
auch als Erklidrung fiir abweichendes Verhalten von Familienmit-
gliedern {2). Weniger zufdllig als in diesen TFdllen ist die Er-
wdhnung von Homosexualitdt aus systematischen Griinden, wie etwa
bei M. Horkheimer oder T, Parsons, Auf den letzteren werde ich
spdter noch einmal eingehen, hier zum Beleg ein statement von

M. Horkheimer:

"Ein anti~femininer Affekt, der auf der Ablehnung der Mutter be-
ruht, gibt das }odell ab fir die spdtere Ablehnung all dessen,
was als ‘'anders' eingeschidtzt wird. Die von den Faschisten abge-
lehnten Fremdgruppen, vor allem die Juden, werden oft mit 'femi-
ninen' Ziigen wie Schwidche, Gefiithlsbetontheit, Mangel an Selbst-
disziplin und Sinnlichkeit ausgestattet. Verachtung flir Ziige des
anderen Geschlechts, sobald sie bei Mitgliedern des eigenen Ge-
schlechts auftreten, scheint regelméBig mit einer stark verall-
gemeinerten Unduldsamkeit gegeniiber allem, was anders ist, ver-
bunden zu sein. Dieses Ergebnis 148t vermuten, daBl eine tief-
wurzelnde Beziehung zwischen Homosexualitdt, Autoritdtsgebunden-
heit und dem gegenwirtigen Verfall der Familie besteht. Die
strenge Zweiteilung zwischen Midnnlichkeit und Weiblichkeit sowie
das Tabu iiber jedem psychologischen {bergang von jener zu dieser
entspricht der allgemeinen Tendenz, in starren Zweiteilungen und
Stereotypen zu denken." (3)

Diese Argumentation bei M, Horkheimer ist kritisch im Sinne der
Kritischen Theorie der Gesellschaft gemeint, kann aber leicht
kulturkritisch gewendet werden, wenn angeblich zunehmende Homo-

sexualitit zur Erklirung des Verfalls “der" Familie ihrer Zu-
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standsbeschreibung gegeniibergestellt wird. Gelegentlich wird dem
Thema Homosexualitdt keine Aufmerksamkeit gewidmet, weil die em~
pirischen Belege dazu nicht zwingen - aus honorigen Griinden also,
Zwei Beispiele dafiir: So ist Homosexualitdt flir F, Neidhardt kein
Problem, das unter dem Thema "Die Familie in Deutschland" behan-
delt werden miiBte, obwohl er selbst feststellt, dafl Partnerwahlen
keineswegs regellos verlaufen, Aufgrund dieser Feststellung ist
selbst die "auBerordentlich geringe®” Zahl der Unverheirateten,
ndmlich knapp 5 % erklirungsbediirftig. Warum haben sie keine
gleichgeschlechtlichen Partner gew#hlt? Zumal doch "selbst so
scheinbar persdnliche Vorstellungen wie Schinheitsideale und
sexuelle Intimwiinsche in gewissem Mafle gesellschaftlich vermittelt
sind und wechselnden Moden unterliegen". So "wirkt die Gruppenzu-
gehrigkeit des einzelnen selbst dann in seine Partnerwahl ein,
wenn ihm das nicht ausdriicklich, z. B. durch direkte soziale
Zwinge der Eltern und Verwandten, bewuBStgemacht wird." (4) Nihere
Aussagen seien aber nicht mdglich: "Leider gibt es in der Bundes-
republik keine systematischen Untersuchungen solcher Einfliisse."
F. Neidhardt widre freilich fast auf den Zusammenhang von familia-
ler Sozialisation und Homosexualitdt aufmerksam geworden, als er
H, Dahn und dessen Arbeit iiber Partnerwahlen (5) kritisierte,
weil er “allzuoft empirische Aussagen durch fragwiitrdige Auslas~
sungen iiber 'das natiirliche Wesen' der Geschlechter! ersetzt
habe. (6) Auf vergleichbarerer Ebene liegt die Nicht-Thematisie-
rung von Homosexualitit bei R. D. Hess/G. Handel (7). So wire es
interessant zu wissen, weshalb der Vater von Curt Newbold an sei-
nem Sohn mangelnde Minnlichkeit bemerkt, auf dessen Bedirfnisse
nach Zartlichkeit eingeht und wofir Curts ¥Wunsch nach Unabhdngig-
keit durch Riickzug auf Landleben eigentlich steht, Aber schon die
hier angedeutete Frage geht nach dem MaB ihrer empirischen (nicht
systematischen!) Begriindbarkeit zu weit - denn Curt Newbold ist
erst zwolf Jahre alt zum Zeitpunkt der Untersuchung. Gleichwohl
ist an dieser Stelle daraufhin zu weisen, worauf es mir ankommt.
as eigentlich begriindet die Annahme, dafl Fdhigkeiten, die zuTr
heterosexuellen Partnerwahl fithren, in der Kleinfamilie erwor-
ben werden, nicht aber Fdhigkeiten zur Homosexuellen Partnerwahl?
S50 hat eine Reihe von Autoren (8) der "romantischen Liebe! Auf=-

merksamkeit gewidmet, um die Funktion der modernen Familie erkld-
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ren zu kdnnen, Die Fihigkeit, eine tragische romantische Liebe
erleben zu kdnnen, ist die in der Familie erworbene Fihigkeit,
"eine Beziehung gegen das herrschende dkonomische Prinzip, gegen
dessen Vernunft in Form 'verniinftiger' Beziehungen, durchzusetzen.
... Tatsdchlich aber ergiédnzen einander nur die Illusion der ro-
mantischen Liebe, deren grundsdtzliches MiBverstidndnis, und die
tkonomische Realitdt der blirgerlichen Industriegesellschaft, in
der stabile, lebenslange Bindungen in jeder Hinsicht der gefor-
derten allseitigen Verfiigbarkeit des Individuums widersprechen."@
Was bedeutet die Fidhigkeit zu homosexueller Partnerwahl in Bezug
auf diese Realitdt und wie wird diese Fdhigkeit erworben? Wem die
Frage zu weit hergeholt erscheint, der sei daran erinmert, dag

in soziokulturellen Illusionen iiber die romantische Liebe (z. B.
Romeo-und-Julia-Melodram) der seltene Fall der harmonischen Uber-
einstimmung der gesellschaftlichen Entwicklung mit der persdnli-
chen zweier Individuen thematisiert und idealisiert wird., Vor
diesem Hintergrund wird verstédndlich, weshalb Homosexualitat als
Storung der gesellschaftlichen Reproduktion begriffen und ihre
Ursache auflerhalb des familialen Reproduktionszusammenhanges, -
nimlich entweder im Imnneren der Person (Natur) oder in der biir-
gerlichen Offentlichkeit (der fremde Verfithrer) gesucht wird.

Fiir die familiensoziologische und/oder sozialisationstheoretische
Forschung besteht indessen keinerlei Notwendigkeit, sich durch
bildungsbiirgerliche Traditionsreste die Frage danach verstellen
zu lassen, unter welchen familialen Bedingungen Mitglieder einer
Familie die Fdhigkeit zu homosexuellen Objektwahlen erwerben und
in welchen Interaktionszusammenhingen Homosexualitdt eine nicht
weniger verniinftige Problemldsung ist,als es der Erwerb hetero-
sexueller Neigungen im SozialisationsprozeB ist .... es sei denn,
man wollte annehmen, Heterosexualitdt sei komstitutiomell und

nicht.ervorben.

Die Frage nach dem Zusammenhang von Homosexualit#ét und familialer
Sozialisation nimmt das Interesse an den Entstehungsursachen von
Homosexualitidt wieder auf. Das aber ist problematisch, denn der
Verzicht auf die Frage nach den Ursachen von Homosexualitdt war
die Bedingung der Mglichkeit, Homosexualitdt nicht lédnger im

Paradigma von Krankheit und Gesundheit begreifen zu missen. Der
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damit verbundene Erkenntnisfortschritt ist freilich ein fliichti-
ger, denn die damit verbundene "Verunsicherung"” der "Normalen"
entspricht der Unsicherheit der Homosexuellen, welche dauernd
gewdrtig sein miissen, da8 die alte Frage nach den Entstehungsur-
sachen von Homosexualitdt wieder verhandelt wird. Demgegeniiber
verhiefl die Auffassung, daf Homosexualitdt Krankheit sei, eine -
wenn auch falsche - Sicherheit, Indem nidmlich Homosexualitdt als
genetisch fixierbare oder als akute StSrung von Gesundheit auf-
gefaBt wurde, konnte der "Normale", als dessen Repridsentant Arzte
aufzufassen sind, sicher sein, eine durch Natur gesicherte Norma-
1itdt zu besitzen., Umgekehrt war die gleiche Auffassung filir Homo-
sexuelle ein (freilich vergeblicher) Versuch, sich von morali-
schen oder rechtlichen Schuldvorwlirfen freisprechen zu lassen.
Die XKritik der Auffassung, da Homosexualitdt Krankheit sei, hat
die Verunsicherung der "Normalen" zum Preis, ohne den Homosexuel~
len die Sicherheit zu geben, dafl die Frage nach den Ursachen der
Homosexualitidt nicht mehr gestellt wird. Im Gegenteil: die Frage

ist wieder offen.

Weshalb allerdings ist es notwendig, die Frage nach den Entste-
hungsursachen von Homosexualitdt wieder aufzunehmen. Wire es
nicht besser, das Interesse an dieser Frage als Interesse an
einem Scheinproblem zu behandeln? Die Antwort darauf ist eine
politische, wie sie z. B. der Bundestagsabgeordnete N, Bliim (CDU)
kiirzlich gegeben hat: "Wer die Familie unterminiert, sozialisiert
den Menschen. Die Sozialisierung von Herz und Hirn ist die k#l-
teste Form der Sozialisierung. Wer Ehe und Familie mit gleichge-
schlechtlichen Verhiltnissen oder dhnlichen Zufallsbindungen
gleichstellt, etabliert die Gleichberechtigung der Ausnahme mit
der Regel und des Abnormalen mit dem Normalen." (10) wihrend die
Abwertung homosexueller Beziehungen zwischen Menschen zuvor iber
die Frage nach den Ursachen der "Krankheit" gelang, kann sie un-
ter der Voraussetzung der ausgelassenen Frage nach den Ursachen
argumentationslogisch wiederholt werden ... aber diesmal mit dem
Vorteil unangreifbar zu sein, denn mit welchen empirischen Daten
sollte Logik wiederlegt werden kdnnen? Welcher Strategie folgt
die Argumentation N. Blim's? Es ist die konservative Auseinan-

dersetzung mit "den intellektuellen Trédgern der kulturellen Mo-
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derne", wie sie J. Habermas - P. Steinfels zitierend -~ kiirzlich
beschrieben hat: "Die Auseinandersetzung nimmt die Form an, alles,
was als Ausdruck einer oppositionellen Mentalitdt verstanden wer-
den kann, so hinzustellen, da es in seinen Konsequenzen mit die-
ser oder jener Art von Extremismus verkniipft werden kann: so etwa
stellt man eine Verbindung her zwischen Modernit#dt und Nihilismus,
zwischen staatlichen Eingriffen und Totalitarismus, zwischen der
Kritik an Riistungsausgaben und Komplizenschaft mit dem Kommunismus,
zwischen Feminismus, dem Kampf fiir die Rechte der Homosexuellen
einerseits, der Zerstdorung der Familie andererseits, zwischen der
Linken iiberhaupt und Terrorismus, Antisemitismus oder gar Faschis-
mus." {11) An der Stelle der nicht-analysierten Ursachen gesell-
schaftlicher Veridnderungen werden Intellektuelle fiir die umner-
wiinschten Folgelasten der Moderne haftbar gemacht., Voraussetzung
dafiir ist freilich, dafl jede Andeutung eines Zusammenhanges von
familialer Sozialisation und der Entstehung von Homosexualitdt
vergessen gemacht wird., Dies gelingt, wenn das Tabu iiber den Uber~
gdngen zwischen Mi#nnlichkeit und Weiblichkeit genau beachtet wird,
wie schon M. Horkheimer bemerkte., Dessen Hinweis auf eine Bezie-
hung zwischen Homosexualitdt, Autoritdtsgebundenheit und dem Ver-
fall der Familie ist ndmlich weniger als eine Aussage iiber Homo=~
sexualitdt zu lesen, als vielmehr als eine Aussage {iber einen
defizienten Modus der Entstehung von Heterosexualitédt unter be-
stimmten Voraussetzungen familialer Sozialisation. Ich lese die-
sen Hinweis so, daB unter den von Horkheimer genannten Voraus-
setzungen Heterosexualitdt nur {iber die Abwehr femininer Ziige

bei sich selbst und anderen konstituiert werden kann, und zwar

im Falle eines Mannes bei dessen gleichzeitiger Identifikation
mit denjenigen Minnern, welche ihn selbst mangelnder Mannlich-
keit wegen angreifen konnten., Unter dieser Voraussetzung wire
Zwangshomosexualitdt notwendige Kompensation fiir die defizitére
Weise, in der sich iiber die Abwertung weiblicher Ziige m&nnliche
Heterosexualitdt herstellte., Hypothetisch 148t sich diese Argu-
mentation halten. (12) Dann wire aber die Frage zu stellen, was
es denn bedeutete, wenn sich unter anderen familialen Bedingungen
nicht zwangsweise, sondern authentisch Homosexualitdt herstellte
und welche Bedingungen dies sind, Diese Frage 188t sich aber

weder in Begriffen der soziologischen Theorie nach R. Kdnig noch
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nach T, Parsons stellen. Beide theoretischen Konzepte arbeiten
nimlich mit der Annahme, daB die Unterscheidungen von Hetero-

und Homosexualitit, von Minnlichkeit und Weiblichkeit, von Familie
und iibriger Sozialstruktur trennscharf moéglich sind, Homosexuali-
tit ist dann eher der Offentlichkeit, Heterosexualitidt eher fami-
1ialer Privatheit zugeordnet, wofiir zu einem Teil die ideologisch
bedingte Verwechselung gesellschaftlicher Funktionen (Offentlich-
keit, Privatheit) mit rdumlichen Bereichen verantwortlich sein
mag. Wenn allerdings letzteres als Fehlerursache im Schema der
Theorie R. Konigs nachgewiesen werden kdnnte, so nicht bei T. Par-
sons, bei welchem gesellschaftliche Tabus die gesellschaftlichen
Funktionen steuern. Das Inzesttabu steuert nach T, Parsons die
biologische Reproduktion der Gesellschaft bei gleichzeitiger
sozialer Reproduktion "iiberfamilialer Bindungen" (wirtschaftliche,
politische und religidse Funktionen), welche - so steht argumenta-
tionslogisch zu vermuten - in Bezug auf die Funktionen von Uffent-
lichkeit durch das Tabu homosexueller Beziehungen geschiitzt oder
doch geregelt werden (sollen?). Die Annahme, dafl Hetero- und Momo-
sexualitit voneinander trennscharf zu scheiden und dhnlich genau
"Pamilie” und "Offentlichkeit" zugeordnet werden kdnnen, unter-
scheidet die Xonzepte R. Kdnigs und T. Parsons etwa von der Theo-
rie von N. Elias, der zwar zum Zusammenhang von familialer Sozia-
lisation und Homosexualitdt nichts beigetragen hat, aber in dessen
Terminologie begreiflich zu machen wire, daB Hetero~ wie Homo-
sexualitit die Resultate von Triebkontrollen sind, welche im Zuge
der Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft durch Familie wie
Zentralstaat institutionalisiert werden, um die Trennung von Pri-
vatheit und Offentlichkeit zu garantieren. (13) Empirische Beleg-
barkeit vorausgesetzt, lieBe sich die Vorstellung von der '"roman-
tischen Liebe" als die privatisierte Version des politischen Frei-
heitsrechts entschliisseln, dafB die Grenzen der biirgerlichen Fami-
lie iiberschritten werden diirfen - um die Verbindung eines jungen
Mannes mit "der schénen Fremden" zu erméglichen., %Wo aber Familie
als Fluchtort vor Offentlichkeit und Demokratie begriffen wird,
erscheint der gefihrdende Fremde - sei es als kKiinstler, Intellek-
tueller, Farbiger, Callgirl, Gastarbeiter, Kommunist oder eben
Homosexueller. (14) In der Begrifflichkeit des Konzepts von

N. Elias lieBe sich formulieren und vielleicht empirisch nachwei-
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sen, daf Hetero- wie Homosexualitdt verinderliche Formen gesell-
schaftlicher Beziehungen sind, welche auch verinderliche Funktio-
nen im Zivilisationsprozefl haben. Ich denke hier daran, daB die
verdrilickte Homosexualitdt in den Minnerbiinden am Ende des 19. und
zu Beginn des 20, Jahrhunderts von anderer Qualitit ist, als etwa
jene, die mdglich wird, wenn die fiir die Beschreibung eines "neu-
en Sozialisationstyps" nach Th, Ziehe notwendigen Annahmen triftig
sein sollten, (15) Unter der Voraussetzung, daB Hetero- wie Homo-
sexualitit Resultate gut institutionalisierter Triebkontrollen
sind, lieBe sich auch sozialhistorisch erkliren, weshalb "der
Homosexuelle" sich seiner selbst erst bewuSt wird (als Urning oder
Schwuler), nachdem die blirgerliche Familie als verallgemeinerte:

Lebensform durchgesetzt ist, in deren Schutz Identitidtsbildung

als Raub-Bau unter den Fihigkeiten der Menschen zu sozialen Re-
ziehungen untereinander nach dem Muster der ELigentumsbildung mdg-
lich wird. Ein unverdichtiger Zeuge ist hier R. K&nig: "Das Kind
gewinnt Sicherheit gegeniiber sich selbst, der ¥elt, anderen Kin-
dern und krwachsenen durch das EImpfinden der Geborgenheit im klei-
nen Kreis, Das Sicherheitsbediirfnis der Kinder ist so groB, daB
sie eine Art von passivem EigentumsbewuBStsein ausbilden." DaB Vi-
ter in diesem Identifikationsprozef "ihre Funktion nur unvollkom-
men erfiillen" mag ebenso richtig sein, wie es das iLingestindnis
von R. Konig ist, dafl sich denn doch nicht der Prozef der Identi-
tdsbildung als Prozefl der intstehung von Heterosexualitdt ohne
Riickfrage auf das Freudsche Theorem des (dipuskomplex und der da-
mit verbundenen Frage nach den Ursachen von Homosexualitit be-
schreiben 1d8t. Andernfalls wdre auch nicht von analysierter Reali-~
tdt die Rede, sondern von einem Alptraum - von Identit#t in den
Formen eines possessiven Individualismus., Aber davon abgesehen,
kénnte die Frage nach den Entstehungsbedingungen von nicht lizen-
sierten homosexuellen Triebwiinschen und deren Umsetzung in soziale
Beziehungen einen empirischen Beitrag zur Selbstamfklirung jenes
"kollektiven Wahns im Bereich der Wissenschaften" (D, Kamper) lie-
fern, der unter dem Titel des "Subjekts" (Individuum) sich selbst
fortzeugend "Irkenntnis" gebidrt, "Dieses Paradigma suggeriert seit
Jahrhunderten die Macht des erkennenden Subjékts iiber das erkannte
Objekt, wobéi das 'Subjekt' sich selbst als ein identisches, von

den anderen Subjekten unterschiedenes und deswegen von ihnen abso-



739

lut getrenntes, ich-starkes Individuum behauptet und dem Objekt
hichstens die unerl#iBliche, wenngleich ldstige Funktion der Iden-
tifizierung der Subjekte und einer niachtriglichen Bestdtigung der
Macht zuspricht." Eine homosexuelle Beziehung ist der soziale
Fall, in welchem all dies nicht so der Fall ist, dafl das Konzept
der Identititsbildung durch Abwehr von Weiblichkeit, Offentlich-
keit und Schwiche ... mit einem Wort, daB Omnipotenzphantasien

bestdtigt wilirden.
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