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FAMILIALE SOZIALISATION UND HOMOSEXUALITÄT

Dieter Runze

Wer die Frage nach dem Zusammenhang von Homosexualität und fa-

milialer Sozialisation stellt, wird finden, daß die familien¬

soziologische Literatur Antworten darauf weithin schuldig bleibt.

Nicht, daß gar keine Auskünfte zu erhalten wären; jedoch zeigt

sich die Literatur am Thema uninteressiert. Das ist nicht zufäl¬

lig, sondern systematisch begründet. Das Thema Homosexualität in

der familiensoziologischen Literatur ist entweder eine Leerstelle

oder greift aus Paradigmata anderer Forschungsrichtungen (Sexual¬

wissenschaft, Jugendkriminalität u, a.) gelegentlich über. Das

führt zu einer Notiz am Rande, zu mehr nicht. So kann Homosexua¬

lität als Störung im familialen Milieu erwähnt werden (1) oder

auch als Erklärung für abweichendes Verhalten von Familienmit¬

gliedern (2). Weniger zufällig als in diesen Fällen ist die Er¬

wähnung von Homosexualität aus systematischen Gründen, wie etwa

bei M. Horkheimer oder T. Parsons. Auf den letzteren werde ich

später noch einmal eingehen, hier zum Beleg ein Statement von

M. Horkheimer:

"Ein anti-femininer Affekt, der auf der Ablehnung der Mutter be¬

ruht, gibt das Modell ab für die spätere Ablehnung all dessen,
was als 'anders' eingeschätzt wird. Die von den Faschisten abge¬
lehnten Fremdgruppen, vor allem die Juden, werden oft mit 'femi¬

ninen' Zügen wie Schwäche, Gefühlsbetontheit, Mangel an Selbst¬

disziplin und Sinnlichkeit ausgestattet. Verachtung für Züge des

anderen Geschlechts, sobald sie bei Mitgliedern des eigenen Ge¬

schlechts auftreten, scheint regelmäßig mit einer stark verall¬

gemeinerten Unduldsamkeit gegenüber allem, was anders ist, ver¬

bunden zu sein. Dieses Ergebnis läßt vermuten, daß eine tief¬

wurzelnde Beziehung zwischen Homosexualität, Autoritätsgebunden¬

heit und dem gegenwärtigen Verfall der Familie besteht. Die

strenge Zweiteilung zwischen Männlichkeit und w'eiblichkeit sowie

das Tabu über jedem psychologischen Übergang von jener zu dieser

entspricht der allgemeinen Tendenz, in starren Zweiteilungen und

Stereotypen zu denken." (3)

Diese Argumentation bei M. Horkheimer ist kritisch im Sinne der

Kritischen Theorie der Gesellschaft gemeint, kann aber leicht

kulturkritisch gewendet werden, wenn angeblich zunehmende Homo¬

sexualität zur Erklärung des Verfalls "der" Familie ihrer Zu-
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Standsbeschreibung gegenübergestellt wird. Gelegentlich wird dem

Thema Homosexualität keine Aufmerksamkeit gewidmet, weil die em¬

pirischen Belege dazu nicht zwingen - aus honorigen Gründen also.

Zwei Beispiele dafür: So ist Homosexualität für F. Neidhardt kein

Problem, das unter dem Thema "Die Fair.ilie in Deutschland" behan¬

delt werden müßte, obwohl er selbst feststellt, daß Partnerwahlen

keineswegs regellos verlaufen. Aufgrund dieser Feststellung ist

selbst die "außerordentlich geringe" Zahl der Unverheirateten,

nämlich knapp 5 $ erklärungsbedürftig. Warum haben sie keine

gleichgeschlechtlichen Partner gewählt? Zumal doch "selbst so

scheinbar persönliche Vorstellungen wie Schönheitsideale und

sexuelle Intimwünsche in gewissem Maße gesellschaftlich vermittelt

sind und wechselnden Koden unterliegen". So "wirkt die Gruppenzu¬

gehörigkeit des einzelnen selbst dann in seine Partnerwahl ein,

wenn ihm das nicht ausdrücklich, z. B. durch direkte soziale

Zwänge der Eltern und Verwandten, bewußtgemacht wird." (4) Nähere

Aussagen seien aber nicht möglich: "Leider gibt es in der Bundes¬

republik keine systematischen Untersuchungen solcher Einflüsse."

F. Neidhardt wäre freilich fast auf den Zusammenhang von familia-

ler Sozialisation und Homosexualität aufmerksam geworden, als er

H. Dann und dessen Arbeit über Partnerwahlen (5) kritisierte,

weil er "allzuoft empirische Aussagen durch fragwürdige Auslas¬

sungen über 'das natürliche Wesen' der Geschlechter" ersetzt

habe. (6) Auf vergleichbarerer Ebene liegt die Nicht-Theraatisie-

rung von Homosexualität bei R. D. Hess/G. Handel (7). So wäre es

interessant zu wissen, weshalb der Vater von Curt Newbold an sei¬

nem Sohn mangelnde Kärmlichkeit bemerkt, auf dessen Bedürfnisse

nach Zärtlichkeit eingeht und wofür Curts Wunsch nach Unabhängig¬

keit durch Rückzug auf Landleben eigentlich steht. Aber schon die

hier angedeutete Frage geht nach dem Maß ihrer empirischen (nicht

systematischen!) Begründbarkeit zu weit - denn Curt Newbold ist

erst zwölf Jahre alt zum Zeitpunkt der Untersuchung. Gleichwohl

ist an dieser Stelle daraufhin zu weisen, vorauf es mir ankommt.

Vas eigentlich begründet die Annahme, daß Fähigkeiten, die zur

heterosexuellen Partnerwahl führen, in der Kleinfamilie erwor¬

ben werden, nicht aber Fähigkeiten zur homosexuellen Partnerwahl?

So hat eine Reihe von Autoren (8) der "romantischen Liebe" Auf¬

merksamkeit gewidmet, um die Funktion der modernen Familie erklä-
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ren zu können. Die Fähigkeit, eine tragische romantische Liebe

erleben zu können, ist die in der Familie erworbene Fähigkeit,

"eine Beziehung gegen das herrschende ökonomische Prinzip, gegen

dessen Vernunft in Form 'vernünftiger' Beziehungen, durchzusetzen.

... Tatsächlich aber ergänzen einander nur die Illusion der ro¬

mantischen Liebe, deren grundsätzliches Mißverständnis, und die

ökonomische Realität der bürgerlichen Industriegesellschaft, in

der stabile, lebenslange Bindungen in jeder Hinsicht der gefor¬

derten allseitigen Verfügbarkeit des Individuums widersprechen."®

Was bedeutet die Fähigkeit zu homosexueller Partnerwahl in Bezug

auf diese Realität und wie wird diese Fähigkeit erworben? Wem die

Frage zu weit hergeholt erscheint, der sei daran erinnert, daß

in soziokulturellen Illusionen über die romantische Liebe (z. B.

Romeo-und-Julia-Kelodram) der seltene Fall der harmonischen Über¬

einstimmung der gesellschaftlichen Entwicklung mit der persönli¬

chen zweier Individuen thematisiert und idealisiert wird. Vor

diesem Hintergrund wird verständlich, weshalb Homosexualität als

Störung der gesellschaftlichen Reproduktion begriffen und ihre

Ursache außerhalb des familialen Heproduktionszusammenhanges,-

nämlich entweder im Inneren der Person (Natur) oder in der bür¬

gerlichen Öffentlichkeit (der fremde Verführer) gesucht wird.

Für die familiensoziologische und/oder sozialisationstheoretische

Forschung besteht indessen keinerlei Notwendigkeit, sich durch

bildungsbürgerliche Traditionsreste die Frage danach verstellen

zu lassen, unter welchen familialen Bedingungen Mitglieder einer

Familie die Fähigkeit zu homosexuellen Objektwahlen erwerben und

in welchen Interaktionszusammenhängen Homosexualität eine nicht

weniger vernünftige Problemlösung ist, als es der Erwerb hetero¬

sexueller Neigungen im Sozialisationsprozeß ist .... es sei denn,

man wollte annehmen, Heterosexualität sei konstitutionell und

nicht „eocworben.

Die Trage nach dem Zusammenhang von Homosexualität und familialer

Sozialisation nimmt das Interesse an den Entstehungsursachen von

Homosexualität wieder auf. Las aber ist problematisch, denn der

Verzicht auf die Frage nach den Ursachen von Homosexualität war

die Bedingung der Möglichkeit, Homosexualität nicht länger im

Paradigma von Krankheit und Gesundheit begreifen zu müssen. Der



735

damit verbundene Erkenntnisfortschritt ist freilich ein flüchti¬

ger, denn die damit verbundene "Verunsicherung" der "Normalen"

entspricht der Unsicherheit der Homosexuellen, welche dauernd

gewärtig sein müssen, daß die alte Frage nach den Entstehungsur¬

sachen von Homosexualität wieder verhandelt wird. Demgegenüber

verhieß die Auffassung, daß Homosexualität Krankheit sei, eine -

wenn auch falsche - Sicherheit. Indem nämlich Homosexualität als

genetisch fixierbare oder als akute Störung von Gesundheit auf¬

gefaßt wurde, konnte der "Normale", als dessen Repräsentant Ärzte

aufzufassen sind, sicher sein, eine durch Natur gesicherte Norma¬

lität zu besitzen. Umgekehrt war die gleiche Auffassung für Homo¬

sexuelle ein (freilich vergeblicher) Versuch, sich von morali¬

schen oder rechtlichen Schuldvorwürfen freisprechen zu lassen.

Die Kritik der Auffassung, daß Homosexualität Krankheit sei, hat

die Verunsicherung der "Normalen" zum Preis, ohne den Homosexuel¬

len die Sicherheit zu geben, daß die Frage nach den Ursachen der

Homosexualität nicht mehr gestellt wird. Im Gegenteil: die Frage

ist. wieder offen.

Weshalb allerdings ist es notwendig, die Frage nach den Entste¬

hungsursachen von Homosexualität wieder aufzunehmen. Wäre es

nicht besser, das Interesse an dieser Frage als Interesse an

einem Scheinproblem zu behandeln? Die Antwort darauf ist eine

politische, wie sie z. B. der Bundestagsabgeordnete N. Blüm (CDU)

kürzlich gegeben hat: "Wer die Familie unterminiert, sozialisiert

den Menschen. Die Sozialisierung von Herz und Hirn ist die käl¬

teste Form der Sozialisierung. Wer Ehe und Familie mit gleichge¬

schlechtlichen Verhältnissen oder ähnlichen Zufallsbindungen

gleichstellt, etabliert die Gleichberechtigung der Ausnahme mit

der Hegel und des Abnormalen mit dem Normalen," (io) Während die

Abwertung homosexueller Beziehungen zwischen Menschen zuvor über

die Frage nach den Ursachen der "Krankheit" gelang, kann sie un¬

ter der Voraussetzung der ausgelassenen Frage nach den Ursachen

argumentationslogisch wiederholt werden ... aber diesmal mit dem

Vorteil unangreifbar zu sein, denn mit welchen empirischen Daten

sollte Logik wiederlegt werden können? Welcher Strategie folgt

die Argumentation N. Blüm's? Es ist die konservative Auseinan¬

dersetzung mit "den intellektuellen Trägern der kulturellen Mo-
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derne", wie sie J. Habermas - P. Steinfels zitierend - kürzlich

beschrieben hat: "Die Auseinandersetzung nimmt die>Form an, alles,

was als Ausdruck einer oppositionellen Mentalität verstanden wer¬

den kann, so hinzustellen, daß es in seinen Konsequenzen mit die¬

ser oder jener Art von Extremismus verknüpft werden kann: so etwa

stellt man eine Verbindung her zwischen Modernität und Nihilismus,

zwischen staatlichen Eingriffen und Totalitarismus, zwischen der

Kritik an Rüstungsausgaben und Komplizenschaft mit dem Kommunismus,

zwischen Feminismus, dem Kampf für die Rechte der Homosexuellen

einerseits, der Zerstörung der Familie andererseits, zwischen der

Linken überhaupt und Terrorismus, Antisemitismus oder gar Faschis¬

mus." (11) An der Stelle der nicht-analysierten Ursachen gesell¬

schaftlicher Veränderungen werden Intellektuelle für die uner¬

wünschten Folgelasten der Moderne haftbar gemacht. Voraussetzung

dafür ist freilich, daß jede Andeutung eines Zusammenhanges von

familialer Sozialisation und der Entstehung von Homosexualität

vergessen gemacht wird. Dies gelingt, wenn das Tabu über den Über¬

gängen zwischen Männlichkeit und Weiblichkeit genau beachtet wird,

wie schon 2_. Horkheimer bemerkte. Dessen Hinweis auf eine Bezie¬

hung zwischen Homosexualität, Autoritätsgebundenheit und dem Ver¬

fall der Familie ist nämlich weniger als eine Aussage über Homo¬

sexualität zu lesen, als vielmehr als eine Aussage über einen

defizienten Modus der Entstehung von Heterosexualität unter be¬

stimmten Voraussetzungen familialer Sozialisation. Ich lese die¬

sen Hinweis so, daß unter den von Horkheimer genannten Voraus¬

setzungen Heterosexualität nur über die Abwehr femininer Züge

bei sich selbst und anderen konstituiert werden kann, und zwar

im Falle eines Mannes bei dessen gleichzeitiger Identifikation

mit denjenigen Männern, welche ihn selbst mangelnder Männlich¬

keit wegen angreifen könnten. Unter dieser Voraussetzung wäre

Zwangshomosexualität notwendige Kompensation für die defizitäre

Weise, in der sich über die Abwertung weiblicher Züge männliche

Heterosexualität herstellte. Hypothetisch läßt sich diese Argu¬

mentation halten. (12) Dann wäre aber die Frage zu stellen, was

es denn bedeutete, wenn sich unter anderen familialen Bedingungen

nicht zwangsweise, sondern authentisch Homosexualität herstellte

und welche Bedingungen dies sind. Diese Frage läßt sich aber

weder in Begriffen der soziologischen Theorie nach R, König noch
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nach T. Parsons stellen. Beide theoretischen Konzepte arbeiten

nämlich mit der Annahme, daß die Unterscheidungen von Hetero-

und Homosexualität, von Männlichkeit und Weiblichkeit, von Familie

und übriger Sozialstruktur trennscharf möglich sind. Homosexuali¬

tät ist dann eher der Öffentlichkeit, Heterosexualität eher fami¬

lialer Privatheit zugeordnet, wofür zu einem Teil die Ideologisch

bedingte Verwechselung gesellschaftlicher Funktionen (Öffentlich¬

keit, Privatheit) mit räumlichen Bereichen verantwortlich sein

mag. Wenn allerdings letzteres als Fehlerursache im Schema der

Theorie R. Königs nachgewiesen werden könnte, so nicht bei T. Par¬

sons, bei welchem gesellschaftliche Tabus die gesellschaftlichen

Funktionen steuern. Das Inzesttabu steuert nach T. Parsons die

biologische Reproduktion der Gesellschaft bei gleichzeitiger

sozialer Reproduktion "überfamilialer Bindungen" (wirtschaftliche,

politische und religiöse Funktionen), welche - so steht argumenta¬

tionslogisch zu vermuten - in Bezug auf die Funktionen von öffent¬

lichkeit durch das Tabu homosexueller Beziehungen geschützt oder

doch geregelt werden (sollen?). Die Annahme, daß Hetero- und Homo¬

sexualität voneinander trennscharf zu scheiden und ähnlich genau

"Familie" und "Öffentlichkeit" zugeordnet werden können, unter¬

scheidet die Konzepte R. Königs und T. Parsons etwa von der Theo¬

rie von N. Elias, der zwar zum Zusammenhang von familialer Sozia¬

lisation und Homosexualität nichts beigetragen hat, aber in dessen

Terminologie begreiflich zu machen wäre, daß Hetero- wie Homo¬

sexualität die Resultate von Triebkontrollen sind, welche im Zuge

der Entwicklung der bürgerlichen Gesellschaft durch Familie wie

Zentralstaat institutionalisiert werden, um die Trennung von Pri¬

vatheit und Öffentlichkeit zu garantieren. (13) Empirische Beleg-

barkeit vorausgesetzt, ließe sich die Vorstellung von der "roman¬

tischen Liebe" als die privatisierte Version des politischen Frei-

heitsrechts entschlüsseln, daß die Grenzen der bürgerlichen Fami¬

lie überschritten werden dürfen - um die Verbindung eines jungen

Mannes mit "der schönen Fremden" zu ermöglichen. Vo aber Familie

als Fluchtort vor Öffentlichkeit und Demokratie begriffen wird,

erscheint der gefährdende Fremde - sei es als Künstler, Intellek¬

tueller, Farbiger, Callgirl, Gastarbeiter, Kommunist oder eben

Homosexueller. (14) In der Begrifflichkeit des Konzepts von

N. Elias ließe sich formulieren und vielleicht empirisch nachwei-
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sen, daß Hetero- wie Homosexualität veränderliche Formen gesell¬

schaftlicher Beziehungen sind, welche auch veränderliche Funktio¬

nen im Zivilisationsprozeß haben. Ich denke hier daran, daß die

verdrückte Homosexualität in den Männerbünden am Lnde des 19. und

zu Beginn des 20. Jahrhunderts von anderer Qualität ist, als etwa

jene, die möglich wird, wenn die für die Beschreibung eines "neu¬

en Sozialisationstyps" nach Th, Ziehe notwendigen Annahmen triftig

sein sollten. (15) Unter der Voraussetzung, daß Hetero- wie Homo¬

sexualität Resultate gut institutionalisierter Triebkontrollen

sind, ließe sich auch sozialhistorisch erklären, weshalb "der

Homosexuelle" sich seiner selbst erst bewußt wird (als Urning oder

Schwuler), nachdem die bürgerliche Familie als verallgemeinerte-

Lebensform durchgesetzt ist, in deren Schutz Identitätsbildung

als Raub-Bau unter den Fähigkeiten der Menschen zu sozialen Be¬

ziehungen untereinander nach dem Muster der Ligentumsbildung mög¬

lich wird. Ein unverdächtiger Zeuge ist hier R. König: "Das Kind

gewinnt Sicherheit gegenüber sich selbst, der Welt, anderen Kin¬

dern und Erwachsenen durch das Empfinden der Geborgenheit im klei¬

nen Kreis. Das Sicherheitsbedürfnis der Kinder ist so groß, daß

sie eine Art von passivem Eigentumsbewußtsein ausbilden." Laß Vä¬

ter in diesem Identifikationsprozeß "ihre Funktion nur unvollkom¬

men erfüllen" mag ebenso richtig sein, wie es das _ingeständnis

von R. König ist, daß sich denn doch nicht der Prozeß der Identi-

täsbildung als Prozeß der Lntstehung von Heterosexualität ohne

Rückfrage auf das Freudsche Theorem des Ödipuskomplex und der da¬

mit verbundenen Frage nach den Ursachen von Homosexualität be¬

schreiben läßt. Andernfalls wäre auch nicht von analysierter Reali¬

tät die Rede, sondern von einem Alptraum - von Identität in den

Formen eines possessiven Individualismus. Aber davon abgesehen,

könnte die Frage nach den Entstehungsbedingungen von nicht lizen-

sierten homosexuellen Triebwünschen und deren Umsetzung in soziale

Beziehungen einen empirischen Beitrag zur Selbstamfklärung jenes

"kollektiven Wahns im Bereich der Wissenschaften" (D. Kamper) lie¬

fern, der unter dem Titel des "Subjekts" (Individuum) sich selbst

fortzeugend "Erkenntnis" gebärt. "Dieses Paradigma suggeriert seit

Jahrhunderten die Macht des erkennenden Subjekts über das erkannte

Objekt, wobei das 'Subjekt' sich selbst als ein identisches, von

den anderen Subjekten unterschiedenes und deswegen von ihnen abso-
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lut getrenntes, ich-starkes Individuum behauptet und dem Objekt

höchstens die unerläßliche, wenngleich lästige Funktion der Iden¬

tifizierung der Subjekte und einer nachträglichen Bestätigung der

Macht zuspricht." Eine homosexuelle Beziehung ist der soziale

Fall, in welchem all dies nicht so der Fall ist, daß das Konzept

der Identitätsbildung durch Abwehr von Weiblichkeit, Öffentlich¬

keit und Schwäche ... mit einem Wort, daß Omnipotenzphantasien

bestätigt würden.
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