SSOAR

Open Access Repository

Soziobiologische Theoreme zur Homosexualitat
und zum homosexuellen Verhalten

Grlunberger, Hans

Verdffentlichungsversion / Published Version
Sammelwerksbeitrag / collection article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Griinberger, H. (1981). Soziobiologische Theoreme zur Homosexualitdt und zum homosexuellen Verhalten. In W.
Schulte (Hrsg.), Soziologie in der Gesellschaft: Referate aus den Veranstaltungen der Sektionen der Deutschen
Gesellschaft flir Soziologie, der Ad-hoc-Gruppen und des Berufsverbandes Deutscher Soziologen beim 20. Deutschen
Soziologentag in Bremen 1980 (S. 725-731). Bremen: Deutsche Gesellschaft fir Soziologie (DGS). https://nbn-

resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-189488

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-189488
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-189488

725

SOZ10B10LOGISCHE THEOREME ZUR HOMOSEXUALITAT UND ZUM HOMOSEXUELLEN VERHALTEN

Hans Griinberger

Mit meinen Anmerkungen beziehe ich mich ausschliesslich auf die M&glichkeit ei-
ner soziologischen Relevanz der Annahmen zum homosexuellen Verhalten, wie sie
innerhalb der soziobiologischen Verhaltensforschung als einem - wie auch immer -
neueren Paradeigma in der Biologie zum Ausdruck kommen. lhrem Anspruch nach ver-
sucht die Soziobiologie Gesetzmdssigkeiten zu eruieren, wonach sich Lebewesen

auf allen Stufen der biologischen Evolution gleichsam vergesellschaften.

Das soziobiologische Interpretationsverfahren ist strictu sensu synthetisierend
(WILSON 1975): Einzelstudien werden zusammengefasst und auf die sich aus ihnen
ergebenden Gesetzmdssigkeiten hin ausgewertet. DemgemdB orientieren sich die so-
ziobiologischen Problemstellungen an den Einzeluntersuchungen zur Populations-
biologie, dem r&umlichen Verhalten von Tieren, der Genetik als auch der allgemei-
nen Ethologie der Vergesellschaftungsformen. Die soziobiologischen Bemlhungen

zu humanspezifischem Verhalten sind lediglich ein kleiner Teilbereich im Gesamt-
konzept. Die VerSffentlichungen zu humanspezifischem Verhalten, auf die ich mich
beziehe und beschridnke, sind als Reaktion auf die massive Kritik zu werten, der
die Soziobiologie von Seiten der Fachbiologen (Ethologen, Zoologen) als auch der
Soziologen und Ethnologen (SAHLINS 1977; CAPLAN 1978; GEERTZ 1980) ausgesetzt
sind. Hinzu kommt, daB selbst innerhalb der soziobiologischen Disziplin umstrit-
ten ist, inwieweit humanspezifisches Verhalten mit dem Instrumentarium der Sozio-
biologie adaequat beschrieben werden kann (RUSE 1979, S 52ff).

Homosexualitdt und homosexuelles Verhalten sind, sehe ich recht, in der Biologie
allenfalls peripher thematisiert worden. Diese Randstellung ist weitgehend dem
Konzept von Sexualitdt geschuldet, das in der Biologie verbindlich geworden ist:
dieses setzt Sexualit8t mit der ausschliesslichen und erfiillten Funktion der gat-
tungserhaltenden Fortpflanzung gleich. Mithin entfd11t Homosexualitdt als Thema.
Die gelegentliche Erwdhnung homosexuellen Verhaltens in neueren VerSffentlichun-
gen bezieht sich auf das statement, daB homosexuelles Verhalten bei nahezu allen .
Tiergattungen nachweisbar/beobachtbar sei. Dagegen hat in der soziobiologischen
Literatur als auch in ihrer Kritik (RUSE 1978; GEERTZ 1980) das homosexuelle Ver-
halten zunehmend Beachtung gefunden. Im Gegensatz zur Verhaltensforschung und v.
a. zur Biologie der sexuellen Reproduktion (z.B. WILLIAMS 1966; PARKES 1976) wird
in der Soziobiologie Sexualitdt nicht mit der ausschliesslichen Fortpflanzungs-

funktion gleichgesetzt. im Hinblick auf humanspezifisches sexuelles Verhalten
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gilt hier:

"A11 that we can surmise of humankind's genetic history argues for a more libe-
ral sexual morality in which sexual practices are to be regarded first as bonding
devices and only second as means of procreation." (WILSON 1978, S 142)

Fiir diese Annahme sprechen {1) der Verlust des weiblichen 'estrus' beim Menschen:
Sexualitit ist somit keiner Periodisierung mehr unterworfen. Die sexuelle Erreg-
barkeit bleibt relativ konstant. (2) Die Fruchtbarkeit der Frau ist zwar begrenzt
(Eisprungzyklien, nur beschrinkte Anzahl von Schwangerschaften mdglich, Menopause) ,
die physiologisch - sexuelle Bereitschaft bleibt jedoch (relativ) konstant.

(3) Analog finden sich beim Manne keinerlei durchgehende Behinderungen in seiner
physiologisch - sexuellen 'Potenz'/Erregbarkeit. (4) Dariiberhinaus wird eine
evolutionir bedingte Verfeinerung des Lustgewinns beim Menschen angenommen, wo=
flir die 'Orgasmusfdhigkeit' steht.

innerhalb dieses Konzepts von Sexualitdt wird homosexuelles Verhalten als eine
Variante sexuell-sozialer Bindung (bonding device) eingeordnet, wenngleich hier-
fiir noch ein biologisches Forschungsdefizit anzumelden sei (WILSON 1978, S 146;
TRIVERS 1974, S 252). Wissenschaftshistorisch erkldrt sich das von WILSON vermerk=-
te Forschungsdefizit m.E. aus dem Context der biologischen Evolutionstheorie von
'Ursprung und Erhaltung’ der Arten: zu beidem tridgt homosexuelles Verhalten (or-
ganizistisch betrachtet) nichts bei. Sodann kommt hinzu, daB Begriff und For-
schungsgegenstand der 'Homosexualitdt' - unbeschadet des gelebten homosexuellen
Verhaltens - zunichst im Bereich der Psychiatrie, der Medizin und des Strafrechts
entwickelt worden sind. In diesen Wissenschaften sind das evidente homosexuelle
Verhalten und das Auftreten von .'Homosexuellen' nach aetiologischen Schemata auf-
geschlﬁsselt worden. Der mit diesen Schemata des spéten XiX Jahrhunderts gegebene
'naturwissenschaftliche' Erkenntnisbesitz ist spiterhin unbesehen von den anderen
Sozialwissenschaften Ubernommen worden. Hierdurch als ein typisch humanspezifi-
sches (abweichendes) Phinomen klassifiziert verbleibt die Homosexualitdt ausser-

halb des traditionalen evolutionistisch angelegten biologischen Forschungsbereichs.

Die soziobiologischen Annahmen zu einer Aetiologie der Homosexualitdt konzentrie-
ren sich auf vier Faktoren: (1) Die Gen - Bedingtheit homosexuellen Verhaltens;

(2) Homosexuelles Verhalten als altruistische Variante der Erhaltung des Verwandt-
schaftssystems; {(3) Homosexualitit als Resultat 'elterlicher Manipulation' und

(4) Homosexuelles Verhalten als der gegebenen Geschlechtsdifferenz weiblich/ménnlich

adaequate 'Lebensform'.
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(1)

WILSON (1975) geht davon aus, daB Homosexualitdt eine Funktion dominanter hetero-

zygoter Fitness sei, die der homozygoten lberlegen ist:

", homosexual genes may possess superior fitness in heterozygous conditions (...).
The homosexual state itself results inferiour genetic fitness because of course
homosexual men marry much less frequently and have far fewer children than their
unambigously heterosexual counterparts. The simplest way genes producing such a
condition can be maintained in evolution is if they are superior in the hetero-
zygous state, that is: if heterozygotes survive in maturity better, produce

more offspring, or both.' (WILSON 1975, S 555).

Homosexualitit ergibt sich aufgrund zweier identischer (homozygoter) Gene, die
auf 'Homosexualitdt' quasi programmiert sind, dann und nur dann, wenn diese eine
Configuration bilden kdnnen. Sie bilden diese dann und nur dann, wenn sie beim

Befruchtungsvorgang von Ei und Samenzelle (sc. den Gameten) aufeinandertreffen.

Eine Kompensation der geringeren biologischen Reproduktionsfihigkeit kommt die-
ser Theorie zufolge dadurch zustande, daB heterozygote Gen-Configurationen, die
nur ein homosexuelles Verhalten determinierendes Gen besitzen, sich st3rker re-
produzteren mithin also lebensf3higer sich erweisen (sc. Dominanz), als solche
Gen- Configurationen, welche Uiber kein Gen 'homosexuellen Zuschnitts' verfiigen
(RUSE 1979, 91). M.a.W. : Eltern, die Uber jeweils nur ein 'homosexuell zuge-
schnittenes' Gen verfligen sind biologisch reproduktiver als Eltern ohne solche
Gene. Infolgedessen kann es in der Nachwuchsgeneration zum gelegentlichen Auf-
einandertreffen zweier Gene homosexuellen Zuschnitts kommen. Gehen diese beim
Befruchtungsvorgang eine (homozygote) Configuration ein, ist die Ausprigung ei-
ner homosexuellen 'Aniage' zumindest mdglich.

Bei dieser auf eine genetische Aetiologie bezogenen These muB jedoch berilicksich-
tigt werden, daB die Gene, von denen angenommen wird, sie kdnnten homosexuelles
Verhalten determinieren, nur eine 'Anlage' i.S. m8glicher Disposition bezeichnen,
nicht aber eine bereits vollkommene Auspr3gung. Mithin r3umt diese These die
M&glichkeit der Variabilitit eines sich verdndernden sexuellen Verhaltens ein:

es gibt nicht nur ausschliesslich Homosexuelle und ausschliesslich Heterosexu-
elle, vielmehr bilden Homosexualitit und Heterosexualit3t die Pole einer als
Continuum zu verstehenden Bandbreite sexuellen Verhaltens. Darliberhinaus ist die-
These der genetischen Bedingtheit von Homosexualit#t hSchst ungesichert: vor allem
deshalb, weil es nicht gelingt, ein auf Homosexualitdt determinierendes Gen zu
isolieren. Wihrend physisch-organische Merkmale und Qualititen (Kdrperbau, Haar-
wuchs/-farbe, Geschlechtsidentitét usw.) einer genetischen Erkidrung zugdnglich
sind, entziehen sich Verhaltensformen und somit auch sexuelle Verhaltensformen
einer kausalen Erklirung, die von einer Bestimmung der auf den Chromosomen 'aufge-

tragenen' Gene ausgeht, die eben dieses Verhalten determinieren sollen (BERMANT/
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DAVIDSON 1974, S 228f; PENGELLEY 1978, S 149; WILSON/EISNER & AL. 1978, S 248;
PARE 1965; .RUSE 1978, S 368ff).

(2)

Eine zweite Annahme verbindet die flr sich isoliert genommen zweifelhafte 'ge-
netische Anlage' mit der soziologischen Metapher eines gattungserhaltenden Al-
truismus: Der Mechanismus homosexuellen Verhaltens ist insoweit eine Funktion
der Auswahl der Gattung und hier des Verwandtschaftssystems (kinship), als
durch die Entlastung von eigenen Nachkommen Homosexuellen die M8glichkeit er-
Sffnet ist, der Gattung auf andere Weise als durch Zeugung dienlich zu sein:
Homosexuelle neigen innerhalb einer gegebenen Sozialordnung zu altruistischen
Verhaltensmustern: ihre Leistung flir diese Sozialordnung liegt mithin in einer
Dienstleistung, wodurch ihr 'Versagen' im Hinblick auf die biologische Fort-
pflanzungsfunktion kompensiert wird (WILSON 1978, S 143 ff; FREEDMAN 1978, S 7).
Die Kombination genbedingter Anlage und sozialer Funktionalitit Homosexueller

sieht RUSE darin, daB

''.. homosexual genes may have lowered personal fitness, but in freeing one from
the need to support one's mate and children one was therefore better able to
help one's close kin to survive and reproduce. In other words, homosexuals in-
crease their inclusive fitness through their homosexuality. (...) Therefore
even though homosexuals today may not be intimately concerned with raising kin,
they have their genes and their consequent personal desires because of kin se-
lection in their pasts.' (RUSE 1979, S 66f).

Altruismus soziologisch gesehen entspricht nicht notwendig dem hier vertretenen
Konzept des soziobiologischen Altruismus, der weitaus enger definiert ist. Diese
Version geht von einer Polaritdt von Eigennutz (selfishness/parasitire Verhaltens-
form) versus Altruismus bis zur Selbstaufgabe aus, wobei ein streng organizi-
stischer Aspekt maBgebend ist. Die Trennung zwischen biologischem und umgang-
sprachlich/soziologischem 'Altruismus' (SYMONS 1980, S 51; TRIVERS 1971;) ist
jedoch zumindest bei WILSON nicht durchgehalten: Im Zusammenhang des 'altruism
in gays' argumentiert WILSON behavioral bezogen auf gegebene Sozialordnungen
(Stammesgesellschaften, familiale Verbinde, Staaten), innerhalb derer die Nutz-
leistungen altruistischen Verhaltens erbracht werden, wohingegen das biologi-
sche Modell grosso modo vom Verhalten nur zweier Organismen ausgeht und diese
Organismen in Relation setzt (WILSON 1975, S 118f).

(3)

Zeigt hier sich bereits eine starke Zurlicknahme biologischer Erklirungen von
Homosexualitdt, so wird in einer dritten Annahme ersichtlich, in wie starkem
MaBe die Soziobiologie auf den Ansatz einer Soziogenese homosexuellen Verhaltens
2urlickgreift: Hiernach ist elterliche Manipulation des Nachwuchses fiir eine ho-

mosexuelle Lebensform (mit-) verantwortlich. Diese 'Manipulation' bringt den
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Nachwuchs in die Richtung eines altruistischen Verlangens (desire), welches

nicht auf reproduktives Verhalten hinausiduft. Diese Annahme ist auf eine sozi-
alisationsbedingte Entstehung von Homosexualitdt ausgerichtet:

""Homosexuality may be a function of parental manipulation, that is, that parents
{perhaps unknowingly) manipulate some of their children into homosexual behavior,

in order that these children might altruistically turn to aid the reproduction of
other offspring of the parents." (RUSE 1979, S 92).

Bei diesem Erkl&rungsmuster sind die 'Gene' nahezu vSllig aus ihrer determinie-
renden Verantwortung entlassen (RUSE 1979, S 69), allenfalls die Manipulations-
fihigkeit wird als mBgliche genetisch bedingte Leistung gesehen (TRIVERS 1974,
S 252).

Der Vorgang der Manipulation 13uft, folgt man RUSE{1978; 1979;) sowohl bei den
Eltern, wie auch bei den Kindern 'unbewusst' ab. Insoweit als nun die soziobio-
logische funktionalistische Erkldrung im Sinne der Erhaltung der Gattung und
des altruistischen Verhaltens unzureichend, ja spekulativ ist, kann ein Einge-
stdndnis dieser Schwdchen in der dritten These, derjenigen der elterlichen
Manipulation, gesehen werden: sie ist gegebenenfalls complementdr zur psycho-
analytischen Theorie des homosexuell-Werdens (RUSE 1979, S 187).

(&)

SYMONS (1979) weicht von den bisher referierten Thesen soweit ab, als er weder
Sozialisationsfaktoren noch auch genetische Faktoren bei seiner Darstellung
homosexuellen Verhaltens isoliert in den Vordergrund rlickt, sondern die Grund-
lage homosexuellen Verhaltens, sowoh! des m&nnlichen, als auch des weiblichen,

in der Gegebenheit der Geschlechtsdifferenz sieht. Sexualitdt als heterosexuelle
Beziehung erscheint in diesem Kontext dem ausschliesslichen Zweck der Arterhal-
tung unterworfen, die in der Weitergabe der eigenen Gene an die ndchstfolgende
Generation zu sehen ist. Nach MaBgabe von 'Egoismus'/Altruismus ist somit Hetero-
sexualitdt selbstbezogen und in diesem Sinne als eine a-soziale Beziehung zu inter-
pretieren {WILSON 1975, S 314; 1978; SYMONS 1979, passim). Die menschliche Gattung
ermag jedoch diese Tendenz zur Gruppenaufl8sung durch {Hetero-)Sexualitit mit

den qua ‘'gesellschaftlicher Einsicht' geschaffenen Normen und sozialen Zwdngen

und somit durch Sozialisation zu lberformen, wodurch auf die Stabilisierung von
Gesellschaftsordnungen abgezielt ist. Flir SYMONS ist Heterosexualitdt lediglich
die -wenn auch notwendige - Uberwindung dieses Gegensatzes, wie er sich in den
(biologisch manifesten) Geschlechtsdifferenzen ausdriickt, zum Zwecke der Arter-
haltung. Entsprechend formuliert SYMONS seine von ihm positiv beantwortete

Forschungshypothese:
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"Sexual relations among homosexuals are not constrained by the necessity to com-
promise male and female desires and dispositions, hence the sexual relations of
lesbians should differ profoundly from the sexual relations of homosexual men.'
(SYMONS 1979, S 286).

Folgt man dieser Hypothese, dann kann die geschlechtsspezifische Differenz am
besten in der Homosexualitdt gelebt werden. Wdhrend die gdngigen Untersuchungen
der gay world meistens danach fragen, wie diese von der straight world sich un-
terscheide, womit Abweichung ausgemacht werden soll, kehrt SYMONS dhnlich wie
vor ihm ansatzweise auch TRIPP (1975) die Fragestellung um: ihn interessieren
die geschlechtsspezifischen Unterschiede und er geht davon aus, daB sie in der
{exklusiven?) Homosexualitdt des Mannes und der Frau am deutlichsten sichtbar

werden, wihrend die heterosexuelle Lebensform diese Unterschiede quasi Ubertlinche.

So neigen M3nner grunds8tzlich dazu, auf sexuelle Reize visuell zu reagieren:
‘play-boy' fiir Heterosexuelle Minner als Adressaten, wdhrend 'play-girl' nicht
Frauen sondern liberwiegend homosexuelle M3nner der Fotographien wegen anspricht.
M3nner verhalten sich sodann gemdB ihrer biologischen (genspezifischen) Dispo-
sition promisk. Homosexuelle entsprechen diesem Verhaltensmuster am ehesten.
Sexuelle Winsche werden durch kdrperliche Attraktivitdt geweckt; entsprechend
sei die Relevanz von Kleidung: dies gelte sowoh!l fiir Heterosexuelle (FREEDMAN
1979, 78ff;85ff) im Hinblick auf Frauen, als auch fiir Homosexuelle .

Frauen seien dagegen weniger auf Aussenreize angewiesen. lhr Interesse an Sexuali-
tdt ist geringer. Lesben bilden im Gegensatz zu Homosexuellen keine Subkultur
aus: '..they seem rather less malelike sexually than heterosexual women.'' (SYMONS

1979, 302).

Sehe ich recht, dann bleibt in allen Erkl3rungsversuchen der biologische Funktio-
nalismus dominant: Bei der Er8rterung heterosexuellen Verhaltens herrscht die
Fortpflanzungsfunktion ohnehin vor: sie ist 'beobachtbar' aufgrund des Nach-
wuchses. Hingegen reichen die genetischen Erkldrungen flr die Entstehung hetero-
wie auch homosexuellen Verhaltens nicht aus. Soziologische als auch psycholo-
gische Erkldrungsversuche haben hier Vorrang - wie auch die jeweils von den Au-
toren ausgewertete Literatur zeigt. Jedoch wird auch hier auf ein funktionali-
stisches Begriindungsverfahren nicht verzichtet, hier dann unter Recurs auf die
Erhaltung einer vergesellschafteten Ordnung. Statt der Ursachen sind nun die
Zwecke Thema und die Setzung dieser Zwecke hat den Rahmen einer analytischen
Wissenschaftssprache (Description und Explanation) offenkundig gesprengt: Sozio-
biologie bewegt sich hier in die Richtung auf eine metabiclogische Ethik, die

einer Uberpriifung sich entzieht.
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