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AUFTRAGSFORSCHUNG AUS DER SICHT DES INSTITUTS

Eleonore Grimm

A. "Auftragsforschung® im privatwirtschaftlichen Institut,
Auftragsarten

Auftragsforschung umfa8t in einem gr&8eren privatwirtschaftlichen
Institut ein thematisch breiteres Spektrum, als man dies im univer-
sitdren Bereich gewohnt ist. So entfdllt meistens ein wesentlich
grdBerer Umsatzanteil auf Auftrédge aus der Markt- und Mediafor-
schung als auf soziologische, sozial~psychologische oder politi=-
sche Studien.

Unter formal inhaltlichen Gesichtspunkten lassen sich die Informa-
tionswiinsche der Auftraggeber folgendermafen gliedern:

o Beschreibung von Ph&nomenen
(z. B.: Wieviel Personen - und welche - sind in der Gewerk-
schaft? Welche Gewohnheiten hat die bundesdeutsche Bevdlkerung
beim Zdhneputzen? Beurteilung verschiedener Produktvarianten
in einem Produkttest)

o Verstehen von Ph&nomenen
{(z. B.: Worauf ist das schlechte Abschneiden der Partei XY
bei der letzten Bundestags-/Landtagswahl zurilickzufiihren?
Warum wurde die Marke A ein Erfolg, die Marke B ein MiBerfolg?)

o Suche nach L&sungen
(z. B.: Wie kann das Problem der unbefriedigenden Geburtenrate
in der Bundesrepublik gel&st werden? Wie kann Standortwerbung
effektiver gestaltet werden? Ist eine Erweiterung der Produkt-
palette empfehlenswert?)

o Zukunftssicherung, Prognosen
(z. B.: Herausarbeitung von Planungsindikatoren)

Hinzu kommt, sowohl als Eigen- wie als Kundenauftrag:
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o Methodenforschung, z. B. iiber:

- Erhebungsmedien und situative Bedingungen
(z. B. Priifung der Effizienz persdnlicher, telefonischer,
schriftlicher, apparativer Erhebungsformen - der Verfdl-
schung durch MeBSeinfliisse - von Interviewereffekten)

- Erhebungsinstrumente
(z. B. offene/geschlossene Fragen, Skalierungsarten)

= Auswertung
(z. B. multivariate Verfahren)

Hinsichtlich des Leistungsumfangs fiihrt GETAS Uberwiegend Studien
durch, die alle Phasen von der Definition des Untersuchungsziels
bis zur Berichterstattung und Abgabe von Empfehlungen an den Kunden
umfassen. Daneben gibt es jedoch auch Auftraggeber, fir die ledig-~
lich Teilleistungen aus dem Gesamtangebot erbracht werden. Dies

ist der Regelfall in der Zusammenarbeit mit Universitdten und uni-
versitédtsnahen bzw. 6ffentlich-rechtlichen Forschungsinstitutionen.
Diese Form der Auftragsforschung wird bei uns seit gut zehn Jahren
praktiziert. GETAS {ibernimmt dabei beratende Funktion bei der Fra-
gebogenendredaktion und Fragebogengestaltung, erledigt die Stich-
probenziehung und Durchfilhrung der Feldarbeit sowie die Aufberei-

tung bis zum bereinigten und gewichteten Datenband.

B. Was 138t Auftragsforschung gelingen?

Zum Gelingen einer Studie in der empirischen Sozialforschung tra-
gen - wie bei Marktforschungsuntersuchungen - vor allem drei As-
pekte bei:

1. Wissen und Sachverstand der Beteiligten
2. Kooperation zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer
3. Praktische Umst&nde

WISSEM UBER DEN METHUDENKENNTNIS HISSEN URER DEN
TORSCHINGSGEGENSTAND A) DATERERHERUNG BEFRAGTENKRE IS
B) DATENVERARBE{ TUNG

—
-

) AUF TRAG -
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GEBENR
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Im Normalfall wird man davon ausgehen, daB der Auftraggeber/ﬁber
den Forschungsgegenstand besser unterrichtet ist als das auftrag-

nehmende Institut, wihrend andererseits das Institut aufgrund der
Vielzahl und Vielfalt der im Laufe der Jahre durchgefiihrten Unter-
suchungen iiber den Befragtenkreis (beispielsweise die "Bevdlkerung

ab 18 Jahren in der Bundesrepublik mit West-Berlin") besser infor-
miert ist als der Auftraggeber. Auf dem dritten wesentlichen Wis-
senssektor - der Methodenkenntnis - wird man h#ufig eine teilweise

Deckung unterstellen kdnnen (vgl. das vorstehende Schaubild).

Untersuchungen gelingen um so besser, so unsere Erfahrung, je mehr
beide Seiten voneinander lernen. Fiir den Forscher liegt nicht sel-
ten die Gefahr nahe, da8 er aufgrund jahrelanger Beschidftigung mit
seinem wissenschaftlichen Gegenstand und bei stidndig wachsender
Verfeinerung von Theorie und Methoden, die Seite der Befragten ver-
giBt. Dabei kommt es dann vor, daR einerseits der Anspruch auf
h&chste Genauigkeit bei der Stichprobenausschdpfung erhoben wird,
andererseits aber ein leider oft zeitaufwendiges, in jedem Fall je-
doch so kompliziertes und abstraktes Befragungsmodell entsteht,

dap nur Hochschulabsolventen oder pensionierte Lehrer dem Inter-

view gewachsen wiren (Auftraggeber-Extremtyp des "Theoretikers").

Das gegenteilige Problem findet man bei Auftraggebern vom Typ
"Pragmatiker". Ihnen fillt es schwer, einzusehen, da8 ein Unter-
suchungsproblem selten direkt an die Befragten herangetragen werden
kann, sondern fast immer in Testfragen fiir das Interview umgesetzt
werden muB. (Verh#dltnismdfig hédufig bei Anfangsstudien eines Auf-
traggebers in der Marktforschung, aber auch in der Rechtsforschung,
bei der die Fragen juristischen Mafsté&ben standhalten milssen).

Fiir die Kooperation zwischen Auftraggeber und auftragnehmendem
Institut halten wir daher vor allem folgendes fir wichtig:

o Aufgeschlossenheit flir beiderseitige Anregungen und Stand-
ounkte
Sehr uUberzeugend wirkt es beispielsweise, wenn zu theoretisch
denkende Auftraggeber einmal selbst einige Probeinterviews mit
ihrem eigenen Fragebogen durchfilhren - und zwar nicht bei
Kommilitonen oder Freunden, sondern nach vorgegebenen Adressen)
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O Gegenseitiges Vertrauen und Diskretion
(Die Studie wird um so besser, je genauer das Institut die
Probleme des Kunden kennt; dieser kann dem Institut aber
nur dann vollen Einblick gewdhren, wenn er von dessen Ver-
schwiegenheit Uiberzeugt sein kann.)

o Frithzeitige Information und Einbeziehung
(Durch frihzeitige Diskussion eines Untersuchungsprojekts
kdnnen Forschungsumwege, Doppelarbeit, Fehler bei Vorstufen
usw. vermieden werden. Ein "fertiger" Fragebogen 138t sich
schlechter optimieren als ein eher rohes Konzept.)

o Langfristige Erfahrung
(Das Wissen Ulber den Untersuchungsgegenstand und die Pro-
bleme des Kunden nehmen im Laufe der Zusammenarbeit st&ndig
2u. Dies geht so weit, daB das Institut schlieBSlich seine
Auftraggeber von sich aus auf Entwicklungen und Probleme
aufmerksam macht, sie bei der Forschungsplanung berdt usw.)

Zu den praktischen Umstdnden,die das Gelingen einer empirischen

Sozialforschungsuntersuchung beeinflussen, geh®ren auch ausrei-
chende Terminspannen und ausreichende finanzielle Budgets (bessere
Qualitidt kostet mehr Geld, dies gilt vor allem auch fiir die Inter-
viewertdtigkeit).

Das bessere Verstdndnis zwischen Auftraggeber und auftragnehmenden
Institut fiir die gegenseitigen Probleme diirfte zwei wesentliche
Kritikpunkte universitérer Auftraggeber von kommerziellen Insti-
tuten stark abmildern (vgl. BUCHHOFER, Interview und Analyse,

M&rz 1980): die Kritik an den Interviewern (die durch inpraktika-
bel angelegte Fragebdgen und zu hoch angesetzte Interview—Rahmen
bedingungen {iberfordert werden) und an der Termineinhaltung (Uber-
sehen von Schwierigkeiten).

Die Interviewerqualifikation hat nach unseren Erfahrungen in den

letzten Jahren eher zugenommen. Die Interviewbedingungen haben

sich jedoch verschlechtert: durch verindertes FreizeitbewuBtsein,
verstdrktes SelbstbewuBStsein der Befragten, eine iberinterpretie-
rende Diskussion der Datenschutzgesetzgebung in der Offentlich-
keit,durch Vertreter, die sich als Interviewer ausgeben, usw.

Sie h&ngen auBerdem, wie die folgende Tabelle zeigt, in starkem
MaBe vom Untersuchungsthema und vom zu befragenden Personenkreis
ab.
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Nationaler Studie 1 Studie 2 Studie 3
Sozialer
survey
n = 2958 n = 5.300 n = 1.200 n = 1.800
politische Politische Lebensbedin- }Politik,
und soziolo- | Umfrage gungen Alte~- [Bildung,
gische Themen] rer Menschen [Ausbildung
BevSlkerung | Bevdlkerung |BevSlkerung |Bevdlkerung
ab 18 Jahre |ab 18 Jahre 55~80 J. 16-35 J,
1880 1978 1978 1978
Interview wurde durch- A A * k3
gefihrt beim:
{. Kontakt | 39,5 48 53 21
2. Kontakt 35,0 35 38 34
3. Kontakt 17,6 12 6 22
4. Kontakt 5,4 3 2 10
S. oder sp3teren 2,5 2 1 13
Kontakt
Aussch&pfungsquote 70 % 72 % 71 % 70 %

C. Positives Kooperationsbeispiel: "Nationaler Sozialer Survey"”

(gefdrdert von der Deutschen Forschungsgemeinschaft, durchge-
filhrt in Kooperation von ZUMA und GETAS, Datenbdnder im Zentral-
archiv der Universitdt K8ln archiviert)

Als Beispiel fiir kooperative Auftragsforschung wurde iber den
"Nationalen Sozialen Survey" berichtet, der aufgrund dreier Daten-
bestinde vielfdltige AnalysemSglichkeiten bietet:

O Interviewer-Eigeninterviews
(mit Informationen {iber die Interviewer und Einstellungen zu
einigen Fragen aus der Hauptstudie)

o Kontaktprotokolle pro Adressenkontakt,
fiir realisierte und nicht realisierte Interviews

0 Reprisentative Bevélkerungsumfrage
(Adressen-Random, deutsche Wohnbev&lkerung ab 18 Jahre,
soziologische/politische Fragestellungen)

Die Interviewer Eigeninterviews liefern Material zur Untersuchung
der Interaktion von Interviewer und Befragtem. Die ausfilihrliche
Kontaktprotokollierung erlaubt es, neben einer detaillierten Auf-
schliisselung der Ausfallgriinde typische.Verlaufsformen bis zum
erfolgreichen Interview oder Ausfall der Adresse festzustellen. So
werden "stichprobenneutrale” Ausfallgriinde meistens bereits beim
ersten Besuch erkannt (z. B, Geschiftsadressen, Auslédnderhaushalte).
Verweigerungen durch den Haushalt (nicht durch die Zielperson)
finden gleichfalls in einem sehr frithen Stadium statt, wdhrend
spidtere Besuche mehr und mehr aus Griinden der Nichtantreffbarkeit
von Haushaltsmitgliedern notwendig werden.



