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IDENTITAT UND POSTSEKUNDARE SOZIALISATION IN SOZIOLOGISCHER SICHT.

Roland Reichwein

Ausgehend von der verbreiteten Anerkennung des interaktionisti-
schen Identitédtsbegriffs als Schllisselkategorie einer Sozialisa~
tionstheorie des Jugend~- und Erwachsenenalters (ERIKSON 1970,
GRIESE 1979, NAVE-EERZ 1980) sollen hier, gegeniiber der Kritik an
diesem Konzept (MULLER 1977, BRUGGEMANN 1980) und seiner seltenen
Verwendung in der empirischen Sozialisationsforschung (vgl.DOBERT/
NUNNER-WINKLER 1975, DUBERT u.a. 1977), Argumente filr seine em-
pirische und sozialisationstheoretiseche Relevanz vorgetragen wer-
den, die jedoch ebenfalls eine kritische Intention verfolgen.

Das interaktionistische Identitdtskonzept beruht seit G.H.MEAD
auf der Unterscheidung zwischen einer personalen und einer sozia-
len Identitd#t (p.I./s.I.), aus denen sich das integrative Selbst
(MEAD) oder die Ich~Identitit (ERIKSON, HABERMAS) konstituiert.
Diese Identitdtsstruktur ist nach interaktionistisecher Auffassung
Ausgangs~ und Bezugspunkt gozialer Interaktionen und nur in der
Selbstdarstellung und -auslegung der Subjekte greifbar. Gegen die
methodologisehe und inhaltliche Kritik an dieser Theorie, die im
ldeologievorwurf gipfelt, werden im Referat Argumente vorgebracht,
aus denen eine strenge,"subjektivistische" Auffassung des Identi-
tdtsbegriffs abgeleitet wird: Identitdt kann nicht mehr oder weni-
ger umfassen und bedeuten als das, was die handelnden Subjekte
gelbst als ihre Identitédt begreifen und definieren, und: Der Iden-
titdtsbegriff darf nicht auf alle kognitiven Identifizierungs-
leistungen (Selbstbild/Fremdbild) und ibernommenen "Rolleniden—
titdten"(MeCALL/SIMMONS 1974) ausgeweitet, sondern sollte - ent-
sprechend der psychoanalytischen Auffassung (ERIKSON 1966, LEVITA
1971) - auf die emotional-affektive Selbstidentifikation des Sub-
Jekts mit Aspekten seiner Person, seines Handelns und seiner Um-
welt beschrénkt werden (ego-involvement, self-commitment). Nur
eine solche gieh identifizierende Identitdt kann handlungsbestim-
mend sein (vgl. STEINERT 1972,5.116 ff.), nur ein solcher Begrifft
kann, verbunden mit dem Dualismus von p.I. und g8.1., - ebenso wie
seinerzeit der Rollenbegriff bei PARSONS (REICRWEIN 1971) - zum
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Ausgangspunkt und Bindeglied einer empirischen Sozialisations-
theorie des Jugend- und Erwaehsenenalters werden, weleche die psy-
c¢hische und soziale Persdnlichkeitsentwicklung verbindet, ohne in
den Funktionalismus der rollentheoretischen Sozialisationstheorie
zuriickzufallen. Hierfir miissen jedoch die Pole der p.I und der s.lI
einerseits in psychologiseher und andererseits in soziologiseher
Richtung ausdifferenziert und operationalisiert werden. Ersteres
ist bereits geschehen, letzteres stehit noeh aus.

Die p.I. wurde von GOFFMAN (1967) und HABERMAS (1968) als einzig-
artige, leibliech-biografische Identit&t definiert, die in der le-
bensgeschichtlichen (vertikalen) Zeitdimension Kontinuitdt ermdg-
lieht, s.I. dagegen als Ubernahme zugesehriebener, allgemeiner
Verhaltens—- und Rollenerwartungen, die vom Subjekt in der (hori-
zontalen) Dimension des sozialen Raumes in eine konsistente Struk-
tur und Balance, aueh mit der p.I., gebraeht werden milssen. Ent-
gegen dieser Vorstellung von s.I. wird im AnsehluB an die obigen
Ausfilhrungen vorgeschlagen, den Begriff der s.I. - ebenso wie den
der p.I. - einerseits auf diejenigen Rollen zu besehrénken, mit
denen sieh die Subjekte wirklich identifizieren, andererseits aber
in der zeitlich-biografischen Dimension zu erweitern, d.h. mit
festgehaltenen frilheren und antizipierten spiteren Formen von s.I.
zu verbinden. (vgl. MeCALL/SIMMONS 1974, RERLYN/VOGEL 1980)

Diese formale Angleichung beider Identitétsbegriffe macht aber
eine inhaltlieche Abgrenzung erforderlich. Wenn p.I. das Besondere,
Einmalige des Individuums bezeichnet, das es von anderen unter-
scheidet, s.I. hingegen das, was es mit anderen gemeinsam hat und
teilt, dann liegt es - mit ERIKSON - nahe, p.I. auf personnahe
Erlebnisse und Erfahrungen im sogen. Intimbereieh (emotional-affek-~
tives Erleben, intime Beziehungen, Sexualitdt) zu beziehen, s.I.
dagegen auf personfernere soziale Erfahrungen und Aktivitdten
(rationales Verhalten, offentliche Sozialbeziehungen, berufliche
Arbeit) im 6ffentlichen Raum. Sozialisationsforschung und -theorie
hétten dann das Verhdltnis dieser Lebensbereiche und der sich in
ihnen bildenden p.I. und s.l. zu untersuehen, wobei aueh Zusammen-
hinge und Ubersehneidungen zu beriicksiehtigen sind. AuBerdem wire
die konstitutive Bedeutung von Arbeit, Beruf und Einkommen fiir die
s.1. von Jugendliehen und Erwaechsenen in Rechnung zu stellen.
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Pir die zeitliche Ausweitung und Dynamisierung des Begriffs der
s.1. sprieht auch die Einbeziehung der Lebenslaufperspektive sowie
der Generations- bzw. Kohortenthematik in die Sozialisationsfor-
sehung. (KOHLI 1978) Damit wird nach ROSENMAYR (1978, S.441) auch
die Verbindung zu einer Gesellschaftstheorie mdglich und erforder-
lich, die zugleieh eine Theorie der gesellschaftlichen Arbeitstei-
lung und Entwicklung sein muB, ein Anspruch, der bisher - jeden-
falls fir die blirgerliech-kapitalistische Gesellsehafisformation -
noch am ehesten von der MARX'sehen Gesellschaftstheorie eingeldst
wird.

Vergliehen mit den Begriffen p.I. und s.I. erscheint das Konzept
einer beide ausbalaneierenden, vermittelnden "Ich-Identitdt"
{KRAPPMANN 1971) noch recht abstrakt und spekulativ.(GEULEN 1977,
S5.127 ff.) Es geht von einem Dauerkonflikt aus, der aus psycholo-
giseher Sicht fragwlirdig erscheint.(SIEGERT 1979,5.53) Die kompe~
tenztheoretische Weiterentwicklung im AnschluB an PIAGET/KOHLBERG
durch DUBERT/NUNNER-WINKLER (1975) und HABERMAS (1976) fihrt ande-
rerseits in eine abstrakte Psychologisierung, die aus soziologi~
scher Sicht ebenfalls problematisech ist: Die "flexible, prinzipien-
geleitete Ich-Identitédt" wird mit dem héchsten kognitiv-morali-
schen Entwicklungs— und Sozialisationsniveau verbunden und damit
zu einem relativ spidten und unwahrscheinlichen Sozialisationg-—
produkt der Adoleszenz gemacht, zu einem hypothetischen Konstrukt
mit idealtypisch-normativem Geltungsanspruch. AuBerdem wird ihre
Entstehung von den sie konstituierenden und bestimmenden Substra—
ten der p.I. und s.I. abgeldst und damit auch von den sie prigen-
den empirisehen Sozialisationsbedingungen. Die Sozialisations-—
forschung muB jedoch auch an der Entstehung und Entwicklung der
P.I. und besonders der s.I. interessiert sein, sie kann sich nicHht
auf die Bildung von Individualitdt und Subjektivitdt, von Ich-
Identit&t und Ich-Autonomie besehridnken. Die Individualisierung,
Vereinzelung und Isolation der Menschen in den bilrgerlich-kapi-
talistischen Gesellschaften ist so weit fortgeschritten, daB neben
dem Anspruch auf Ich-Identitédt ein neues Bediirfnis nach "Wir-Iden-
titdt" entsteht und Theorien, die einseitig die erstere in den
Mittelpunkt stellen, zunehmend fragwilrdig werden. Eine identitdts-
theoretisch und empirisch orientierte Sozialisationsforschung
gsollte daher das Konzept der Ich-~-Identitit vorerst zurlickstellen
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und sich auf den dialektischen Entstehungs~ und Entwicklungszu-~
sammenhang von p.I. und s.I. konzentrieren, wobei erstere aus
psychologischer, letztere aus soziologischer Sicht zu analysieren
wire.

Unter diesen Voraussetzungen wird auech das Stufenmodell der Iden-
titdtsentwicklung von DOBERT u.a. (1977) kritisiert. Die kompetenz-
theoretischen Stufen und Konzepte der "matilrlich-leibgebundenen
Identitat", der "Rollenidentitdt" und der “Ich~Identitdt" liegen
jenseits der Unterscheidung von p.I. und s.I. und klammern mit
ihnen auch die Problematik der empirischen Moglichkeiten der Iden-
titdtsbildung und -entwicklung, ihrer sozialstrukturellen und zeit-
lichen Differenzierung weitgehend aus. Dies wird besonders deut-
lich an der dritten Stufe, auf der die Rollenidentitdt der sekun-
diren Sozialisation gerade dann zugunsten der abstrakten Ich-
Identitét aufgegeben werden soll, wenn flir die Mehrheit der Jugend-
lichen die Suche nach einer eigenen s.I. in Ausbildung und Beruf

in den Mittelpunkt riickt. Unter diesem Aspekt bediirften die diffe-
renzierteren, das Stufenmodell relativierenden Untersuechungsergeb-
nisse von DOBERT/NUNNER-WINKLER (1975), PODD und KOHLBERG (in DU~
BERT u.a. 1977) einer genaueren Interpretation.

Hinsiechtlieh der Ausbildung einer eigenen s.Il. werden sodann eini-
ge empirische Probleme der sehulisehen und beruflichen Sozialisa-
tion von Jugendlichen verschiedener Klassen-— und Schichtzugehdrig-
keit diskutiert sowie einige Thesen beziigliech der ungleichzeitigen
Entwicklung von p.I. und s.I., der dabei wirksamen "HuBeren Zwinge"
und der Instrumentalisierung der beruflichen Identitidt zugunsten
von "Ersatzzielen" formuliert. Am Beispiel der {(ménnlichen)"Krise
der Lebensmitte" in den bilirgerlichen Mittel~ und Oberschienten
(KOHLI 1978) wird ferner auf einen Zusammenhang zwischen der Ent-
wicklung von Lebensldufen, von Sozialisations-~ und Identitdtsbil-
dungsprozessen mil der materialistischen Theorie der biirgerlichen
Gesellschaft mit ihrer "Entwicklungslogik" hingewiesen, der das
kompetenziheoretische Stufenmodell der Identitédtsentwicklung und

seine "Logik"™ generell infragestellen kionnte. Daraus wird auBerdem
<.e These abgeleitet, daB die Identit&tsproblematik auch fir die

Erwachsenensozialisation eine zentrale Bedeutung erlangt, weil
unsere Gesellschaft die Ausbildung einer komsistenten und kontinu-
ierlichen p.I. und s.I. (damit aseh einer "Ich-Identitédt" und"Wip-
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Identitdt") systematiseh behindert und erschwert (vgl. VOLMERG
1978) und daher zu einem Dauerproblem macht, das auch seine mo-
dische Aktualitét erklért.(siehe GLASSER 1974, VEELKEN 1978)

AbschlieBend wird die Frage angesprochen, ob und welche Art s.I.
heute im Hochschulstudium noch ausgebildet werden kann.(vgl.BECK
1975, HAEBERLIN/NIKLAUS 1978, FORSCHUNGSGRUPPE HOCHSCHULSOZIALI-
SATION 1979) Die Suche vieler Studenten nach einer s.I. auBerhalb
des Hochschulstudiums wird jedoch nicht auf einen neuen, narzigti-
schen Sozialisationstyp (NST) zurlickgefithrt (vgl. HASING u.a.1979),
sondern auf die Entwicklungen und Zwinge des Schul- und Hochschul-
systems sowie des Beschéftigungs~ oder Arbeitssystems im letzten
Jahrzehnt.

Die Bedeutung und Brauchbarkeit der interaktionistischen Identi-
tédtstheorie filr die Erforschung der Sozialisation im Jugend- und
Erwachsenenalter macht allerdings die Klérung der methodologischen
Probleme, die seiner Verwendung in der empirischen Forschung ent-
gegenstehen, noch dringlicher.
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