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ORIENTIERUNGSPROBLEME DER RISIKOFORSCHUNG IM KONFLIKTFELD
VON WISSENSCHAFT UND UFFENTLICHKEIT

Gotthard Bechmann, Glinter Frederichs

Die Risikoforschung kann als Versuch gesehen werden, der heute in der Gesell-
schaft verbreiteten Unsicherheit gegeniiber technologischen Risiken mit wissen-
schaftlichen Mitteln zu begegnen. Die Form, in der das Wissenschaftssystem auf
diese Herausforderung reagiert, ist die Ausdifferenzierung einer “Hybridgemein-
schaft®, die sich durch Etablierung einzelner Forschungsgruppen und durch die
Entstehung eines internationalen Kommunikationszusammenhangs konstituiert.

Unter wissenschaftssoziologischer Perspektive laBt sich das belegen, indem man

versucht, ’

- die gesellschaftiichen Entstehungsbedingungen der technologischen Risiko-
problematik zu analysieren,

- die Ausdifferenzierung der Risikoforschung als "Hybridgemeinschaft" zu be-
schreiben,

- und am Beispiel der Beziehung von Experten-laien zu zeigen, welche insti-
tutionellen Probleme mit der Konsolidierung der Risikoforschung als eigen-
stidndiger Forschungsbereich vorhanden sind.

1) Die Auseinandersetzung mit Risiken hat es seit Bestehen der technischen
Entwicklung gegeben. Kennzeichnend flir diese Phase der Risikoforschung war je-
doch, daB die Untersuchungen eng an die jeweilige technische Innovation gebunden
waren, Erst mit dem Aufkommen von GroBtechnologien zeigt sich, daB die Folgen
und Risiken solcher Innovationen zum tffentlichen Thema werden. Parallel zur Ent-
stehung von GroBtechnologien, jedoch bedingt durch andere gesellschaftliche Pro-
zesse, insbesondere durch den ProzeB der gesellschaftlichen Differenzierung,
gewinnt Sicherheit den Stellenwert einer gesellschaftlichen Wertidee. Im Bereich
der Technik kann man zwei Arten von "Sicherheit" unterscheiden. Die engere Be-
deutung von "technischer Sicherheit” meint die Beherrschung der Maschine und ihre
Funktionsweise, widhrend die weitere Bedeutung sich auf die Beziehung Mensch-

Maschine bezieht und inzwischen zur Systemsicherheit ausgeweitet ist. Mit der
steigenden Zahl von GroBtechnologien und der zunehmenden Bedeutung der Sicher-
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heit als Wert im gesellschaftlichen Leben hochindustrialisierter Linder wer-
den die technologischen Risiken politisiert. Diese manifeste Politisierung der
Risikoproblematik hat ihre Ursache in drei entscheidenden Faktoren, die mit
der Implementation von GroBtechnologien verbunden sind:

2)

‘

Art und Umfang der Schadenspotentiale von GroBtechnologien flihren dazu,
daB die sicherheitstechnische Auslegung von Anlagen und Prozessen nicht
mehr allein im Rahmen ingen?eurSwissenschaftlicher Ertrterungen entschie~
den wird. Die Risikobelastung der Bevilkerung und der Wirtschaft wird zum
offentlichen Thema, und schon die Definition des Risikos enthdlt Interes-
senkonflikte,

Mit der zunehmenden Komplexitdt von GroBtechnologien ktnnen die Risiken

und Folgen nicht mehr exakt eingegrenzt werden. Im Kreis der Sachverstin-
digen besteht Unsicherheit lUber das AusmaB des Risikos, so daB sich die
Uffentlichkeit und die Politiker bei der Beurteilung technologiepolitischer
Fragen mit widersprlichlichen Fakten und Interpretationen konfrontiert
sehen,

Durch die 8ffentliche Problematisierung der technischen Risiken und mit
der Widerspriichlichkeit wissenschaftlicher Expertisen wird die technolo-
gische Entwicklung in Frage gestellt. Die technologische Entwicklung recht-
fertigt sich nicht mehr aus sich heraus als Fortschritt menschlicher Er-
kenntnis und Technik, sondern wird an gesellschaftlich gewlinschten Zielen
gemessen.

Die sich sowohl auf der nationalen als auch auf der internationalen Ebene

etablierenden Forschungsgruppen im Bereich der Wissenschaft, der GroBforschungs-
zentren und in der Biirokratie konnen als "Hybridgemeinschaft" gekennzeichnet
werden. Ihr besonderes Charakteristikum ist die konstitutionelle Eingebunden-
heit in den aktuellen Konflikt um die Kernenergie, wodurch eine extrem geringe
Distanz zwischen Forschung und politischer Verwertung besteht:

Das Ziel dieser Forschung leitet sich aus dem Legitimationsbedilirfnis der
GroBtechnologie ab. Es besteht darin, die sicherheitstechnische Beherr-
schung der Technologie bis auf eine Restrisiko zu demonstrieren und die
Zumutbarkeit dieses Restrisikos unter Beweis zu stellen.

Die Dominanz eines aus der Sicherheitstechnik libernommenen physikalisti-
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schen Ansatzes in der Risikoforschung, dessen zentrales Konzept die mathe-
matische Schadenserwartung ist, scheint weniger auf dessen Addquanz flr
die Problemstellung begriindet als darauf, daB er mit seiner Betonung der
Unfallwahrscheinlichkeit den Promotoren der Technologie sicherheitstech~
nischen Handlungsspielraum ertffnet.

- Ebenso lassen sich alternative Ansdtze und Methoden politischen Orientier-
ungen zuordnen, so daB sich der poiitische Streit im Methodenstreit der
Problemgemeinschaft reproduziert. Der Polarisierung in der dffentlichen
Meinung entspricht es, daB die Problemgemeinschaft bisher allgemein aner-
kanntes Wissen nicht herstellen konnte.

- Der Verlauf der &ffentlichen Diskussion um die Kernenergie wird zum Korrek-
tiv flr das Forschungsprogramm. Der Wandel der disziplindren Zusammen-
setzung von wissenschaftlichen Beirdten in den einschldgigen Ministerien
scheint eine Relativierung des physikalischen Konzeptes anzubahner.

Das der Risikoforschung zugrunde liegende Problem ist die Einschrdnkung techno-
logischer Risiken auf ein tolerierbares MaB. Die daraus abgeleiteten Forschungs-
themen lassen sich entlang einer Entwicklungslinie anordnen, die sich von der
Bereitstellung sogenannter objektiver RisikomaBe wegbewegt hin zu der Frage
nach den legitimen Entscheidungsinstanzen flir die Tolerierbarkeit von technolo-
gischen Risiken. In dem MaBe, in dem sich die Forschung der Komplexitdt des ge-
sellschaftlichen Konflikts bewuBt wird, wird die Willklirlichkeit eines wie auch
immer konstruierten Risikobegriffs deutlich. Eine Extrapolation dieses Wandels
des Problemverstindnisses scheint letztlich zu der These zu flihren, daB bei der
gegenwirtigen gesellschaftlichen Problematisierung neuer Technologien die Ent-
scheidung Uber die Tolerierbarkeit von Risiken nicht innnerhalb einzelner ge-
sellschaftlicher Institutionen, wie Wissenschaft oder Wirtschaft gefdllt werden
kann, sondern Resultat komplizierter gesellschaftlicher Definitionsprozesse
wird.

3) Die zunehmende Konsolidierung der Risikoforschung sowohl in administrativen
als auch im Wissenschaftssystem wirft zwei gewichtige institutionelle Probleme
auf, die durch die eigenttimliche Lage der Risikoforschung als einer politisier-
ten Problemgemeinschaft bedingt sind.

Zum einen betrifft es den Konflikt zwischen Experten und Laien, zum anderen
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wirft die Verknlipfung der Risikoforschung mit dem politischen ProzeB, in dem
Sicherheits- und Zumutbarkeitsnormen festgelegt werden, institutionelle Pro-
bleme auf.

Im Bereich der Risikoforschung bahnt sich ein Konflikt zwischen Experten und
Laien an, der exemplarischen Charakter fir die inzwischen immer stirker
problematisierte Stellung der Experten innerhalb der Gesellschaft hat. Risiko-
forschung impliziert - bedingt durch ihre Zwischenstellung zwischen Politik
und Wissenschaft - ein doppeltes Probbiem: Die L8sung komplexer technischer
Probleme und die Festlegung von Risikoniveaus und Zumutbarkeitsgrenzen. Schon
bei der Losung technischer Sicherheitsprobleme spielen Wertgesichtspunkte eine
Rolle, die dann bei der Definition von Risikoniveaus dominant werden und sich
bis zu ethischen Problemen ausweiten.

Die Unterscheidung zwischen Experten und Laien ist deshalb im Zusammenhang mit
risikotrdchtigen Technologien und Aktivitdten schwer zu treffen, da auch die
Experten bei der Bestimmung von Unsicherheit und Werten Zhnlichen kognitiven
und emotiven Prozessen unterworfen sind wie die Laien.

Eine Analyse der Expertenfunktion innerhalb der Risikobewertung kann zeigen,
daB es sich beim Status des Experten um eine soziale Zuschreibung handelt, die
sich zum einen auf das erworbene Sonderwissen als spezifische Kompetenz des
Experten stiitzt, aber zum anderen auf der sozialen Anerkennung der sogenannten
Laien beruht, indem sie bereit sind, fremdes Wissen zu iibernehmen. Glaubwiirdig-
keit als konstitutives Merkmal der Expertenrolle und die Akzeptanz von Seiten
der Laien sind die sozialen Momente der Expertenrolle. Am Beispiel der Risikofor-
schung kann nun gezeigt werden, daB gerade der soziale Konsens, wer als Exper-
te betrachtet werden kann, aufgebrochen ist und daB bei dem Konflikt Experte-
Laie in diesem Bereich zundchst auf der sozialen und politischen Ebene um die
politische Definition des Risikos gestritten wird: Wer nimlich soll die Kon-
trolle iiber die Folgen und Technologien besitzen und in welcher Form soll eine
Kontrolle ausgelibt werden?

Die Folgen dieser Delegitimation von Experten zeigen sich auch auf der Ebene
technologiepolitischer Entscheidungsverfahren. Auch hier beweist sich, daB weit-
tragende Entscheidungen mit sog. Expertenwissen nicht in befriedigender Weise
getroffen werden konnen. Es bedarf vielmehr eines institutionalisierten Ver-
fahrens, bei dem die den technologischen Alternativen zugrundeliegenden Wert-
orientierungen und die unterschiedlichen Interessengegensétze explizit gemacht
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werden missen. Flir diesen Zweck genligt es nicht, auf etatistische Beratungsmo-
delle zurlickzugreifen, wie sie den Vorschldgen zu der Errichtung eines For-
schungsparlaments oder zur Errichtung eines Science-Court zugrundeliegen. Statt-
dessen bedarf es eines sozialen Konfliktprozesses, in dem Risikoniveaus und Zu-
mutbarkeitsgrenzen bei der Technologieeinflihrung durch gesellschaftlich relevan-
te Gruppen festgelegt werden.



