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WISSENSCHAFTSSOZIOLOGISCHE ASPEKTE DES VERHALTNISSES VON
WISSENSCHAFT UND ARBEITNEHMERINTERESSEN

- Siegfried Katterle -

Der seit Beginn der siebziger Jahre zunehmende 8konomische Problem-
druck hat die Bedingungen, unter denen Ergebnisse wissenschaftlicher
Forschung im Skonomischen System als Innovation eingefiihrt werden, zu-
ungunsten der Arbeitnehmer verdndert. Durch die Einfihrung neuer Techno-
logien und wissenschaftlich entwickelter Formen der Arbeitsorganisation
werden Arbeitspldtze dauerhaft gefidhrdet, Arbeitsbedingungen dehumani-

siert und berufliche Qualifikationen entwertet.

unter den schwierigen Bedingungen wachsenden Skonomischen Problem-
druckswerden von den Gewerkschaften verstdrkt Defizite an Forschung
und wissenschaftlicher Beratung im Arbeitnehmerinteresse empfunden.
Dieser dringender gewordene gesellschaftliche Bedarf 18st aber nicht
naturwiichsig entsprechende Aktivititen im Wissenschaftssystem aus.
Vielmehr muB8 von anhaltenden Defiziten bestimmter Arten von Wissen
ausgegangen werden, das filir die intellektuelle Kldrung, die Artiku-

lierung und die Durchsetzung von Arbeitnehmerinteressen bedeutsam wire.

Der Frage nach den Ursachen solcher anhaltenden Defizite des Wissens
gehe ich an Beispielen aus dem Bereich der Wirtschaft und der Wirt-
schaftswissenschaft nach. An dem Bereich Wirtschaft und an der diesen
Bereich interpretierenden Wirtschaftswissenschaft 148t sich m.E. das
unbefriedigende Verh&ltnis von Wissenschaft und Arbeitnehmerinteressen
exemplarisch untersuchen: Der Bereich der Wirtschaft wurde in der

liberalen Demokratie von gesellschaftlicher und politischer Kontrolle

schaftshegemonie"”, E. Heimann). Fiir diesen gesellschaftlich dominant
gewordenen Bereich beansprucht die Wirtschaftwissenschaft "erfolgreich

ein Interpretationsmonopol der Wirklichkeit" (F.-X. Kaufmann).

Als erstes Beispiel diene die Bkonomische Untersuchung von Arbeit

unter der Kategorie des Produktionsfaktors. Adam Smith beobachtete schon
zu seiner Zeit Arpbeitsvollziige, die dem Menschen keine Mbglichkeiten

zur Selbstentfaltung lassen, und er vermutete, daB der Mensch durch

eine solche Arbeit in seinen intellektuellen, emotionalen und sozialen
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Fédhigkeiten "so stumpfsinnig und einfdltig wird, wie ein menschliches
Wesen nur eben werden kann". Der Vater der liberalen Politischen
Okonomie hat also die "Bildungswirkungen" einer den Menschen seinen
M8glichkeiten entfremdenden Arbeit klar gesehen. Er war aber nicht
in der Lage, eine Theorie und Strategie zu entwickeln, die ein un-
mittelbares Interesse an der Selbstentfaltung bei der Arbeit artikulieren
und zur gesellschaftlichen Durchsetzung eines solchen Interesses bei-
tagen konnte. Die von ihm konzipierte Okonomik interpretiert Arbeit
lediglich unter dem Aspekt des Mittels: kapitalistische Unternehmer
disponieren {iber den Einsatz kommerzialisierter Arbeit im Hinblick auf
unternehmerische Ziele, die jenseits der Arbeit liegen. Diese in-

strumentelle Einstellung zur Arbeit, die flir die Kapitalverwerter

rational ist, wird auch den Anbietern von Arbeitskraft als “"rationale"
Haltung angesonnen. Das dominierende gesellschaftliche Interesse wird
als schlechthin "ratiocnale "Haltung interpretiert. Am Beginn der

biirgerlichen Okonomik sind bereits die Enthumanisierung der Theorie

und die Ideologisierung der Skonomischen Perspektive ("Okonomismus",

G. Weisser) ausgeprégt.

Die gleiche kategorialeEinschridnkung der Problemsicht bei der Bko-

nomischen Analyse von Arbeit 138t sich bis heute in den betriebs-
wirtschaftlichen und arbeitswissenschaftlichen Untersuchungen der Be-
dingungen optimaler Ergiebigkeit menschlicher Arbeitsleistung im Be-
trieb nachweisen. Sofern Arbeitnehmerinteressen {iberhaupt als autonome
Interessen wahrgenommen werden, dgeschieht dies unter einem moralischen
Aspekt, der der Skonomischen Perspektive und damit dem erkenntnislei-
tenden Interesse an der Faktorergiebigkeit in Hinsicht auf das privat-
wirtschaftliche Zielsystem fremd ist. Das kapitalistische Zielsystem
und die von Kapitalinteressen legitimierte Herrschaftsstruktur der

Unternehmung werden nicht hinterfragt. Ergebnis ist eine herrschafts-—

konforme Finalisierung von Wissenschaft.

Eine Kritik von Zielsystem und Herrschaftsstruktur der Unternehmung

aus arbeitsorientierter Sicht wurde mit der Arbejitsorientierten Einzel-
wirtschaftslehre vorgelegt, die als hetrodoxes Paradigma von einer
Projektgruppe im Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Institut des
DGB (WSI) entwickelt wurde. In ihr werden Probleme der intellektuellen

Kldrung und Artikulierung von Arbeitnehmerinteressen ebenso behandelt
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wie die institutionellen Voraussetzungen fiir die Umsetzung von Arbeit-
nehmerinteressen auf einzelwirtschaftlicher und gesamtwirtschaftlicher
Ebene. Das erkenntnisleitende Interesse ist, zu zeigen, wie die Be-
dingungen einzelwirtschaftlicher Produktion so veridndert werden k&nnen,
daB auf der Grundlage demokratisch strukturierter Willensbildung und

soclidarischen Handelns Selbstverwirklichung bei der Arbeit mdglich wird.

Auch die herrschende Skonomische Interpretation von Arbeitslosigkeit

und Beschdftigungskrise gemdB dem neoklassischen Theorieparadigma und

den wirtschaftspolitischen Vorstellungen des Neoliberalismus zeigt,
da8 die Wahl eines Paradigmas die Herangehensweise an die Wirklichkeit,
die F&higkeit zu Problemdefinition und Theoriebildung strukturiert,
also implizite Interessen- und Praxisbeziige enthilt. Nach dem neo-
klassischen Weltbild folgt die Unterbeschidftigung aus einem von Markt-
krdften gesteuerten Sachzwang, demgegeniilber sich die Wirtschafts-
politik nur in einer die Selbstheilungskr&dfte des Marktes unter-
stiitzenden und ihre Entfaltung abwartenden Weise verhalten kann. Die
wirtschaftspolitische Krisentherapie kann dann nicht in einer Vollbe-
schidftigungsstrategie zugunsten der Arbeitnehmer bestehen, sondern

mu8 in einer Umverteilungsstrategie zugunsten der Bezieher von Ge-
winneinkommen bestehen: HBhere Gewinnraten filhren (angeblich) zu hdheren
Investitionsausgaben der privaten Unternehmer und diese schaffen (an-
geblich) zusdtzliche Arbeitspldtze. Die Vollbeschdftigung ist hier
kein Ziel, das die Wirtschaftspolitik unmittelbar anstreben kann,
sondern sie muB als Wirkung einer Ver&dnderung der Einkommensverteilung
erhofft werden. In diesem Konzept hat die Gruppe der privaten
Unternehmer die zentrale strategische Position flir die Artikulierung
und Durchsetzung ihrer Verteilungs- und Herrschaftsinteressen. Ge-
meinwohlformulierung und unternehmerische Interessendurchsetzung sind
eng gekoppelt. Das neoklassische Paradigma Skonomischer Theoriebildung
interpretiert die durch Dominanz kapitalorientierter Interessen ge-
kennzeichneten Machtstrukturen unserer Gesellschaft als interessen-

wissenschaftlichen Politikberatung ist. Die Durchsetzung dieses Para-
digmas als herrschende Lehre gegen die heterodoxen Traditionen insti-
tutionalistischer und sozialistischer Theoriebildung, die heute von

Minderheiten aufgegriffen und fortgebildet werden (z.B. Arbeitsgruppe

SCT
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Alternative Wirtschaftspolitik, Arbeitskreis Politische CUkoncmie),
entspricht der Dominanz kapitalorientierter Interessen in unserer Ge-
sellschaft.

Ein weiteres Beispiel fiir die der gesellschaftlichen Machtverteilung
zwischen Kapital und Arbeit konforme Niitzlichkeit der herrschenden

skonomischen Theorie ist die Lehie von der gesellschafilichen Optima-

1itdt des Konkurrenzmarktes. Schon bei den liberalen Klassikern besaf

das Konkurrenzmodell nicht nur eine wissenschaftlich-erkenntnisorien-
tierte Funktion, sondern auch (krypto-)normativen Charakter: Es sollte
ndmlich, ohne dag politische Wertungen eingeflihrt werden muSten, &ie

rein Skonomisch wiinschenswerte Funktionsweise eines Wirtschaftssystens

demonstrieren. Mit diesem Skonomistischen Marktmodell konnte die

herrschende Lehre der Frage nach Interxessen und Macht ausweichen und

sich in einer relativ geschiitzten Welt, wenn nicht gar in einem Elfen-
beinturm etablieren. "Die immer weitergehende Verfeinerung der von
diesen KonfliktmBglichkeiten abgeschirmten ‘rein Skonomigchen' Theorie-
strukturen ermglicht die Erbringung beachtlicher intellektueller
Leistungen, ohne daf man in Gefahr geriete, von herrschenden Michten
als 'persona ingrata' behandelt zu werden" (K.W. Rothschild). Anderer-

seits ist diese Lehre geeignet, Grenzen fir die Formulierung von Ar-

beitnehmerinteressen gegeniliber der privatwirtschaftlichen Entscheidungs-

freiheit zu ziehen und die Unternehmung und das Okonomische Svstem

gegen Mitbestimmunasforderungen der Arbeitnehmer wie gegen Sffentliche
Interventionen der Gesellschaft und des politischen Systems mit Ar-

gumenten OSkonomischer Rationalit&i abzuschirmen.

Angesichts dieser Situation wird es sich auf absehbare Zeit nur um
Minderheiten von Wissenschaftlern handeln, die, der vorherrschenden
gesellschaftlichen Orientierung von Wissenschaft entgegen, ihre er-
kenntnislei tenden Interessen an intellektuell gekldrten Arbeitnehmer-
interessen und an den bestehenden Handlungsmdglichkeiten dexr Gewerk-
schaften und betrieblichen Interessenvertretungen und dexen mdglicher
Ausweitung orientieren. Dies wird nicht nur in der Wirtschafiswissen-
schaft so sein, sondern wird auch filir andere Wissenschaften gelten,
deren Theorieparadigmen, Problemformulierungen und Ergebnisse geeignet
sind, eine von starken Interessen dominierte gesellschaftliche Praxis

zu bestdtigen oder aber zu hinterfragen und potentiell zu ver&ndern.
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9. Die Effizienz arbeitnehmerorientierter Wissenschaft kann dadurch

verbessert werden, daB8 die methodologische Konzeption und die

organisatorischen Bedingungen aieser Forschung reflektiert werden.

Das an der Universitdt Bielefeld durchgefilhrte Projekt "Arbeits-

und Lebensbedingungen der Arbeitnehmer als Gegenstand der Hochschul-
forschung” hat solche methodologischen und organisatorischen Vor-
schldge zur Verbesserung der Bedingungen arbeitnehmerorientierter
Forschung gemacht. (S. Katterle, K. Krahn, Hg.: Wissenschaft und Ar-—
beitnehmerinteressen, K6ln 1980; dies. Hg.: Arbeitnehmer und Hoch-

schulforschung, K&ln 1981.)

10. Dieses Projket hat eine methodologische Konzeption arbeitnehmer-

orientierter Wissenschaft anhand der Kriterien Interessenbezug, Praxis-

bezug und Kooperation entwickelt., Mit diesen Kriterien haben wir

methodologische Ideen aufgegriffen, die in der wissenschaftstheoretischen
Diskussion in unterschieédlichen Kontexten vertreten worden sind, und
haben sie fiir eine Konzeption arbeitnehmerorientierter Wissenschaft
iberprlift und fruchtbar gemacht. Arbeitnehmerorientierte Wissenschaft
sollte sich danach explizit an inhaltlich gekl&drten Arbeitnehmerinte-
ressen und an den kollektiven Handlungsmdglichkeiten der Arbeitnehmer
orientieren. Dabei kann arbeitnehmerorientierte Wissenschaft im Zusam-
menhang neuer Problemanalysen und Probleml®sungsvorschldge durchaus
alternative Ziele und Handlungsm$glichkeiten vorschlagen. Die Inter-—
essen und die Handlungsm®glichkeiten sind nicht evident; Wissenschaft
kann und sollte zu ihrer intellektuellen Klirung beitragen. Wissen-
schaft kann dabei eine kritische Funktion zu einer bestehenden gewerk-
schaftlichen Praxis einnehmen, wodurch ein produktives Spannungsfeld

zwischen Wissenschaftlern und Arbeitnehmervertretern entstehen kann.

Die Realisierung dieses Interessen- und Praxisbezugs setzt Kooperation
zwischen Wissenschaftlern und Arbeitnehmervertretern voraus. Ohne
langfristig angelegte und durchgefiihrte Kooperation besteht die Gefahr,
daB8 Anspriiche arbeitnehmerorientierter Forschung formuliert werden,

die vom kollektiven Willensbildungsproze8 und von den gewerkschaftlichen
Handlungsmdglichkeiten abgehoben sind, und da8 Forschung im Namen von
Arbeitnehmern aber ohne deren Teilnahme durchgefiihrt wird.
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1. Arbeitnehmerorientierte Forschung erfordert aber nicht nur die zeit-
und arbeitsintensive Kooperation von Wissenschaftlern und Arbeit-
nehmervertretern; sie erfordert oft auch - weil Probleme der Arbeits-
welt quer zu den Wissenschaftsdisziplinen liegen - die Kooperation von
Wissenschaftlern unterschiedlicher Disziplinen. Hier zeigen sich auf
der Hochschulseite organisatorische Hemmnisse fiir die Herstellung und
Stabilisierung von Kooperationsbeziehungen. Die personenzentrierte,
stark hierarchisierte Organisationsform von Forschung an den Hoch-
schulen erschwert die Formulierung alternativer erkenntnisleitender
Interessen und ihr Einbringen in den ForschungsprozeB. Hierarchische
Leitungs- und herrschaftsgebundene Kommunikationsstrukturen sind dis-
funktional zu den organisatorischen Erfordernissen kooperativer Forschung
im Arbeitnehmerinteresse. Diese Organisation zwingt insbesondere den
wissenschaftlichen Nachwuchs zur Demonstraticn individueller Einzel-
leistungen und zu risikominimierender und fiir schnelle Publikation
geeigneter Forschung. Arbeitnehmerorientierte Forschung erfordert
dagegen Strukturen, die zur Priifung neuer Paradigmen, zumBetreten metho-
dischen und theoretischen Neulands ermutigen, und die langwierige
Verstdndigungs- und Lernprozesse sowohl zwischen den teilnehmenden
Wissenschaftlern wie zwischen diesen und den teilnehmenden Arbeitnehmer-
vertretern ermdglichen.



