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ZUR BEDEUTUNG SOZIALER INFRASTRUKTUR IN ARBEITERWOHNGEBIETEN

Albrecht Goschel, Ulfert Herlyn, Jiirgen Krdmer, Thomas Schardt

Ausgangspunkt unserer QOberlegungen sind die vielfdltigen, u.a, auch
infrastrukturellen, Benachteiligungen von Arbeiterquartieren.(l) Fir '
die Frage, wie diese infrastrukturellen Unterausstattungen angemessen
beurteilt werden konnen, bieten sich zwei Interpretationsmuster an.

Das erste reicht zuriick in die staatstheoretische Diskussion - insbe-
sondere zu Ende der 60er Jahre (GALBRAITH, GORZ, OFFE; auch schon
FORSTHOFF). Die als unzureichend angesehene Produktion tffentlicher
Giiter - die speziellere Frage nach sozialer Infrastruktur, zumal in
Arbeitergebieten, war damals noch nicht entwickelt worden - wurde all
denjenigen, die von ihr betroffen waren, als Verlust von Entwick-
lungschancen, als "Verelendung von Bediirfnissen” zugeordnet. 0b man
nun mehr auf die "Daseinsvorsorge" fiir jeden Einzelnen abhob oder -
spezifischer - an die Lebenslage unterprivilegierter sozialer Schich-
ten dachte, unbestritten war die Forderung nach mehr Kindergirten,
weiterfiihrenden Schulen oder Betreuungseinrichtungen, trotz aller
Kritik im einzelnen. Die dominante Planungstheorie und -praxis ver-
blieb, meist ohne diese Kritik und mit weiteren folgenreichen Verkiir-
zungen, innerhalb dieses grundsitzlich positiven Interpretations-
rahmens,

Seit kiirzerer Zeit macht sich ein konkurrierendes Interpretationsmu-
ster geltend {vgl. etwa GRONEMEYER 1977 und GONTER 1980). Pointiert
gesprochen wird nach diesem Muster nicht der Ausbau sondern der weit-
gehende Verzicht auf soziale Infrastruktur gefordert. Durch sie wir-
den Elemente einer "Versorgungskultur® eingeschleppt, die die Erosion
von traditionellien, solidarischen Kommunikations- und Interakticns-
formen insbesondere in Arbeiterquartieren besorgen. Zu Recht setzt
sich dieses Interpretationsmuster vom ersten (in all seinen Varian-
ten) darin ab, daB es einen "selbstorganisierten” Zusammenhang sozia-
len Lebens berlicksichtigt, der - z.B. als "Arbeiterkultur" - sowohl
"Leistungen” garantierte wie auch "Bedirfnis" war. Sein Verlust
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bedeutet daher die eigentliche Verelendung. Die Notwendigkeit sozia-
ler Infrastruktur wire inhaltlich aus ihm abzuleiten wie seiner Funk-
tionsfdhigkeit nachzuordnen.

Wir meinen, daB auch dieses Interpretationsmuster zu kurz greift, so-
lange die Vorstellung eines Zusammenhangs sozialen Lebens etwa auf
historische Formen von Arbeiterkultur festgeschrieben wird. Wir mis-
sen vielmehr den historischen Verinderungen dieses Zusammenhangs wie
auch den Aneignungsformen sozjaler Infrastruktur empirisch nachgehen.
- Der Schliissel zu diesem komplexen Problem liegt u.E. in folgendem:
In den Beschreibungen von alten aber auch von neueren Arbeiterquartie-
ren wird als spezifisches, verbindendes Element des sozialen Lebens
immer wieder ein auBerhduslich-informelles, quartiersbezogenes Kommu-
nikationsnetz deutlich. Seine Inhalte sind nicht marginal, sondern er-
fassen wesentliche Lebensbedingungen; eine seiner wichtigsten Funktio-
nen besteht darin, verldBlichen Zugang zu privat nicht verfiigbaren
Ressourcen zu vermitteln. Auf der anderen Seite zeichnen sich Einrich-
tungen der sozialen Infrastruktur gerade durch ihr konstitutives kom-
munikatives Moment aus. Das Problem 1dBt sich daher auf folgende Fra-
gen zuspitzen:

- wie entwickelt sich historisch die Quartierskommunikation in Arbei-
tervierteln?

- wie kann soziale Infrastruktur unter ihrem Aspekt als kommunikative
Gelegenheit in dieses quartiersbezogene Netz sich einfiigen, ohne es
zu zerstoren?

Im weiteren soll in drej Schritten eine Problematisierung dieser Fra-

gen erfolgen, ohne freilich sie damit geniigend beantworten zu kdnnen.

Kristallisationspunkte kommunikativer Strukturen im Arbeiterviertel

Die Quartierskommunikation entwickelt sich historisch im vorinfra-
strukturellen Bereich an den Kristallisationspunkten Kneipe, Laden
und StraBe, erginzt durch Teilbereiche der Wohnung, vorrangig der Ki-
che. Wihrend die Kneipe primdr der Bereich informeller Kommunikation
fiir die Mdnner ist und ein entsprechend eindeutig von den Frauen oder

Kindern dominierter Bereich nicht besteht, entwickeln sich deren In-
teraktionen eher auf der StraBe.und in den Liden des Quartiers, er-
ginzt durch die Kiiche, insbesondere wenn diese in einem engen rdumli-
chen Bezug zu den Freirdumen liegt. Dabei kommt gerade der StrafBe eine
hohe Bedeutung sowohl fir die Entwicklung der frauenzentrierten
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"extended family" (WILLMOTT/YOUNG) als auch dem Kinderspiel zu, wie
auch den Interaktionen zwischen Kindern und Erwachsenen.

Nun unterliegen diese Kommunikation und Interaktionen im Arbeiterquar-
tier aber Verdnderungen, die von anderen Bedingungen als den Einrich-
tungen der sozialen Infrastruktur abhdngig sind., Solche Bedingungen
sind z.B.. Verbesserung des Wohnungsstandards; Ausweitung von Versi-
cherungssystemen; Expansion der Medien; Strukturverdnderungen im Ein-
zethandel; Zunahme des Kraftfahrzeugverkehrs, Reduktion der Quartiers-
freirdume. Angesichts dieser die offentlich-quartierliche Kommunika-
tion aushBhlenden Rahmenbedingungen der Entwicklung sozialer Infra-
struktureinrichtungen ist zu fragen, ob und in welcher Form diese die
entstehenden Defizite auszugleichen in der Lage sind. Denn gerade
kollektive Kommunikation und Interation kann als das zentrale und ge-
meinsame Element sozialer Infrastruktureinrichtungen angesehen wer-
den. Bestehen also Ansdtze und Méglichkeiten, soziale Infrastruktur

zu neuen Kristallisationspunkten solcher fir Arbeiterquartiere typi-
schen Interaktionsformen zu machen? 0b eine solche Funktion schwerge-~
wichtig von offentlichen sozialen Einrichtungen Ubernommen werden
kann, scheint momentan (noch) stark vom Verh&ltnis der Einrichtungs-
zur Arbeitertradition abzuhdngen.

Historische Entwicklungen von Einrichtungen der sozialen Infrastruktur

Ohne eine Typtsierung anzustreben - filr jede Einrichtung ergeben sich
unterschiedliche Entwicklungen =~ lassen sich grob drei Gruppen von
Einrichtungen unterscheiden:

1. Einrichtungen, die zumindest neben einer blrgerlichen Tradition
auch autonome Entwicklungen in der Arbeiterschaft aufweisen, sei
es aus nahrdumlich-quartierlicher Interaktion mit erst spéterer
Entwicklung zu GroBorganisationen, wie z,B. bei Sporteinrichtungen,
sei es aus den Organisationen der Arbeiterschaft mit pragender und
Identitdt vermitteinder Bedeutung fir das Quartiersleben, wie z.B.
bei Jugendfretzeiteinrichtungen.

2. Dieser Gruppe von Einrichtungen stehen solche gegeniiber, die aus-
schlfeBlich sowoh]l in den Inhalten wie auch in den internen Organi-
sations- und Kommunikationsformen vom Blrgertum geprdgt sind (Wei-
terflihrende Schulen, Einrichtungen des Gesundheitswesens),

3. Zwischen diesen Gruppen stehen solche Einrichtungen, fir die zwar
eine ldngere Tradition auch in der Arbeiterschaft besteht, bei
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denen diese aber eher als caritativ-filirsorgerisch zu sehen ist, es
sich also nicht oder nur in minimalen Ansdtzen um autonome, eigen-
stindige Entwicklungen der Arbeiterschaft handelt. Hierzu sind u.a.
Altenheime, Altentagesstdtten und neuerdings auch Kinderhorte zu
rechnen.
Aus dieser Untergliederung wird zwar einerseits deutlich, daB keine
Einrichtungsarten bestehen, die ausschlieflich von der Arbeiterschaft
entwickelt wurden, daB aber auch in den gegenwdrtigen sozialen Infra-
struktureinrichtungen Elemente von Arbeitertraditionen enthalten sind.
Andererseits sind es gerade die wesentlichen chancenzuweisenden Ein-
richtungssysteme, wie das Bildungswesen, die traditional weder aus
der Arbeiterschaft noch fiir sie entwickelt wurden.

Trigt man die recht vereinzelten empirischen Forschungsergebnisse zu-
sammen, so ergibt sich - grob gesagt -~ folgendes: Fiir die erste Gruppe
jst anzunehmen, daB ihr Fehlen zu einer "Verkimmerung" des offentli-
chen sozialen Lebens von Arbeitern fiuhren kann. Gerade in Neubaugebie-
ten diirfte das besonders nachhaltig empfunden werden, wo die Erosion
vorinfrastruktureller Kommunikationsnetze und -~gelegenheiten stark
ist. Fur die zweite Gruppe von Einrichtungen gilt wahrscheinlich nicht,
daB ihre Nutzung Kommunikationsformen des Arbeiterquartiers einfach
zerstdrt, sondern eher, daB sie diese umformt., Zu einer institutionen-
prdgenden Wirkung kommen diese Kommunikationsformen aber nur unter
ganz spezifischen, seltenen Bedingungen. Fir die dritte Gruppe der
Einrichtungen kdnnen die Folgen ihres Fehlens im Quartier durchaus am-
bivalent sein, wie auch die Konsequenzen ihrer Nutzung im Viertel.

Zur Lebenslagenrelevanz sozialer Infrastruktureinrichtungen

Die Bedeutung der Einrichtungen soll mit Hilfe des Konzeptes der 'Le-
benslage' zu erfassen versucht werden. Dabei definieren wir mit J.
NAHNSEN (1975} 'Lebenslage' als den "Spielraum, den die gesellschaft-
lichen Umstinde dem Einzelnen zur Entfaltung und Befriedigung seiner
wichtigen Interessen bieten". Der gesamte Lebenslagenspielraum kann

in mehrere Einzelspielridume aufgeteilt werden, wodurch eine genauere
Beurteilung der einzelnen Infrastruktureinarichtungen mogliich wird {Kon-
takt- und Koeperationsspielraum; Dispositions-(Mitentscheidungs-)spiel-
raum; MuBe- und Regenerationsspielraum; Versorgungs- und Einkommens-
spielraum; Lern- und Erfahrungsspietraum). In der Regel eérstrecken

sich die Leistungen der Infrastruktureinrichtungen auf mehrere Einzel-
spielrdume.
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Da soziale Infrastruktureinrichtungen fiir die Vermittiung bzw. Aneig-
nung ihrer Leistungen (kollektive) Kommunikation/Interaktion entweder
erfordern oder in besonderer Weise beglinstigen, bestehen in traditio-
neilen Arbeiterquartieren mit ihrer hohen Kommunikations- und Interak-
tionsdichte besonders gute Chancen zur Entfaltung der spezifisch ‘so-
zialen' Qualitdt der Einrichtungen. Damit kdnnen Kommunikation und In-
teraktion sozusagen zum 'Vehikel' der Aneignung einrichtungsspezifi-
scher Leistungen (Bildung, medizinische Versorgung, Freizeit usw.)

und die - abgesehen vom Kontakt- und Kooperationsspielraum - bei Ar-
beitern typischerweise engen Lebenslagenspielrdume erweitert werden.
U.E. ist die defizitire Infrastrukturausstattung von Arbeiterquartie-
ren nicht nur oder nicht so sehr deshalb fir die Bewohner nachteilig,
weil (zusdtzliche) Chancen zur Kommunikation/Interaktion fehlen, son-
dern weil damit potentiell besonders geeignete Medien zur Erweiterung
aoch anderer Lebenslagenspielriume fehlen,

Am ehesten ist die Erweiterung von Lebenslagen-Spielrdumen fir Arbei-
ter bei ienen Einrichtungen méglich, die wie die Freizeit- und Sport-
einrichtungen zur Inanspruchnahme relativ wenig formale Prozeduren er-
fordern und spentane Mutzung zulassen. - Dagegen sind medizinische
Einrichtungen und welterfihrende Schulen nur schwer in das traditio-
neile Arbeitermilieu integrierbar, denn hier ist eine weitgehende fi-
xierung von Form und Inhalt der Leistungen vorgegeben, Gleichzeitig
spielen hier die Leistungsvermittier bzw. das Personal {Lehrer, Arzte
usw,) eine dominante Rolle, gegeniiber Arbeitern allein schon aufgrund
ihres Bildungsvorsprunges, Je ausgeprdgter die Fixierung der Leistun-
gen einer Einrichtung ist, desto eher wird ~sofern sie Uberhaupt von
Arbeitern aufgesucht wird - nur ein einzelner Lebenslagen-Spieiraum
erweitert, andere dagegen gar nicht beriihrt oder sogar eingeschrankt
(Kontrolle). - Eine Mittelstellung zwischen den relativ umstandsios

in Arbeiterquartiere integrierbaren Sport- und Freizeiteinrichtungen
und den schwer integrierbaren weiterflihrenden Schulen und Gesundheits-
einrichtungen nehmen die Einrichtungen der Kinder- und Altenbetreuung
ein. - Es kommt uns vor, als richte sich die eingangs erwdhnte Kritik
an sozialer Infrastruktur vor allem auf Einrichtungen dieser Art, da
sie am unmittelbarsten gewachsenes, selbstverantwortliches soziales

Alltagsleben durch "Pienstleistungsbetriebe' ersetzen, Hier ist aber
anzumerken, daB solche Einrichtungen ebenfalls Chancen erweitern kbn-
nen {z.B, fir Frauen) und sie im Vergleich z.B. zu weiterfiuhrenden
Schulen noch relativ leicht verdnderbar und in das Arbeitermilieu
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integrierbar sein dirften, AuBerdem muB man angesichts des Funktions-
verlustes und -wandels von Primargruppen-Strukturen davon ausgehen,
daB die Nachbarschafts-Einheit im Laufe der Zeit von einer Produk-
tions- zu einer Verwaltungseinheit von Dienstieistungen geworden ist
(GODARD und PENDARIES 1978). Es kann also weniger darauf ankommen, die
Leistungen der Einrichtungen wieder auf Primdrgruppen zu verlagern,
als darauf, sie der Gestaltung durch die Nutzer zugdnglich zu machen.

Um noch einmal auf die Bemerkungen zu Anfang zurlckzukommen: Die Ab-
lehnung solcher Einrichtungen kommt dem Festschreiben eines bestimmten
historischen Zustandes und der Oberschatzung der Leistungsmoglichkei-
ten der Lebensweise von Arbeitern nahe. Es wird nicht erkannt, daB ge-
selischaftliche Entwicklungen, die sich in einer zunehmenden Zahl &f-
fentlicher Einrichtungen ausdriicken, nicht beliebig angehalten oder
zurilckgenommen werden kdnnen.

Die entgegengesetzte Position driickt sich impiizit im Handeln von Pla-
nungspraktikern am schirfsten aus: Bei ihrer Beschrinkung auf das in-
stitutionell Machbare neigen sie wiederum zu einer Oberschétzung der
Leistungsmtglichkeiten solcher Einrichtungen und ziehen dabei die spe-
zifischen Qualitdten auBerinstitutioneller Kommunikation und Interak-
tion nicht in Betracht, Hier muB man wiederum zweierlei einwenden:

- etne schematische Infrastrukturplanung kann moglicherweise tatsdch-
1ich die Erosion tradierter institutionsunabhdngiger Beziehungsfor-
men und -inhalte beschleunigen und Abhidngigkeit der Bewohner von
staatlichen Leistungen befdrdern;

- zum anderen kBnnen soziale Infrastruktureinrichtungen die Lebensla-
gen benachteiligter Schichten oder Gruppen besonders dann verbes-
sern, wenn sie in ein dichtes Netz vorinfrastruktureller Kommunika-
tion/Interaktion integriert sind, die Formen bzw, Mittel der Aneig-
nung solcher Einrichtungen darstellen.
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