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SCHICHTSPEZIFISCHE UNTERSCHIEDE BEI SCZIAIKONTAKTEN IN NEU-
UND ALTBAUGEBIETEN

Fred Abrahams, Wendelin Strubelt, Bernd Szemeitzke

Im folgendem werden in gedréngter und vereinfachter Form Teilergeb~-
pisse eines Forschungsprojektes vorgestellt, das sich mit Wohn- und
Lebensverhiltnissen in verschiedenen Wohngebieten befaBt. In einer
umfassenderen Version dieses Referates ist dies auch anhand vorn Ta-
bellen ausfiihrlicher und differenziertei erfolgt.

Vereinfacht ausgedriickt behandelt unser Forschungsprojekt die Frage,
welchen EinfluB die bauliche und soziale Umwelt, die als Resultat

von stidteplanerischen MaBnahmen entstanden ist, auf soziales Verhal-
ten hat. Das soziale Verhalten, das dabei untersucht wird, reicht

von den innerfamilifren Interaktionen iiber die Kontakte mit der Nach-
barschaft und den Freunden, bis hin zur Situation am Arbeitsplatz.

Bei der bebauten Umwelt, die als EinfluBfaktor Gegenstand unserer
Untersuchung ist, handelt es sich um geplante Neubausiedlungen, die

in der Nachkriegszeit auf der griinen Wiese entstanden sind. Flir Zwecke
systematischer Vergleiche haben wir solche ausgewdhlt, die unterschied-
lich sind nach Bauform (von hochverdichteter Hochhausbsuweise bis hin
zu niedriger sufgelockerter Blockbauweise) und Alter der Siedlung
(drei bis fiinf Jahre nach Erstbezug ois hin zu ca. zwanzig Jahren
nach Erstbezug). Es handelt sich um insgesamt neun verschiedene Neu-
bausiedlungen.

Die Untersuchungsmethode, die bei diesem Forschungsprojekt einge-
setzt wird, ist der Umfrageforschung entnommen. Es handelt sich um
einen durchstrukturierten und standardisierten Fragebogen mit ge-
schlossenen Fragen. Dieser Standardfragebogen wurde in geringer Ab-
wandlung simtlichen Befragten in den Stichproben, die von ums in den
ausgewidhlten Gebieten gezogen wurden, vorgelegt. Die Stichproben
stellten sicher, daB die Gruppen der befragten Haushalte Jeweils fiir
diese Gebiete reprisentativ stehen kOnnen. Am Ende unserer Befra-~
gungen - wir befinden uns teilweise noch in der Feldphase - werden
wir insgesamt ca. 8000 Interviews durchgefiihrt haben, aufgeteilt auf
die einzelpen Gebiete und einige andere spezielle Stichproben. Be-
fragt wurden immer alle erwachsenen Personen eines Haushaltes. Per-
sonen, die sich in der Wohnung am hiufigsten sufhielten, also in
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aller Regel die Hausfrauen, wurden miindlich befragt, wahrend fir die
andere evtl. noch vorhandene erwachsene Person, in aller Regel fiir den
Ehemann, ein Fragebogen zur schriftlichen Beantwortung hinterlassen
wurde, der dann von dem Interviewer wieder abgeholt wurde. Neben die-
sen Standardstichprober haben wir, wie angedeutet, einige spezielle
Bewohnergruppen befragt. Dabei handelt es sich einmal um ehemalige Be-
wohner der Neubaugebiete und dann um eine Panel-Befragung, die in dexn
Neubaugebieten zwei biw drei Jahre nach der Erstbefragung durch ge-
fithrt wurde. Insgesamt konnten wir eine relativ hohe Antwortquote von
iiber BO % erreichen.

Aus Vergleichsgriinden haben wir suBer in den ausgewdblten Neubauge-
tieten auch Befragungen in Altbaugebieten durchgefiihrt - zur Gewdhr~
leistung des Vergleiches beschrénkt esuf Mietwohnungen. Hierbei haben
wir in ausgewihlten Gebieten jedoch keine repriésentativen Stichpro-
ben gezogen, sondern wir bedienten uns zweier anderer Quellen, die
beide in menr oder weniger direktem Bezug zu den Bewohnerr der unter-
suchten Neubaugebiete stehen. Als sinnvolle Vergleichsgruppen boter
sich einmal die Wohnungen in Altbsugebieten en, in denen die Bewoh-
ner unserer Neubaugebiete vorher gewohnt hatten. Zum anderen handelt
es sich um Wohpungen von ehemaligen Bewohnern der Neubsugebiete, die
inzwischen weggezogen sind und jetzt in Altbaugebieten wohnen.

Gegenstand dieses Papieres ist nun nicht der Vergleich unter den
Neubausiedlungen oder die Auswertung der Panel-Befragung, sondern es
sollen mSgliche Unterschiede bei Sozialkontakten zwischen den Bewoh-
nern von Alt- und Neubaugebieten untersucht werden. Diese Kontakte
wurden in unserem Fragebogen in ihren verschiedenen Dimensionen er-
faBt. Einmsl hinsichtlich des AusmaBes, also der Zahl der Nachbaru,
der Freunde suBerhalb der Siedlung und der Verwandten. Das breite
Frageraster, das jeweils eingesetzt wurde, versetzt uns in die ITage
das AusmaB dieser Kontakte nicht nur dem Umfange und der Hiufigkeit
pnach, sondern auch nach dem Grad der Intensitidt zu ermessen. Zusdtz-
lich zu diesen eher sachlich abfragbaren Informationen haben wir zum
anderen den Probanden Fragen iiber ihre Einschétzung der sozialen Eon-
takte und .dér Funktion, die diese Xontakte fiir sie haben kdnnen, vor-
gelegt, sowohl in Gesprichs- als auch in konkreten Situationen, in
denen Hilfe bendtigt wird.

Bei der Analyse unserer Daten sind wir von der These ausgegangen,
die in der wissenschaftlichen Literatur, vor allem aber auch in der
ffentlichen Argumentation hdufig vertreten wird, wonach ein Ver-~
gleich zwischen Alt-und Neubaugebieten starke Unterschiede bei den
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sozialen Kontakten an den Tag bringen wird. So wird davon ausgegan-
gen, da8 in den sogenannten gewachsenen Altbaugebieten die Nachbar-
schaftskontakte eher einen gemeinschaftlichen, solidarischen Charak-
ter haben, wihrend in den Neubaugebieten das anonyme, isolierte Neben-
einanderwohnen dominiert. Von den Srtlich bestimmten Kontakten, den
Nachbarschaftskontakten, wird dies dann auch iibertragen auf andere Kon-
takte, auf die mit Freunden und suf die mit Verwandten.

Die Analyse unserer Daten zeigt nun aber, daB wir eine derartige Aus-
sage nicht unterstreichen und nicht bestdtigen kSnnen. Wéhrend die
Ausgangsthese ndmlich von eindeutigen Unterschieden ausgeht, f&1lt
bei uns eher die Khnlichkeit der sozialen Kontakte in allen Berei-
chen in den untersuchten Wohngebieten ins Auge. Zwsr konnten wir auch
einige Unterschiede feststellen, die zugunsten der Altbaugebiete ge-
hen, aber die sind nicht so groB und gravierend, als daB sich daraus
ein eindeutiger Beleg fiir die obengenannte These ableiten 128t. Unse-
re Daten konnen also eher die These der Ahnlichkeit als die der Un-
terschiedlichkeit stiitzen.

Angesichts dieses {iberraschenden Ergebnisses stellte sich uns natilr-
lich die Prage, woran das liegen kann. Unserer Ansicht nach gibt es
zwei mdgliche Griinde. Einmal haben wir in den Altbaugebieten, wie er-—
wihnt, keine repriésentativen Stichproben gezogen, sondern solche, die
zu den Bewohnern der Neubaugebiete in Bezug stehen. Dies mag eine
Stdrwirkung erzeugt haben, obwohl so ein eindeutiger sozialer Bezug
zwischen den Bewohnern der unterschiedlichen Gebiete hergestellt wer-
den konnte. Zum anderen haben wir unter unseren Altbaugebieten nicht
pur Arbeiter-Altbaugebiete, sondern solche unterschiedlicher sozialer
Zussmmensétzung. Bei der Betonung des solidarischen Charakters, den
Altbaugebiete fiir die Bewohner entfalten k&nnen, werden jedoch gerade
Beispiele von Gebieten, die vornmehmlich von Arbeitern bewohnt werden,
herangezogen.

Aus diesem Grund sind wir der Frage nachgegangen, ob Schichtfaktoren
bei dem Ausmal der sozialen Kontakte eine Rolle spielen konnen, ob
diese evtl. fiir die geringfiigigen Unterschiede, die wir bemerkt ha-
ben, ausschlaggebend sind. Fir die Zwecke dieses Referates und um die
Terminologie zu vereinfachen, haben wir ein Schichtmodell benutzt
und der folgenden Analyse zugrunde gelegt, das zwischen Arbeitern
und Mittelschichtangehdrigen unterscheidet. Wir sind dabei von einer
ebenfalls hiufig vertretenen These ausgegangen, wonach Arbeiter in
Altbaugebieten mehr udd schoeller soziale Kontakte finden und sich
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dort eher zuhsuse fiihlen als die Mittelschicht. Bei der Mittelschicht
wird unterstellt, daB sie innerhald der Neubsugebiete mit den sozia-
len Kontakten besser zurecht kommt. AuBerdem wird oft erginzend be-
hauptet, da8 fiir Arbeiter der Stellenwert von Nachbarschaftskontak-
ten ungleich hoher ist, als fiir die Mittelschichtangehdrigen.

Die Apalyse unserer Daten zeigt nun jedoch bei den Nachbarschafts-~
kontakten nicht das eindeutige Bild, mit dem die erwarteten Unter -
schiede empirisch bestitigt werden kinnten. Erneut zeigt sich ndmlich
daB insgesamt gesehen eher Khnlichkeit als Unterschiedlichkeit vor-
‘herrscht. Differenziert betrachtet zeigt sich z. B., daB beim Umfang
der Nachbarschattskontakte iiber die Siedlungen und die Schichtzuge-
hbrigkeit hinweg, kaum Unterschiede bestehen. Bei der Héufigkeit,

mit der diese Kontakte wahrgenommen werden, gibt es in dem Altbau-
gebieten eine eher positive Bilanz, die dort aber nicht so stark fiir
die Arbeiter ins Gewicht f#llt, als daB die Mittelschichtangehdrigen
degegen abfallen. Bei denen ging es sogar schneller bis sie Kontakt
aufnahmen. Und bei der Hiufigkeit mit der sich Nachbarn gegenseitig
besuchen, liegen die Arbeiter in Altbaugebieten wiederum eindeutig
hSher. Aber ansonsten zeigt sich eher eine Tendenz, wonach die leich-
ten Vorteile, die bei Nachbarschaftskontakten in den Altbaugebieten
gegeniiber den Neubaugebieten vorbanden sind, auf das Konto der Mittel-
schichtangehérigen gehen. Weiterhin zeigt sich, daB in den Neubauge-
bieten kaum Unterschiede zwischen den beiden Schichten bestehen. Auf
jeden Fall haben es Arbeiter hier in keiner Form schwerer, Kontakt

zu finden und zu pflegen. Auffallend ist dagegen, dal Arbeiter in Alt-
baugebieten iiberproportional ihren besten Freund in ihrer Wohngegend
haben. Dies 138t evtl. auf eine stdrkere Verwurzelung schliefen. Aber
insgesamt ist doch festzustellen, daf unsere Ergebnisse trotz gewis-
ger Unterschiede eher auf eine strukturelle Khnlichkeit bei den Nach-
varschaftskontakten schlieBen lassen, obwohl sich bei einer differen-
zierten Betrachtung gewisse Unterschiede ergeben, die es aber keines-
falls rechtfertigen, die Schwarzweifthese, wie sie anfangs genannt
wurde, 2zu bestitigen. Wenn hinsichtlich Menge und AusmaB der Nachbar-
schaftskontakte kein eindeutiger Unterschied festgestellt werden
konnte, dann hdtte die Ausgangsthese am ehesten bei der Einschétzung
der Kontakte und ihrer Funktion fiir die Befragten, bestétigt werden
kSnnen. Aber gerade hier gibt es kaum Unterschiede, die die Ausgangs-
these bestitigen kdnnen, denn die Arbeiter in den Neubaugebieten fal-
len nicht ab und in den Altbaugebieten haben die Angehdrigen der
Mittelschicht gegeniiber den Arbeitern nur geringe Vorteile. Unsere
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Analyse hat also nicht nur die Pauschalitét asller Urteile liber soziale
Rontakte mit Nachbarn, sofern es um den Schichtfaktor geht, wider-
legt, sondern sie hat zus&dtzlich gezeigt, daB eine differenzierte Be-
trachtung dieses Bereiches Aufschliisse erlaubt, die bei jeder Schwarz-
weil~Argumentation iibersehen werden.

Im Fortgang unserer Analyse stellte sich nun die Frage, wie es neben
diesen Nachbarschaftskontakten mit den AuBenkontakten steht, also den
Kontakten mit Freunden, Bekannten und Verwandten. Hier wird ndmlich
oft die These vertreten, daB Arbeiter weniger differenzierte Freun-
deskreise haben als Angestellte, und sie sich auBerdem stédrker auf
Verwandte konzentrieren. Unsere Daten zeigen nun bei den sozialen Kon-
takten mit Freunden nach Anzahl unl der Hiufigkeit des wshrgenommenen
sozialen Kontaktes, daB in den Neubaugebieten zwischen den beiden
Schichten kaum Unterschiede bestehen. Allerdings 1#8t sich fest-
stellen, daBl in den Altbsugebieten die Mittelschichtangehdrigen we-
sentlich mehr Freunde auflerhalb ihres Wohngebietes haben als die Ar-
beiter. Die These der stirkeren AuBenorientierung der Mittelschicht
trifft also pur auf die in den Altbaugebieten Wohnenden zu. Anschei-
nend ist dies liberhaupt eine sehr kontaktfreudige Gruppe, denn sie
sind nicht nur diejenigen, die mehr Kontakte mit Freunden haben, son-
dern sie wiinschen sich auch iberproportional noch mehr Kontakt. Wih-
rend sich die Arbeiter aus Altbaugebieten dies nicht in gleichem Ma-~
Be wiinschen. GleichermaBen kOnnen unsere Daten auch nicht die These
bestdtigen, daB bei den Arbeitern eine starkere Verflochtenheit un-
ter den Freunden festzustellen ist. Das ganze Gegenteil ist der Fall,
denn Arbeiter aus den Altbaugebieten stellen den geringsten Anteil
derer, bei denen sich die Freunde untereinander kennen, wahrend die
Mittelschicht aus den Altbaugegenden hier den hSchsten Anteil stellt.
Es bleibt slso zusammenzufassen, daB die vielen ﬁeinungen iber die
besonders engen Freundschaftsstrukturen von Arbeitern von uns nur
ansatzweise bestitigt werden kénnen; denn dies trifft nur auf die
Haufigkeit zu, mit der der engste Freund in der nachsten Nachbarschaft
wohnt, aber nicht auf die Freundschaftskreise insgesamt. Hier zeigt
sich eindeutig, daB die MittelschichtsangehSrigen eine sehr viel
stédrkere und susgeprigtere Struktur des Freundeskreises haben. Er-
giénzend sei noch darauf hingewiesen, da8 bei den Kontakten mit den
Verwandten, widér Erwarten die Schichtvariablen iliberhaupt keine syste-
matischen Unterschiede erkennen lassen. Wir kSnnen also resilimie-
rend sagen, daB die Mittelschichtangehdrigen in den Altbaugebieten
die intensiveren Kontakte haben, daB es aber in den Neubgugebieten
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zwischen den verschiedenen Personen, gekennzeichnet durch ihre Schicht-
zugehdrigkeit, kaum Unterschiede gibdbt.

Zusammenfassung

a) Unsere Daten kiunen nicht die Behsuptung bestétigen, dal Arbeiter
in Altbaugebieten oder Angehdrige der Mittelschicht in Neubaugebieten
mit ibren Nachbarn mehr Kontakt haben.

b) Die Unterschiede, die sich hingichtlich der Rachbarschaftskontakte
in Alt~bzw. Neubaugebieten aus unseren Daten iiberhaupt entdecken las-.
sen sind auf die Mittelschicht zuriickzufithren. Niecht auf die Arbeiter!
Bei ihnen zeigen sich keine Unterschiede, ob sie nun in Altbau- oder
in Neubaugebieten wohnen. Die bei den sozialen Kontakten positiv ab-
weichende Gruppe sind die Mittelschichtangehdrigen in den Altbauge-
bieten.

¢) Hinsichtlich der schichtspezifischen Unterschiede bei den AuBen-
kontakten, konnen unsere Daten nur teilweise die Behauptungen aus

der Literatur bestitigen. Und wenn, dann auch nur fiir die Bewohner
von Altbaugebieten, jedoch nicht fiir die aus den Neubaugebieten. Da-
pei stellt sich natiirlich die Frage, wie sich diese insgesanmt kiinftig
entwickeln werden. So unterliegen die city-nahen Stadtteile zunehmend
einem soziostrukturellem Wandel, wihrend die weitere Entwicklung der
Neubaugebiete noch offen ist. A1l diese Befunde deuten an, daB das
Verhalten bei den sozialen Eontakten zwischen den beiden von uns un-
tersuchten Schichten picht mehr so vdllig upnterschiedlich ist, als
daB es mdglich wédre, hier von grundverschiedenen Haltungen und Ein~
gtellungen zu sprechen, die durch unterschiedliche Sozialisations-
formen bedingt sind. Dies deckt eine Tendenz, die auch durch andere
neuere Ergebnisse der Sozialisationsforschung bestitigt wird. Die Fra-
ge, ob schichtspezifische Faktoren bei der Einschitzung und Wahr-
nehmung der eigenen Lebenssituation die entscheidenden sind, kann al-
so durch unsere Daten nicht belegt werden. Stellt sich also hier die
Frage, ob - wie auch in anderen Bereichen - Thesen vertreten werden,
die sich eher aus erwiinschten theoretischen Zusammenhingen herlei-
ten lassen, als aus empirisch belegbaren. Es kann jedoch sein, daB
die empirischen Belege dieser Thesen, sofern sie vorkommen, von Un-
tersuchungen abgeleitet werden, die in keiner Weise reprisentativ
stehen konnen, sondern als Einzelfallstudien zu betrachten sind.

Insofern kann evtl. ein Zusammenhang zwischen Herkunft und Aussage
der Daten bei uns gegeben sein. Allerdings haben wir unsere Daten
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suf reprédsentativer Basis erhoben, weshalb unsere Befunde iiber die
geringere Bedeutung des Schichtfaktors bei sczialen Kontakten eher
allgemeingliltigen Charakter hsben. Wir befinden uns zudem im Einklang
nit enderen Arbeiten, die auch irn anderen Bereichen die Dominanz des
Schichtfaktors bzw. der frithkindlichen Sozialisation in Frage stellen.
Dies schlieBt jedoch nicht aus, daB andere Faktoren bei den Sozial-
kontakten stdrkere Wirkung entfalten kdnnen. So konnten wir bei an-
deren .Analyseteilen sehr wohl feststellen, daB hinsichtlich der so-
zialen EKontakte eindeutig Unterschiede bestehen zwischen Personen, die
zur Miete und solchen, die in Eigenheimen wohnen. Als ein weiterer
ausschlaggebender Faktor hat sich die Stellung im Lebenszyklus erwie-
sen. Diese Faktoren scheinen viel stdrker als Schichtfaktoren auf die
Wahrnehmung und das AusmaB der sozialen Kontakte zu wirken.

Allerdings haben unsere bisherigen Arbeiten auch gezeigt, daf Jjenseits
der SchwarzweiB-Thesen, die eher pauschale Aussagen iiber die Wir-
kung des Schichtfaktors machen, bei differenzierter Betrachtung sehr
wohl fascettenartige Unterschiede zu erkennen sind. Wir werden uns
deshald in unseren weiteren Arbeiten bemiihen, gerade diesen geriungen
Differenzen nachzugehen. Dies wird uns insbesondere erleichtert durch
die ausfiihrlichen Informationen, die wir zur Situation am Arbeits-
platz, der Einschdtzung der Arbeit durch die Befragten haben. Dies
wird es uns ermdglichen zu erforschen, welcher Zusammenhang zwischen
den Interaktionen innerhaldb der Familie, der Nachbarschaft und den
Freunden und Verwandten einerseits, und den Lebensumstdnden und der -
Situstion am Arbeitsplatz andererseits, ‘besteht. Gerade bei der Ana-
lyse der Verwobenheit oder der strikten Trennung dieser Bereiche und
der daraus folgenden Lebenseinstellung besteht unserer Meinung nsch
ein enormes wissenschaftliches Defizit.



