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Volker Schonwiese & Christian Mirner

Das Bildnis eines behinderten Mannes.

Kulturgeschichtliche Studie zu Behinderung und ihre Aktualitat.
Mit Beitrdgen von Andreas Ziegler und Margot Rauch

Ein Ansatzpunke unserer Untersuchung ist die These, dass die meisten
Menschen ihre Umgangsweisen gegeniiber Menschen mit Behinderung an
Bildern und Vorstellungskonventionen ausrichten (vgl. Schénwiese, 1997,
S.17; Miirner, 1989, S.9). Zunichst wird das Bildnis eines behinderten
Mannes vorgestellt, das aus der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
stammt. Fir das Bildverstindnis sind hauptsachlich die kulturgeschicht-
lichen und (kunst-)historischen Bedingungen entscheidend, aber auch die
Klarung dessen, was es heute aus unserer Sicht bedeutet (vgl. Imhof, 1991,
S.18). Dann folgen, zweitens, Bemerkungen zu spezifischen Betrachtungs-
standpunkten: zum Beispiel zum medizinischen Blick und zur Perspektivi-
tit. Der dritte Teil nimmt darauf Bezug, dass Bilder auf Anschaulichkeit
beruhen, was besonderes Gewicht im piadagogisch-didaktischen und medi-
alen Bereich hat. Daran anschlieffend, viertens, gehen wir davon aus, dass
Bilder oder Bildnisse, die offentlich gezeigt oder publiziert werden, in der
Schule, im Museum, in Fachbiichern oder in der Zeitung, eingebunden
sind in Ausdrucksweisen und Instanzen, die analog den sprachlichen Stu-
dien zu Behinderung (Disability Studies) entschlisselt werden konnen.

Geschichte und Studien zu Behinderung
Beschreibung und Komposition des Portrits

Zu sehen ist ein Mann, der flach und nackt auf dem Bauch auf einem griin-
lich dunklen Tuch auf einem Tisch liegt, vor einem dunkelbraunen, fast
schwarzen Hintergrund. Der Korper des Mannes ist in den Bildvorder-
grund geriickt. Sein heller, ebener, langer Riicken fiillt fast die Flache eines
Drittels des Bildes aus (Oberhalb des Riickens scheint die Leinwand
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beschidigt oder die Farbe aufgerissen. Das Bildnis hat die Ausmafle von
110x135 ¢m). Korper- und Kopfhaltung, links im Bild, bilden einen rech-
ten Winkel. Der Mann blickt direkt auf die Betrachter. Sein Gesicht ist in
Dreiviertelansicht aufrecht abgebildet, er hat dunkelbraune Augen, sein
linker Mundwinkel wird durch eine Falte betont, aber auch durch den
hellbraunen, schiitter wirkenden Schnauzbart. Die Nasenspitze ist gerotet.
Die dunklen Augenbrauen sind zur Nase hin ein wenig zusammengezogen.
Der Gesichtsausdruck wirkt von der Augenpartie her skeptisch, aufgrund
der Mundpartie eher spottisch. Der Kopf wird unten durch eine weifle
Miihlsteinhalskrause begrenzt, darunter ist ein rétlich-braunes Stiitzkra-
gen-Halstuch erkennbar. Der rote, runde Hut, mit einer Art weiflen, griin-
lich roten Blume in der vorderen Mitte verziert, lisst die hohe helle Stirn
und das dunkel, angedeutete Ohr frei. Hinter dem Kopf, im Hintergrund
des Bildes, befindet sich ein kleines verziertes, hellbraunes, quadratisches
Mabel. Das kunstvolle Schloss und die Scharniere der Tiir dieses einzigen
Gegenstandes auf dem Bildnis, eines Kistchens, glinzen wie aus Messing.
Rechts im Bild sind die Beine des Mannes verschrinkt angelegt. Sie ver-
decken dadurch nahezu das Gesafi. Die GesafSfalte ist nur angedeutet und
kaum zu erkennen. Die Beine sind aufgrund der Behinderung verkiirzt,
dadurch wirkt der Riicken im Vergleich verlingert. Die Ferse des rechten
Fufles hat mehrere Ausformungen und der Fuf scheint lediglich vier Zehen
zu haben, einer, der zweitletzte ist nur angedeutet, ihm fehlt jedenfalls der
Zehennagel. Dass in dieser Stellung die Zehenniagel iiberhaupt zu sehen
sind, verwundert. Unmittelbar vor diesem Fuff ruht die Hand des linken
diinnen Armes, der dem Korper entlang angelegt ist. Der Daumen befindet
sich auf der nach oben gekehrten Handfliche, die leicht gebogenen Finger
wirken sehr lang. Das Licht fillt von links ins Bild, so dass Gesicht und die
linke Schulter sowie das Kistchen gut beleuchtet sind, die Beine aber im
Dunkeln liegen.

Zum Umfeld des Bildnisses

Unter der Nummer 397 findet sich im Katalog der Kunstkammer von
Schloss Ambras bei Innsbruck der Eintrag »Bildnis eines Kriippels« (Schei-
cher, 1977, S.153). Damit ist das genannte Bildnis eines behinderten
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Mannes gemeint (Auf die Entwicklung und Auswirkung der zeitgebunde-
nen Terminologie — >Kriippelc, Menschen mit Korperbehinderung - wird
hier nicht niher eingegangen). Begriinder der Kunstkammer war Erzher-
zog Ferdinand II. (1529-1595) von Osterreich, Graf zu Tirol. Uber die
Sammlung von Portrits gibt erstmals ein Inventar von 1621 genauer Aus-
kunft. Eine Auflistung der »Inventare der Ambraser Sammlung« findet sich
in Luchner (1958, S.137). Es ist geplant, die Inventare speziell in Bezug auf
das Bildnis des behinderten Mannes zu erforschen. Im Anschluss daran
stellte man fest, dass neben historischen Personlichkeiten »gleichwertig die
Bildnisse korperlich Abnormer« (Scheicher, 1977, S.20) prisentiert wor-
den seien. Am bekanntesten, oft publiziert und gut dokumentiert sind zum
Beispiel die Bildnisse des so genannten Haarmenschen Petrus Gonsalvus
oder eines Riesen, der oft den Namen Giovanni Bona erhielt. Das Bildnis
des behinderten Mannes wird allerdings nicht erwihnt, auch nicht in einer
Beschreibung der Sammlung von Schloss Ambras, die 1882 erschien (vgl.
Ilg & Boeheim, 1882, S. 771f.). Auch wenn der Name des behinderten Man-
nes, der auf dem Bildnis dargestellt wird, (noch) nicht bekannt ist, ist doch
offenbar eine ganz bestimmte Person gemalt worden. Das Bildnis verweist
stellvertretend auf sie, es setzt Ahnlichkeit voraus, aber das kann nicht zur
unbedingten Ubereinstimmung des Bildnisses mit dem Abgebildeten ver-
fuhren, denn ein Bild gibt eine Vorstellung, einen Ausschnitt oder eine
Perspektive wieder. Es lisst sich der dokumentarische Charakter des Port-
rits betonen, aber ebenso nach seiner Instrumentalisierung fragen. Welche
Interessen hatten die ersten Besitzer, das Bildnis des behinderten Mannes
zu zeigen, vielleicht sogar selbst aufgrund bestimmter Absichten in Auftrag
zu geben? Es scheint kein allein persénliches Motiv gewesen zu sein, denn
die Sammlung in Schloss Ambras war schon »zur Zeit ihrer Kreation im
16. Jahrhundert als zu besichtigendes Museum gedacht und angelegt«
(Luchner, 1958, S. 7).

Ein bekannter Zeitgenosse und Reisender, der franzosische Edelmann,
Philosoph und zeitweilige Biirgermeister von Bordeaux, Michel de Mon-
taigne, wollte die Kunstkammer von Schloss Ambras besuchen, als Erzher-
zog Ferdinand II. dort noch leibhaftig residierte. Montaigne hatte zwei
Binde seiner beriihmten Essais publiziert — der zweite Band enthielt eine
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eindriickliche Schilderung der Zurschaustellung eines »missgeborenen
Kindes« (Montaigne, 1998, S. 352f.) —, als er sich 1580/81 auf die Reise
begibt. Von Paris gelangten Montaigne und seine Begleiter iiber Basel und
Augsburg nach Innsbruck. Sie stiegen im Gasthaus Zur Rose ab. Tags
darauf machten sie einen Ausflug ins Inntal.

»Nach dem Mittagessen wechselten wir wieder auf die rechte Seite
des Flusses, wo Erzherzog Ferdinand II. von Osterreich ein schones
Schloss besitzt, in dem er sich aufhilt; und um ihm seine Aufwar-
tung zu machen, hatte sich der Herr de Montaigne schon am Mor-
gen dorthin begeben; von einem Grafen war ihm jedoch mitgeteilt
worden, der Erzherzog sei durch eine Ratssitzung verhindert. Da-
her also sprachen wir nach Tisch erneut vor, und wir glaubten ihn
in einem Garten fliichtig erkannt zu haben. Die Bedienten eilten
zwar zu ihm, um ihm Namen und Begehr unsrer Herren zu vermel-
den, kamen aber mit der Nachricht zuriick, er bitte sie, ihn zu ent-
schuldigen - morgen kime ihm der Besuch weniger ungelegen.
Wenn sie freilich seiner Gunst bediirften, mochten sie das jenen
Mailiander Graf Soundso wissen lassen. Durch diese Kalte fithlte
sich der Herr de Montaigne ziemlich verletzt, zumal den Herren
nicht einmal gestattet wurde, das Schloss auch nur zu besichtigen.
Und als er sich noch am selben Tag bei einem Hofbeamten hier-
iiber beschwerte, wurde ihm mitgeteilt, der Erzherzog habe geant-
wortet, Franzosen sihe er nicht gern; zudem sei das Haus Frank-
reich mit dem seinen verfeindet« (Montaigne, 2002, S.90f.).

Zuriick in Innsbruck erfuhren sie zwar noch, dass der Hof Trauer trage,
weil die Frau des Erzherzogs verstorben war (1580), der Sekretir Montaig-
nes bezeichnet sie als »Konkubine aus Augsburg, Tochter eines Kauf-
manns«. Woher wusste Montaigne itberhaupt von der Existenz der Kunst-
kammer? Es ist schade, wenn man das so sagen kann, dass Montaigne
nicht zugelassen wurde, es wire spannend, einen Autor, der selbstkritisch
iiber die Zurschaustellung des »missgeborenen Kindes« schrieb (vgl. Miir-
ner, 2003, S. 36ff.), iiber die besonderen Bilder der Kunstkammer, iiber das
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so genannte Kuriosititenkabinett, zu vernechmen. Montaignes Fazit im
genannten Essai war:

»Was wider die Gewohnheit geschieht, nennen wir wider die Na-
tur. Doch es gibt nichts, iiberhaupt nichts, was nicht gemifs der
Natur geschihe. Lasst uns an Hand ihrer universalen Vernunft die
abwegige Verbliiffung abschitteln, die uns bei ungewohnten Er-
scheinungen jedes Mal uiberkommt!« (Montaigne, 1998, S. 353).

Mit anderen Worten, wir werden auf unsere eigene Betrachtungsweise zu-
riickverwiesen. Welche Wahrnehmungsmomente oder -mechanismen wer-
den im Vergleich zu damals heute favorisiert? Dass die Prisentation des
Portrits des behinderten Mannes in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts nicht selbstverstindlich war (zur ausfithrlichen Erlduterung der Ent-
faltung der so genannten Kunst- und Wunderkammern fehlt hier der
Platz), kann aus einem weit verbreiteten zeitgendssischen Lehrbuch zur
Malerei geschlossen werden, das empfahl, »Korperstellen, die hisslich
anzusehen sind« (Alberti, 2002, S.131), zu verdecken oder so darzustellen,
dass sie nicht auffallen. Der franzésische Arzt und Numismatiker Charles
Patin, der Ambras um 1690 besuchte, fand den Korper des behinderten
Mannes offenbar »fiirchterlich entstellt« und konnte ihn nicht »ohne Ent-
setzen betrachten« (Mauries, 2002, S.135; Schlosser, 1978, S. 247). Auch
von »spiteren Zeiten« wird berichtet, dass der »schreckliche Nackedei«
tiberklebt worden sei (rithren daher die Beschidigungen?), »so dass nur
der Kopf hervorsah, und selbst heute [um 1967] noch wagt die Samm-
lungsleitung nicht, diesen Tiefpunkt menschlichen Daseins der Allgemein-
heit vorzuweisen« (Luchner, 1967, S. 64).

Doch ist neben der mehr oder weniger disziplinierten popularen und
profanen auch die wissenschaftliche und medizinisch orientierte Neugier
von Interesse. Diesbezuglich kann das 16. Jahrhundert als eine markante
Ubergangszeit begriffen werden. Schon fiir viele der urspriinglichen Samm-
ler und Herrschaftshéfe konnen Kontakte zu zeitgenossischen Wissen-
schaftlern und Naturforschern festgestellt werden. Sieht man auch heute in
erster Linie ein Krankheitsbild, wird prompt nach der medizinischen Diag-
nose des behinderten Mannes gefragt. Sie lautet (nach Dr. med. Elisabeth
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Reiter — personliche Auskunft der Kuratorin Margot Rauch, Schloss
Ambras, 2004. Siehe auch die Expertise von Priv. Doz. Dr. med. Andreas
Zieger): AMC, Arthrogryposis Multiplex Congenita: Arthros = Gelenk,
grypos = gekriimmt, multiplex = vielfach, congenita = angeboren. AMC
ist eine frithkindliche Entwicklungsstérung im Mutterleib, infolge der es
zu einer gestorten Muskelentwicklung kommt. Das du8ere Krankheitsbild
wird durch eine unterschiedlich stark ausgepragte Gelenksteife bestimmt,
sie kann sich auf einzelne Gelenke beschrianken, es konnen aber auch alle
Gelenke betroffen sein. Bei Streckkontrakturen wird auch von einer
>holzernen Puppe« gesprochen. Eine geistige Behinderung liegt nicht vor.
Einmal habe eine behinderte Ausstellungsbesucherin bemerkt, die Behinde-
rung des Mannes entspreche der ihren. Damit sind die beiden Bereiche ge-
nannt, die im folgenden Teil niher behandelt werden.

Biografie und Behinderung
Vielfalt an Bedeutungen

Es ergibt sich die Frage in welcher Rolle der behinderte Mann die Bedeu-
tung erlangte, die seine Biografie bestimmte und dazu fiihrte, dass er fur
die Kunst- und Wunderkammer abgebildet wurde. Eine Moglichkeit be-
steht darin, dass er in irgendeiner Form zu den »natiirlichen Narren«
gezdhlt wurde (vgl. auch Mirner, 2003, S.104ff.), die in hofische Selbst-
inszenierungen einbezogen wurden. Riesen, Zwerge und Haarmenschen
galten als Wunder der Natur.

»Die Darstellung dieser menschlichen Wunder waren den Portraits
des Fiirsten, seiner Familie und den Mitgliedern anderer Herr-
scherhduser >gleichwertige, d.h. sie hingen zusammen mit den
firrstlichen Bildern in der gleichen Galerie. Erzherzog Ferdinand II.
inszenierte sich auf diese Weise als Weltherrscher iiber eine Wun-
derwelt« (Bernuth, 2002, S. 50).

In der Darstellung eines Triumphzugs von Kaiser Maximilian L. zu Beginn
des 16. Jahrhunderts sind auch zwei Wagen mit >Narren< abgebildet,
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Wagen mit >Schalksnarren< und >natirlichen Narren«. Narren dienten zur
Belustigung des Kaisers und der Zuschauer, wobei die »Schalksnarren< ihre
Narrheit vortauschten und entsprechend mit dem Publikum interagier-
ten (zur Tradition der verstellten Dummbheit im Tiroler Volksschauspiel,
Ekkehart Schonwiese, 2001). Die s>naturlichen Narren< hingegen waren
lediglich Lachanlass. Die Darstellung der >natiirlichen Narren« auf einem
einfachen bduerlichen Leiterwagen mit wildwachsendem Gestrauch ver-
ziert, verweist auf Natur und auf >Wundermenschen<«. Damit konnten sie
auch kostbarer und schutzenswerter Besitz fiir Wunderkammern geworden
sein (Bernuth, 2003, S. 51ff.). Fir Wundermenschen gab es zwei Kategori-
en. Einerseits Fremde (von fremden Volkern abstammend, zu denen auch
regional gehiuft beobachtete >Kretinen« — im heutigen Sinne geistig behin-
derte Personen - gezihlt wurden), andererseits >natiirliche Narren< und
physisch abweichende Menschen, wie Wundergeburten (zum Beispiel Sia-
mesische Zwillinge) deren Existenz als Zeichen Gottes mit prophetischer
Bedeutung interpretiert worden sind (ebd., S.53f. und Miirner, 2003,
S. 34f.). Rauch (2003, o.S.) reiht die Bildnisse, wie das des behinderten
Mannes, nicht in die Darstellung von Personen mit prophetischer Bedeu-
tung ein: »Diese -Monstren« fallen |[...] nicht in die Kategorie der Vorzei-
chen, sondern waren mehr ein Quell des Studiums, des Vergniigens und
des asthetischen Genusses« (ebd.). Rauch verweist in diesem Zusammen-
hang auf die Groteskenmalereien in zeitgenossischen Festsilen, in denen
eine Unzahl von Monstren und Mischwesen von Mensch und Tier darge-
stelle werden.

»Die frithneuzeitlichen Betrachter empfanden somit angesichts der
Monstren je nach den Begleitumstinden Vergniigen, Bewunde-
rung, Verstorung oder Grauen, vor allem aber Erstaunen. Dieses
Staunen diente besonders im Zusammenhang mit den Kunst- und
Wunderkammern als Ansporn fiir Nachforschungen, als Ur-Akt
der Erkenntnis, als Antrieb das Geheimnis zu liiften« (ebd.).

Dennoch kann davon ausgegangen werden, wie auch Rauch schreibt, dass
Objekte in den Wunderkammern fiir mehrere Bedeutungsinhalte standen
und Ziel unterschiedlicher Interessen waren. Eine mogliche Bedeutung
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ergibt sich im Zusammenhang der herrschaftlichen Machtprisentation
tiber »Narren«. Eine weitere ist zu Zeiten der Gegenreformation in religié-
sen Motiven zu suchen, sicher in der Prisentation der Macht Gottes als
Schopfer der Natur aber vielleicht auch der >Imitatio Christic, wobei der
deformierte und nach religiésen Projektionen >leidende« Korper des behin-
derten Mannes hier Anlass fur spezielle Assoziationen sein konnte. Als
drittes Motiv ist der im Entstehen begriffene systematisierende Erkenntnis-
wille zu nennen.

Medizinischer Blick

Es ist anzunehmen, dass das Bildnis zumindest in einem mittelbaren Zu-
sammenhang mit der Entwicklung der Medizin im 16. Jahrhundert steht.
Unter den Sammlern fiir das Wunderkabinett von Ferdinand II. waren
auch Arzte und es bestand ein reger Austausch zwischen den Herrscherho-
fen. Fiir eine Beteiligung eines medizinischen Interesses bei der Aufnahme
des Bildes in die Sammlung gibt es keinen direkten Hinweis. Durch die
Nacktheit des Korpers und die detailgetreue Darstellung des behinderten
Mannes, fir die es kein zeitgendssisches Vorbild gibt, dringt sich jedoch
ein Zusammenhang mit der Entwicklung eines medizinischen Blicks auf.

Im 16. Jahrhundert sind viele Arzte an Universititen damit beschaf-
tigt, Korper zu offnen. Nicht erkldren steht dabei im Vordergrund, son-
dern zerlegen, untersuchen und beschreiben, um eine Kartografie des
Korpers zu erstellen. Gertraud Egger schreibt:

»In der Neuzeit findet (auch in der Medizin) der Paradigmenwech-
sel von der teleologischen Sicht zur mechanistisch-funktionalis-
tischen Sicht statt. [Dabei] liegt ein wesentliches Moment in der
Geschichte der Sektion und einem verinderten anatomischen
Blick, der den Korper vom Skelett her (nicht mehr von den Einge-
weiden aus nach auflen, oder von oben nach unten) aufbaut. Da-
durch werden die Funktionen der einzelnen Kérperteile, eine Syste-
matik des Korperbaus und eine Rekonstruktion seiner mechani-
schen Bewegungsméglichkeiten schrittweise erfassbar. Als dessen

P&G 1/05 103



Volker Schinwiese & Christian Miirner

Folge ergibt sich in der Anthropologie ein neues Denkmuster, das
den Menschen als ein Maschinenwesen, immer wieder neu kon-
struierbar, beschreibt« (Egger, 1999, 0. S.).

Der franzosische Philosoph René Descartes hat zirka 100 Jahre nach der
vermutlichen Entstehung des Bildnisses des behinderten Mannes eine
Grundformel vom Menschen entwickelt: Korper = Maschine, Tier = Kor-
per = Maschine, Mensch = Korper = Maschine + Geist/Seele (vgl. Kathan,
1999, S. 22). Kathan halt fest:

»Genaugenommen hat Descartes nur theoretisch formuliert, was
bereits Praxis war. Bereits in den Sektionen des sechzehnten Jahr-
hunderts wurde der Kérper wie eine Maschine oder ein Uhrwerk
betrachtet und behandelt. Aber erst durch Descartes wurde er kon-
sequent der Funktionslogik der Maschine unterworfen. Das We-
sentliche an Descartes’ Maschinenmodell ist nicht die Vorstellung,
dass der menschliche Korper wie eine Maschine funktioniert, son-
dern das Bemiihen, ihn wie eine Maschine betrachten zu konnen,
das heif§t ihn in einen Raum zu stellen, in welchem er tatsichlich so
gesehen werden kann« (ebd., S. 23).

Das Bildnis des behinderten Mannes kann vielleicht als ein Zeugnis fiir
die neu heraufdimmernde Sichtweise der Trennung von Kérper und Geist
betrachtet werden. Der Mann wird nicht nur einem isolierten Blick auf
seinen Korper ausgesetzt, es ist auch eine deutliche Teilung zwischen Kopf
und Korper erkennbar: Der Kopf mit Hut und Halskrause gibt der Person
Geschichte und Status. Der Korper ist davon getrennt, es dominiert ein mit
beobachtender Distanz dargebotener realistischer Blick auf Deformatio-
nen.

Fiel es den frithen Anatomen offensichtlich schwer, sich den Kérper
sozial isoliert vorzustellen (vgl. ebd., S.19), so ist das Bildnis des behinder-
ten Mannes Zeugnis eines Zusammenhanges von Korper und Geist, der
uber eine Kontraststruktur begreifbar gemacht wird. Der erschreckt oder
niichtern protokollierten Normabweichung des Korpers wird die Norma-
litat des Kopfes gegeniibergestellt. Das Maschinenmodell ist noch nicht
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verwirklicht. Die deformierte Oberfliche wird noch nicht geoffnet, die
Distanz ist noch nicht vollkommen.

Die Kartografie des Korpers ist in der Kunst des 16. Jahrhunderts be-
deutsam, wie anhand des Bildes »Der Zeichner des liegenden Weibes« von
Albrecht Direr nachvollzogen werden kann (vgl. ebd., S. 251.). Das Bild
beinhaltet folgende Szene: Eine auf einem Tisch liegende Frau wird von
einem Zeichner, der an diesem Tisch sitzt, gezeichnet. Zwischen Zeichner
und der liegenden Frau befindet sich ein grofier Holzrahmen, der durch
Schniire in quadratische Felder geteilt ist und durch den der Zeichner die
Frau in Felder segmentiert wahrnehmen und auf das ebenfalls in Quadrate
geteilte Papier iibertragen kann. »Das Gitter lasst die beiden Erfahrungs-
welten [des Zeichners und der Frau, Anm., VS & CM] auseinanderfallen,
es hebt sie sogar auf. Mit der Ausrichtung der Perspektive kiindigt sich
eine neue Hierarchisierung der Sinne an. Das Fadengitter und das Richt-
scheit betonen den Sehsinn und lassen andere Empfindungen zur Storung
werden« (ebd., S.26). Dieser segmentierende und emotionslose Blick ist
auch der neu entstandene Blick der Medizin. In der Sektion mussten sich
die Arzte im 16. Jahrhundert vor den eigenen Gefithlen und dem Tabu-
bruch des Eingriffs in den Kérper schiitzen. Dazu diente, dass vor allem
entehrte Personen fiir die Sektion verwendet wurden, die zum Beispiel
von den Richtstitten geholt wurden. Distanz schaffte auch, die Sektionen
als offentliche Schauspiele an Universititen wie Ferrara und Padua zu
gestalten.

Zu dem Bildnis des behinderten Mannes lassen sich auch hier Beziige
herstellen. Der Maler kartografiert den auf einem Tisch liegenden Kérper,
indem er die Deformationen genauestens darstellt. Der Zweck ist nicht nur
die Erstellung eines isolierten Protokolls, sondern die Einordnung in die
Systematik der Kunst- und Wunderkammer und damit verbunden die
Prisentation fiir eine elitire Offentlichkeit. Es werden die Voraussetzungen
fur eine piadagogische Verwertung der Systematik geschaffen, wie das
Schauspiel der Sektion Forschung und Lehre beinhaltete. Kunst- und Wun-
derkammern sollten erst ab dem Ende des 17. Jahrhunderts diese pida-
gogische Funktion bekommen, wie die 1698 von August Hermann Franke
in Halle an der Saale gegriindete Kunst- und Naturalienkammer, die unter
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dem Einfluss pietistischer Ideen fiir den Schulunterricht auch fiir niedere
Stinde eingerichtet worden war.

Perspektivitit

Behinderung ist nach heutigem Verstindnis ein Phianomen, das nur im Zu-
sammenhang von gesellschaftlichen und individuellen Konstruktionen und
Rekonstruktionen verstanden werden kann. Triger und Vermittler dieser
Re-/Konstruktionen sind historisch entstandene Bilder, durch die Wissen-
schaften geschaffene systematische Bilder, in der individuellen Sozialisation
vermittelte Bilder und iiber die Medien produzierte beziehungsweise ver-
stirkte Bilder von Behinderung. Dazu gehoren auch die durch Institutiona-
lisierung entstandenen Sozialisationsphanomene als Produkt dieser Bilder
(vgl. Schonwiese, 2003, S.175ff.). Der Blick von behinderten Menschen
heute — insbesondere aus der Perspektive der independent living Bewegung
— auf das Bild aus dem 16. Jahrhundert ist nicht kunsthistorisch, sondern
direkt oder indirekt ein Blick durch diese Konstruktionen, ein vergewis-
sernder Blick auf sich selbst, auf die Bedingungen der eigenen Sozialisation
und Biografie. Die Frage der Spaltung von Korper und Geist ist immer
noch prigend fiir vielfache Rehabilitationsbemithungen. Spaltungen und
Trennungen auch im Sinne struktureller Gewalt charakterisieren die Praxis
der Sonderpidagogik, uber Therapie vermittelt, ist dies ein bedeutsamer
Sozialisationshintergrund behinderter Menschen heute. Daraus ergeben
sich spontane Fragen: Hat der Mann aus dem 16. Jahrhundert ahnliche
Erfahrungen gemacht? Ist er >gefordert« worden und konnte so stolz pri-
sentiert werden, nach dem Schema, »seht her, so schwer behindert und
doch so erfolgreich«? Oder ist er vollig zum Objekt gemacht, nur mit Hut
und Halskrause zur besseren Akzeptanz fur die hofischen Betrachter aus-
staffiert worden, als Person aber véllig uninteressant, wie in einer medi-
zinischen Vorlesung vorgefithrt oder in einem medizinischen Handbuch
abgebildet? Oder ist das Bild ein Dokument des Selbstbewusstseins der
betroffenen Person, die eine gebotene Gelegenheit wahrnimmt, sich offen-
siv als Teil der Menschheit zu prisentieren? Jenseits der kunsthistorischen
Sinnhaftigkeit dieser Fragen und der Mdoglichkeit, diese zu beantworten,
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allein schon iiber die Stimulierung dieser Fragenstellungen kann das Bild
heute Bedeutung erlangen.

Interpretationsebenen und Integration

Andere Geschichten und Dokumente

Die Literaturwissenschaftlerin Rosemarie Garland-Thomson sieht das »er-
zieherische Ziel« der Disability Studies darin, »andere Geschichten iiber
Behinderung [zu] erzihlen« (Garland-Thomson, 2003, S.419). Gemaf3
unserer These trifft das auch fiir Bilder zu. Das heifit, dass es darum geht,
die Mechanismen der >Katastrophe« und der >Verhinderung« zu reflektie-
ren, mit denen eine dargestellte Behinderung wie diejenige im Bildnis des
nackten Mannes oft assoziiert wird. In einem Bild oder Bildnis sind diese
(negativen) Deutungsmechanismen nicht von vornherein angelegt, es han-
delt sich im Gegenteil um Projektionen, die andere Betrachtungsmog-
lichkeiten unterdriicken oder verdrangen.

Bilder gehoren zur visuellen Kultur. Fir die Kulturgeschichte bedeutet
ihre Erforschung, sich auf eine Reihe von Charakteristiken einzulassen.
Zunichst fallen Bilder durch ihre sbesondere Pragnanz und Anschaulich-
keitc auf. Sie aber auf diese Medienprisenz zu beschrinken, sie allein illus-
trativ, als Beigabe zu betrachten, verkennt den Figensinn der Bilder und
ihre Moglichkeiten der Konkretisierung oder Vergegenstandlichung sozia-
ler Erfahrungen und Erwartungen. Bilder sind jedoch keine Abbilder, die
wie ein Spiegel die Wirklichkeit wiedergeben, sie stellen vielmehr Sicht-
weisen derselben dar.

»Selbst wenn sie zweifelsfrei identifizierbare Personen oder Gegen-
stande, konkrete historische Szenen und Ereignisse zeigen, tun sie
das nicht objektiv und vollstandig, sondern selektierend, perspek-
tivierend und formgebend, sind also bereits in solchen vordergriin-
dig >klaren« Fillen nicht selbstevident, sondern im Gegenteil erkli-
rungsbediirftig« (Reichardt, 2002, S. 221).
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Wenn man davon ausgeht, dass »Bilder historische Dokumente [sind]«,
dann spielt es keine Rolle, ob sie als bedeutende Kunstwerke, einfache
Holzschnitte oder anspruchslose Abbildungen gelten. Sie kénnen gleicher-
mafen inhaltlich und formal orientierte Fragen auslésen. Denn: »Bilder
sind auf einen Kommunikationsprozess hin angelegt« (Wohlfeil, 1991,
S.17). Das heif8t, sie sind nicht auf Einzelne oder einen privaten Raum aus-
gerichtet, auch wenn diese Absicht urspriinglich bestand, sondern sie ent-
halten auch »Aussagen iiber gesellschaftliche Beziehungen und ihren Wan-
del« und kénnen dem gemaf$ untersucht werden.

Didaktischer Umgang

Im pidagogisch-didaktischen Bereich ist der Umgang mit Bildern zwar
ablich, selten aber methodisch reflektiert worden. Der Pidagoge Klaus
Mollenhauer machte darauf aufmerksam, dass Bilder stilisieren und verall-
gemeinern, dass sie also eher Vorstellungen und Wirklichkeitskonstruktio-
nen wiedergeben als »die Sache selbst«. Dieser konstruktive, soziale Cha-
rakter der Wahrnehmung ist nicht in erster Linie ein bewusster Prozess,
sondern erfahrungsabhingig und von Grundgefiihlen wie Furcht, Freude,
Ekel, Hoffnung, Enttauschung, Erwartung gesteuert. Mollenhauer notiert:
Das Bild »vermittelt ndmlich zwischen der direkten sinnlichen Wahrneh-
mung und der Ordnung, in der diese Wahrnehmung erst ihre Bedeutung
erhilt« (Mollenhauer, 1983, S. 59). In diesem Zusammenhang verliert das
Bildnis des behinderten Mannes seine Eindeutigkeit, die eine Reduktion
auf die Diagnose der Behinderung erlaubte. Es taucht nun die mehrdeutige
Frage nach der Lebensform des behinderten Mannes auf. Woher stammt
er? Wo lebte er? Was arbeitete er? [Als widerlegt gilt — (vgl. Scheicher,
1977, S.153), dass der behinderte Mann Josef Schweickher darstelle,
wie Luchner (1967, S. 63) behauptete. Der Kalligraph Thomas Schweick-
her (1564-1601) arbeitete mit den Fiiflen, er lebte in Schwibisch-Hall, hat
auf Holzschnitten zwar eine gewisse Ahnlichkeit, trug auch eine Halskrau-
se, aber eine andere Miitze (vgl. Ulbrich, 1909})]. Von wem wurde er
gemalt, aus welchem Grund? Die Behinderung ist dabei ein moglicher-
weise entscheidendes Merkmal, jedoch eines unter anderen. Man kann das
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Portrat des behinderten Mannes betrachten, ohne zu bemerken, dass er
einen anschaut, wenn man dies allerdings bemerkt, fithlt man sich als
Voyeur ertappt, weil man offensichtlich seinen Blick nur auf die Behinde-
rungen fokussiert hat. (Es ware aufschlussreich, was eine physiologische
Untersuchung der Augenbewegungen von Betrachtern des Bildnisses er-
gibe.) Es ist jedoch auch moglich (wie das die genannten Abdeckungen
moralisch insinuiert haben), das Gesicht des Mannes zu beachten und zu
sagen, was brauche ich bei diesem Angesicht zu Angesicht vom Kérper zu
wissen. Hier (spatestens, ochne dass darauf eingegangen werden konnte)
wird die Darstellung der Nacktheit zum Problem, allerdings hat sie auch
eine Perspektive, wenn man die neue Aktfotografie oder Werbung im Kon-
text der Selbstbestimmung behinderter Menschen berucksichtigt (vgl. An-
dreas Bitesnich/Werbeagentur TBWA, Berlin, 2003; Rasso Bruckert: ganz
unvollkommen-perfect-imperfect, Miinchen, 2003). Es gibt keine »strikte
Trennung des Wahrnehmenden von dem, was er wahrnimmt« (Lideking,
2001, S. 355), mit anderen Worten, Betrachter und Abgebildete zihlen zu
derselben Welt, ein Standpunkt auflerhalb, der den behinderten Mann
ausschliefflich zum Objeke machen wiirde, ist unmoglich. Ist es also ange-
messen und selbstverstandlich, das Bildnis eines behinderten Mannes im
Rahmen des Museums, der Kunstkammer, zu zeigen, gewissermaflen die
Integration der Portrits behinderter Menschen neben historischen Person-
lichkeiten hervorzuheben? Dies ist eine ethische Frage, darauf soll ab-
schlieffend eingegangen werden.

Die Ethik der Medien
Neugier und Interesse

Die Ethik des Bildnisses des behinderten Mannes versucht zu klaren, kurz
gesagt, ob das Bild gut oder schlecht, gelungen oder unbefriedigend ist?
Wie gut oder schlecht die behinderte Person dargestellt ist, kann kaum be-
urteilt werden, weil die reale Person unbekannt ist und (noch) keine ande-
ren Quellen berliefert oder erforscht sind als das vorliegende Bildnis.
Doch geht es nicht nur darum, ist es gut oder schlecht gemalt, sondern
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auch, ist es wert, es zu betrachten? Der polnische, in Frankreich lebende
Historiker Krysztof Pomian schreibt: »Einem Gegenstand wird dann Wert
zugeschrieben, wenn er geschiitzt, aufbewahrt oder reproduziert wird«
(Pomian, 1998, S. 50). Ob der Wert des Bildnisses des behinderten Mannes
in der berihmten Ambraser Sammlung und durch die stindige Ausstellung
auch der dargestellten Person zukommit, ist offen. Praziser ware dabei auch
von der wiirdevollen Prisentation der Person zu sprechen (dies ist die Ab-
sicht und der Sinn unserer Nachforschungen). Das ist gerade geschichtlich
von besonderem Interesse, denn, »was man darstellt, wird frither oder spa-
ter unsichtbar, wihrend das Bild davon bleibt« (ebd.).

Wir haben das Bildnis des behinderten Mannes ausfiihrlich betrachtet
und beschrieben, dennoch kénnte die Bildanalyse zu dem Schluss fithren:
Dieses Bild zu betrachten, verstarkt Vorurteile, verfithrt zu stigmatisieren-
den Stereotypen und es resultiert daher eine Absage an die Betrachtung
und die Postulierung der Vermeidung der Prisentation. Das wire zwar pa-
radox und bevormundend, man boykottierte den Prozess einer Bewusst-
werdung und Reflexionsmoglichkeiten, die nicht konfliktlos ablaufen, des-
halb ist darauf einzugehen.

Behinderung im Spannungsfeld von Schrecken, Angstabwebr und Distanz

Jenseits der existenziellen Dimensionen der Frage der personalen Integritit
und Existenz oder deren Verlust und der Trauer darum, erfiillt Behinde-
rung als Produkt von gesellschaftlichen Zuschreibungen mit selbsterfiillen-
dem Charakter eine gesellschaftliche Funktion. René Girard geht davon
aus, dass es ein historisches, kulturiibergreifendes Schema kollektiver Ge-
walt im Sinne einer Stiindenbock-Bildung gibt. In diesem Zusammenhang
schreibt er:

»[Jlene Krisen, die Ausloser breiter kollektiver Verfolgung sind,
werden von den Betroffenen stets mehr oder weniger gleich erlebt.
Als starkster Eindruck bleibt in jedem Fall das Gefiihl eines radi-
kalen Verlustes des eigentlich Sozialen zuriick, der Untergang der
die kulturelle Ordnung definierenden Regeln und Differenzen«
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(Girard, 1992, S.23f.). »Es gibt also allgemeingiiltige Merkmale
der Opferselektion. [...] Neben kulturellen und religiosen gibt es
auch rein physische Kriterien. Krankheit, geistige Umnachtung,
genetische Missbildungen, Folgen von Ungliicksfillen und kérper-
liche Behinderungen ganz allgemein sind dazu angetan, die Verfol-
ger anzuziehen. [...] Das Wort »abnormalc selbst hat, wie der Aus-
druck Pest im Mittelalter, etwas von einem Tabu an sich; es ist
zugleich edel und verflucht — >sacer« in jedem moglichen Wortsinn «
(ebd., S. 31).

Uber den gesamten Zeitraum der iiberschaubaren menschlichen Geschich-
te ldsst sich zeigen, dass grofle gesellschaftliche Krisen wie Krieg, politische
Machtkampfe und Umbriiche, 6konomische Zusammenbriiche, Krank-
heitsepidemien wie beispielsweise die schwarze Pest oder Naturkatastro-
phen immer wieder tiber die Verfolgung von zu Siindenbocken gemachten
Juden, Fremden, >Hexen«, >Missgebildeten, sozial auffilligen Personen
usw. gesellschaftlich abgehandelt wurden. Die Verfolgung auch von behin-
derten Menschen im Zusammenhang mit den Hexenverbrennungen mit
seinem Hohepunkt im 17. Jahrhundert ist dafirr ein beredtes Beispiel. Jen-
seits dieser grofen Verfolgungen ist die normalisierte und alltagliche gesell-
schaftliche Funktion von Behinderung darin zu sehen, Projektionsfeld fiir
existenzielle und gesellschaftlich produzierte Angste zu sein. An behinder-
ten Personen konnen Probleme abgewehrt und abgehandelt werden, vor
denen alle Angst haben: Unfall, Krankheit, Armut, Tod. Der Schrecken
in der Betrachtung behinderter Personen nahrt sich daraus. Er hat zur Vo-
raussetzung, dass die Eigensicht der behinderten Personen nicht bekannt
ist, dass behinderte Menschen im weitesten Sinne isoliert, die alltiglichen
Austauschbedingungen in den gesellschaftlich organisierten Lebensberei-
chen wie in der heutigen Lebenswelt Kindergarten, Schule, Arbeit, Wohnen
eingeschrinkt sind. Die Besonderungen sind Zeichen von Entdifferenzie-
rungen, die in Krisenzeiten, zum Beispiel zur Zeit der Herrschaft des Natio-
nalsozialismus, rational kalkulierte Vernichtung beinhalten. Es gibt keine
historische Forschung, die die Ambivalenz der Sicht von Behinderung mit
entsprechenden Dokumenten ausreichend darstellen kann. Denn natiirlich
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miissen behinderte Menschen iiber lange historische Zeitriume auch ak-
zeptiert unter den gleichen (schlechten) Bedingungen wie die anderen Mit-
glieder der Gesellschaft gelebt haben. Prisenter ist bei den Personen, die
sich mit der Geschichte von Behinderung beschiftigen die Verfolgungsge-
schichte, weniger das Phanomen deren Verdringung: Vor allem mit der
Aufarbeitung der Werke von Michel Foucault entwikkeln sich Diskurs-
ansitze, die die Methodik der Produktion von Behinderung darstellen
konnen (vgl. zum Beispiel Schmitten, 1985). Das Bildnis des behinderten
Mannes aus der Kunst- und Wunderkammer von Schloss Ambras kann
vielleicht als Dokument der historischen Ambivalenz gesehen werden
(Zur Analyse der Ambivalenz des Narren im Tiroler Volksschauspiel des
16. Jahrhundert, vgl. Ekkehart Schonwiese, 2001). Der behinderte Mann
hat offensichtlich ausreichend versorgt gelebt und es ist auch eher anzu-
nehmen, dass er eine bestimmte gesellschaftliche Position hatte, wenn Hut
und Halskrause nicht vollige Staffage sind. Gleichzeitig ist er einem er-
schreckenden und distanzierenden Blick ausgesetzt, der ihn gleichermafien
zum Objeke gesellschaftlicher Projektionen und wissenschaftlicher Syste-
matik macht. Dies spiegelt sich auch in dem iiber Jahrhunderte ambivalen-
ten Verhiltnis der Besitzer, Kuratoren und Verwalter der Sammlung zu der
Frage, ob das Bild der Offentlichkeit iiberhaupt zugemutet werden kann.
Die bisherige auch fachliche Nichtbeachtung des Bildes ist in diesem Zu-
sammenhang ein bedeutsames Faktum fiir sich. Aus der Perspektive der
Betroffenheit und Emanzipationsbewegung von behinderten Personen
(und ihrer Freunde) heute kann es wohl als Akt der Befreiung gesehen wer-
den, den Blick auf den Mann aus dem 16. Jahrhundert zu ertffnen, ihn
nicht mehr zu verstecken, ihm Geschichte und wahrnehmbare fachliche
Bedeutung zuzugestehen, die Ambivalenz auszuhalten.

Schluss

Der Beitrag zum Bildnis eines behinderten Mannes aus der zweiten Hilfte
des 16. Jahrhunderts, das im Schloss Ambras bei Innsbruck hingt, ordnet
die Analyse des Bildes den Disability Studies zu, das heifSt einer bestimm-
ten Form der inhaltlichen Bildkulturanalyse. In der Darstellung von Behin-
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derungen gibt es eine bisher kaum spezifisch beachtete, lange und ambiva-
lente >Bildtradition« {vgl. Wittkower, 1977, S5.122; Daston & Park, 2002,
S. 205ff.). Gegen die Verengung der Betrachtung auf die Behinderung des
Mannes spricht die stellvertretend durch das Bildnis dokumentierte Kom-
petenz und »Kunst der Existenz« (Foucault, 1986, S. 60) und die (noch un-
bekannte) Lebensgeschichte. In Anspielung auf das Bildnis des behinderten
Mannes und auf Agamben (2002) lieRe sich erginzen: »Kunst der nackten
Existenz«.

Andreas Ziegler': Arztliche Expertise

Das Bild wirkt auf mich beeindruckend ambivalent. Auf der einen Seite der
Kopf eines Wiirdentrigers mit einer Kappe und Halskrause (als Teil der
Tunika? - diese ist nicht angelegt) wie ich sie nur von einem Gelehrtentalar
(wie beispielsweise die der Bischofin der Nordelbischen Kirche) her kenne.
Daneben — das »Bildnis« wirkt irgendwie montiert — der entblofSte, nackte
auf dem Bauch liegende glatte Kérper ohne Abmagerungserscheinungen
mit den ausgestreckten schmalen Unterarmen und langgestreckten Hin-
den/Fingern (diese wirken ganz schlaff und funktionslos) und den an das
Gesdfs angewinkelten, verkriippelten und ebenfalls schmalen und funk-
tionslos wirkenden, uberkreuzten Beinen. Der Korper selbst ist von einem
schwarzen Unter- und Hintergrund umgeben.

Das Gesicht zeigt ein verhaltenes Licheln, keine Schmerzverzerrungen,
keine Leidensmiene. Der Blick ist dem Betrachter zugewandt, die Augen
fixieren den Betrachter und nehmen ihn direkt in den Blick. Es besteht eine
eigenartige Zweiteiligkeit im Bild: Der Korper signalisiert hochgradige
Behinderung (Verkriippelung) und Hilflosigkeit (Kraftlosigkeit), der Kopf
Wiirde, Bildung und Intelligenz. Seine hervorragende Stellung wird zudem
durch die verzierte Wandpanele verstirke. Gerade aus dieser Ambivalenz
beziehungsweise diesem Kontrast heraus signalisiert das »Bildnis« eine
kuriose Spannung der nicht zueinander passenden Bildteile. Unter Beriick-
sichtigung der Semiologie von Peirce und von Uexkiill wire der Kérper auf
die ikonische Ebene (das Zeichen), der Kopf auf die indexikalische (das
Bezeichnende) Ebene zu beziehen. Fiir den Betrachter (Interpretanten)
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kommt es zu keiner Passung (Integration) mit der in unserer Kultur zu-
gehorigen Welt der Symbole. Das Bildnis zeigt etwas »Abartiges« (Kurio-
ses). Es wirkt geheimnisvoll und >schreit« nach Ubersetzung: Was ist das
fiir ein Mensch? Wie ist er in diese Lage {(konkret wie biografisch) geraten?
Wie nimmt dieser Mann Essen zu sich? Wie bewegt er sich? Wie scheidet
er aus? Wer hilft ihm? Wie konnte er trotz seiner Verkriippelung zu einer
solchen Wiirde/Gelehrsamkeit/sozialen Stellung kommen? Was konnten
die Botschaften dieser verkorperten Kuriositit sein?

— Leben ist trotz Kraftlosigkeit und Verkriippelung von Teilen des Orga-
nismus moglich.

Der Geist (Kopf, Wille) ist starker als der Korper (der gezeichnete Leib,
das nackte Fleisch).

Ein gesunder Geist (Kopf) braucht keinen gesunden Korper.

Auch Wiirdentriger und Gelehrte kénnen verkriippelt und hilflos sein.

Im Pschyrembel findet sich folgende Beschreibung;:

»Arthrogryposis multiplexa congenita: [...] angeborene sog.
Krummgelenkigkeit; [...] Klin.: angeborene Versteifung (Kontrak-
tur) zahlreicher Gelenke in Beuge- od. Streckstellung unterschiedl.
Ursache (myogen, neurogen), oft kombiniert mit Klumpfuf,
Hiiftverrenkung, Patellarluxation, meist doppelseitig symmetrisch;
Begleitfehlbildungen des Gehirns u. der Augen moglich« (Klinisches
Worterbuch, 256. Aufl., Walter de Gruyter: Berlin 1990, S. 131).

Medizinisch? (defektmedizinisch) wird die Privalenz des Leidens mit 1 auf
3000 Geburten beziffert. Es wird eine genetische und eine uterogene Pa-
thologie herausgestellt. Eine genetische Ursache kann in 30 Prozent der
Fille gesichert werden. Forschung an Tieren hat ergeben, dass alles, was
eine normale Gelenkbeweglichkeit vor der Geburt verhinderte — wie ein zu
kleiner Uterus oder zu wenig Fruchtwasser — zu Kontrakturen und Gelenk-
fehlstellungen fithren kann, ohne dass die Gelenke fehlerhaft angelegt
wiren. Mangelnde Bewegung fithrt nicht nur zu den Fehlstellungen (Kon-
trakturen), sondern auch zu einem Umbau von Sehnen und Muskeln (dhn-
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lich wie bei anderen Immobilisationsfolgen bei Kindern oder Erwachsenen

nach der Geburt).

Dabei werden vier Ursachen diskutiert:

1. Angeborene Muskelkrankheiten (Atrophie).

2. Mangelnder intrauterogener Bewegungsraum (Fruchtwassermangel,
fetale Akinesie).

3. Neurogene Fehlbildungen von Seiten des Gehirns oder Riickenmarkes.

4. Fehlentwicklungen der Koordination von Sehnen, Knochen und
Gelenken.

Es werden drei Typen unterteilt:

1. AusschliefSlicher Befall der Extremititen
a. hauptsachlich von Hinden und Fissen.
b. zusatzlich auch der rumpfnahen Gelenke (Schulter, Hiiften). Die geis-

tige und sensorische Entwicklung sei in diesen Fillen normal.

2. Zusitzlicher Befall mit Fehlbildungen von Bauchdecke, Blase, Kopf und
Wirbelsaule.

3. Neben den Gelenksteifen liegen ausgepragte Fehlbildungen von Wirbel-
sdule und Zentralnervensystem vor.

Die Diagnose ist so frith wie moglich zu stellen. Der Behandlungsbeginn
soll so frith wie moglich erfolgen. Vorgeschlagene Therapien orientieren
sich vorrangig an Orthopidie und normalen Funktionen, nachrangig an
Asthetik. Ziel ist die Schwere der Behinderung zu verringern. Den Kindern
soll zu einer altersentsprechenden Entwicklung verholfen werden, wobei
der psychische Entwicklungsstand beriicksichtigt werden soll. Die Kinder
sollen trotz Selbststindigkeit im Alltag ihr Leben so selbststindig und
»normal« wie moglich fithren. Die Schwerpunkte der Therapie richten sich
dann nach dem Schweregrad der bereits eingetretenen Gelenkfehlstellun-
gen, Sehnenverkiirzungen und Muskelschwichen. Dabei werden neben
physiotherapeutischen und physikalischen Therapien auch operative (or-
thopidische) eingesetzt. Dabei ist die Intensitat der Therapie anfangs star-

P&G 1/05 115



Volker Schonwiese & Christian Miirner

ker als spiter. Begleitende Hilfen (Schienen, Hilfsmittel, Beratung, Schule,
Beruf) werden diskutiert. Die Prognose richtet sich nach dem Schweregrad,
dem Ansprechen auf Therapieangebote und den behindertengerechten so-
zialen Umstdnden. Viele komplex betroffene Kinder sterben schon im jun-
gen Alter, beatmete Neugeborene haben kaum eine Chance, weil sie insge-
samt zu schwach sind. Die meisten Fille mit AMC verfiigen iiber eine nor-
male Intelligenz und sind fihig, ein unabhingiges und produktives Leben
zu fiihren. Behindertenpidagogische oder gar bezichungsmedizinische Sicht-
weisen sind mir nicht bekannt beziehungsweise mussten (vor einem tatig-
keitstheoretisch orientierten Hintergrund) erst noch gedacht und geschrie-
ben werden.

Unser Bild zeigt demnach einen fiir damalige Verhiltnis (vor/nach der
Reformation?) sicherlich ungewohnlichen (dlteren) Uberlebens>fallc — oder
ist es etwa nur ein (von einem Maler mit einer bestimmten Botschaft ver-
sehenes) kiinstliches Bildnis?

Margot Rauch3: Der kérperbehinderte Mann von Ambras

»Ungeachtet man hier vergebens eine vollkommene Thiersammlung suchen
wiirde, so fehlt es doch nicht an einigen seltenen Stiicken, welche die Neu-
gierde reizen konnen. Ein auflerordentlich grofler Elefantenzahn, ein Kro-
kodil, grole Schlangenhiute, [...], nebst einigen seltenen Mif§geburten,
sind immer sehenswiirdig«, beschreibt Johann Primisser (1777, S. 21) die
naturwissenschaftlichen Exponate der Ambraser Kunst- und Wunderkam-
mer. Die »Missgeburt« als Schauobjekt war nicht erst in spateren Kunst-
und Wunderkammern — wie beispielsweise jener Zar Peters des Grofen
(vgl. Buberl & Diickershoff, 2002) — ein wichtiger Sammlungsschwerpunkt,
sondern gehorte von Anfang an auch in die Ambraser Sammlung, wie der
im altesten Inventar angefiihrte »zwifache(r) kalbskhopf mit 4 augen und
2 meuler« (Boeheim, 1888) belegt.

Heute befindet sich in der Ambraser Kunst- und Wunderkammer auch
das Portrit eines korperbehinderten Mannes, das in der Literatur kaum
Erwihnung findet und in den frithen veroffentlichten Beschreibungen der
Sammlung ginzlich fehlt, wie beispielsweise jener von Primisser (1819),
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von Sacken (1855) oder von Ilg & Boeheim, welche 1880-1881 in Ambras
wieder ein Museum einrichteten (Wien, 1882).

Das Bild stammt zweifellos aus dem letzten Viertel des 16. Jahrhun-
derts. Der ansonsten nackt Dargestellte tragt einen Kragen nach der Spani-
schen Mode, die Krause. Sie kam im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts
als Bestandoteil der hofischen Mode auf und wurde nach 1620 im hofischen
Milieu kaum noch getragen. Die Form der roten Kappe ist zu dieser Zeit
schon etwas altmodisch, aber auf Portrits durchaus noch anzutreffen. Das
Mobelstiick im Hintergrund entspricht in Form und Intarsienarbeit den
Kunstkammermaobeln der Zeit, wie sie in Ambras bis heute erhalten sind.
Somit wurde der Mann bereits in dem raumlichen Umfeld dargestellt, in
den das Bild dann gehingt werden sollte. Dies ldsst den Schluss zu, dass
der Auftraggeber den Mann als Studien- und Schauobjekt fiir eine Kunst-
kammer malen liefS.

Es war die Zeit der Wiedergeburt der Anatomie und der medizinischen
Wissenschaft: Andreas Vesalius hatte 1543 sein bahnbrechendes Werk
De bumani corporis fabrica herausgegeben, Leichen von Verbrechern wur-
den in eigens errichteten Theatern 6ffentlich seziert und Flugblatter mach-
ten den Bau des menschlichen Korpers einer breiteren Offentlichkeit
bekannt. Dazu kamen Einblattdrucke, die naturwissenschaftlich auflerge-
wohnlichen Dinge, sogenannte Naturwunder, veréffentlichten. Auf einem
derartigen Blatt des Kupferstechers de Bry ist der armlose Kunstschreiber
aus Schwibisch-Hall, Thomas Schweicker (1540-1602), mit ihnlichen
Gesichtsziigen, gleicher Bartform, demselben Huttypus und einer Hals-
krause wie auf dem Ambraser Portrit dargestellt. Die Ahnlichkeit ist so
verbliffend, dass der Mann auf dem Ambraser Gemalde in der Vergangen-
heit (u. a. von Luchner, 1967, S. 63) als Schweicker bezeichnet wurde. Be-
reits im Inventar von 1666 findet sich bei der Beschreibung der Kunstkam-
mer-Gemilde folgender Eintrag: »Ain conterfet aines mannf3, mit namen
Thoman Schweizer von Hall, so ain rotes kdpl auf dem haupt, ohne armb,
nackehend mit ainem roten pappier, so schadhaft bedeckht.« (Inventarium
germanicum generale collectionis dictae »Kunst — Camer« in arce Ambra-
siana a. 1666 a Christiano Zechen von Deybach et Francisco Ruelandt von
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und zu Khottenhoffen confectam, subscriptum et sigillis appressis nenni-
tum, Osterreichische Nationalbibliothek cod. 12624, Fol. 236).

Mit dem nackten Mann mit rotem Hut konnte durchaus jener des
vorliegenden Gemaildes gemeint sein. Deutlich sichtbare Schadstellen auf
dem Bild direkt iiber dem Korper mit roten Resten aus Papier konnten von
der Anbringung der Abdeckung herrithren. Der auf dem Bauch lie-
gend Dargestellte hat aber zumindest seinen linken Arm, der allerdings
etwas kraftlos am Boden liegt. Im Gegensatz dazu wird Schweicker allge-
mein - auch im Text des Flugblattes — ausdriicklich als armlos bezeichnet.
Wurde der Arm auf dem Portrit von den beiden Autoren des Inventars
aufgrund der Bedeckung iibersehen?

Das ilteste Inventar, das die Gemilde der Ambraser Kunst- und Wun-
derkammer und Bibliothek beschreibt [Haubt Inventary Ober das fiirstlich
Schlof§ Ombras sambt der Kunst: Auch Riisst camer und Bibliodeca. Ec.
(Mirz 1621), Kunsthistorisches Museum Wien, Kunstkammer, Inv. Nr.
KK 6654], nennt weder einen Thomas Schweicker, noch das vorliegende
Portrit. Allerdings werden in diesem Inventar 6fters Bilder, die nicht sofort
identifiziert werden konnten, nur summarisch angefiihrt wie zum Beispiel:
»Finf Conterfet, drey MannfS: und Zway Frawen Perso:nen« (Ebd. Fol
361 v). In der Ambraser Kunst- und Wunderkammer hat sich aber nach-
weislich ein Schriftstiick Thomas Schweickers befunden: Am 27, April
1628 besichtigte Philipp Hainhofer Schloss Ambras. In der Kunstkammer
bemerkte er im 12. Kasten »Schrifften, welche Thomas Schweigger von
Schwibischen hall vnd andere, auf$ mangl arm und hind, mit den fiiessen
geschriben« (Doering, 1901, S. 86). Auch Sacken beschreibt ein »Perga-
mentblatt mit sehr schon kalligraphisch geschriebenen Spriichen und treff-
lich gezeichneten Ziigen, von Thomas Schweicker in Hall, der ohne Arme
geboren war, mit Fiissen geschrieben« (Sacken 1855, S.257) und erwahnt
dariiber hinaus noch zwei Gussmedaillen von 1581 und 1591, die Schwei-
cker zeigen, wie er mit den Fiissen schreibt. Noch heute wird dieses Schrift-
stiick in Ambras verwahrt. Es beginnt mit den Worten: »1575 Epigramma
D. Ian. Post.Germers. de Tho/ma Suueickero Halensi, quem natura bra-
chys spo/liavit. Haec scribebat suis pedibus. Aetatis sue 32 Anno« (ebd.)
und enthilt Bibelspriiche und Psalmen in deutscher und lateinischer Spra-
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che, die durchwegs mit der besonderen Lebenssituation Schweickers in
Zusammenhang gebracht werden konnen. Der dadurch in der Ambraser
Kunstkammer prasente und daruber hinaus sehr bekannte Thomas Schwei-
cker kénnte somit nicht zuletzt durch die Ahnlichkeit des Gesichtes die
beiden Autoren des Inventars von 1666 dazu gebracht haben, das Ambra-
ser Bild mit ihm zu identifizieren.

Doch diirfte diese Zuschreibung auch aus einem weiteren Grund nicht
den Tatsachen entsprechen. Die Abbildung auf dem Flugblatt zeigt Schwei-
cker sitzend, mit einem Umhang bekleidet und seine Fiife bringen folgen-
den Satz zu Papier: »Deus est mirabilis in operibus suis«. Das ist sicherlich
ein Hinweis auf den Schreiber selber, der als ein Wunder von Gottes
Schopfung angesehen wurde. Wie bei vielen ohne Arme Geborenen hatten
Fifle und Zehen Schweickers die Rollen von Hinden und Fingern tiber-
nommen. Menschen mit einem derartigen Handicap traten nicht selten als
fahrende Fuflkiinstler auf und die von ihnen erhaltenen Flugblitter waren
haufig Reklamezettel fir ihre Auftritte (vgl. Hollinder 1921). Im Gegen-
satz dazu sind die nach hinten gekreuzten Beine des auf dem Bauch liegen-
den Mannes auf dem Ambraser Gemailde im Verhaltnis zum Oberkorper
diinner und kiirzer und erwecken gemeinsam mit den Fiilen eher den Ein-
druck von Unbeweglichkeit denn von Kunstfertigkeit. Nur schwer lasst sich
bei diesen Beinen und Fiifen an einen Schreibkiinstler denken. Dies be-
statigte vor zwei Jahren Frau Dr. med. Elisabeth Reiter, welche die darge-
stellte Symptomatik als Artrogryposis Multiplex Congenita identifizierte.

Der Name des Dargestellten ist aber vielleicht weniger bedeutsam, als
die Art und Weise, wie ein von der Norm abweichender Mann im 16. Jahr-
hundert im gebildeten Umfeld eines Fiirstenhofes erfahren und bewertet
wurde. Erzherzog Ferdinand II. lie spitestens seit 1578 von den meisten
Portrits seiner Sammlung, aber auch von Bildnissen berithmter Personlich-
keiten im Besitz von anderen Fiirsten Kopien in einem kleinen, nahezu
einheitlichen Format von Rund 13x10 c¢m anfertigen. Diese Kollektion
umfasst heute, zusammen mit den Bildnissen, die nach seinem Tod hinzu-
gefiigt wurden, etwas mehr als 1000 Portrits. Wir finden darin auch Kopi-
en der Nachbarn, die das vorliegende Gemailde in der Ambraser Kunst-
kammer hat, wie zum Beispiel der Haarmenschen oder des Vlad Tzepesch
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Dracul. Leider gibt es aber weder eine Kopie des vorliegenden Portrits,
noch eine von einem Bildnis des Thomas Schweicker. Dafiir stofft man auf
eine Reihe von sogenannten Wundermenschen, die als auffergewohnliche
Personlichkeiten fiir die Sammlung interessant waren: Vater, Mutter, Toch-
ter und Sohn der Haarmenschen-Familie; eine Hungerkiinstlerin aus Augs-
burg namens Lamalitlin; ein Riese aus Polen; der Bauer Gr(e) ... mit unge-
wohnlich langem Haar- und Bartwuchs; der Zwerg Peter; die Nirrin der
Koénigin Anna, blode Elss genannt; Gabele, der lustige »Tischrath« Erz-
herzog Ferdinands; vier Narren nach Originalen aus der bayerischen
Kunstkammer und ein ungenannter Hofnarr. Nicht alle Narren waren dies
aus Profession, sondern teilweise wurden geistig Behinderte als in Optik
und Verhalten auffallende Menschen fiir eine Sammlung gemalt, wie zum
Beispiel Jorg von Rot, einer der vier Narren aus der bayerischen Kunst-
kammer (vgl. Kenner 1894, S. 147-259).

In der Kunstkammer von Schloss Ambras hiangt das Portrat des kor-
perbehinderten Mannes heute noch in einem Umfeld von Bildern auferge-
wohnlicher Personen, sei es was deren Korper, Eigenschaften, Fahigkeiten
oder Rang betrifft. Habsburgische Vorfahren, grofie Dichter, grausame
Feldherren, Zwerge, ein Riese und drei Haarmenschen bilden diese sehr
wohl ungewohnliche, aber eigentlich nicht gewertete Gesellschaft. Als
»medizinische Mirabilie« kann neben dem hier besprochenen Portrit auch
jenes von Gregor Baci angesehen werden. Dieser ungarische Edelmann soll
wie durch ein Wunder die Durchbohrung seines Auges und Schidels mit
einer Lanze tiberlebt haben.

Das Wunderbare, auflerhalb der Norm Liegende beanspruchte im
Konzept der manieristischen Kunstkammer mehr Raum, als es den auf-
geklirten Nachfahren verstiandlich sein konnte — eben jenen Raum, den es
in der frithneuzeitlichen Welt einnahm. Die Motive des Sammelns und
Prisentierens waren eine Mischung aus wissenschaftlichem Interesse,
Wunderglauben und sinnlicher Freude am Besonderen und Einzigartigen.
Dem fiirstlichen Sammler des 16. Jahrhunderts waren die Mirabilien den
groflen Werken der Malerei und Plastik durchaus ebenbiirtig, in manchen
Fillen sogar wertvoller als diese. Daher fand beispielsweise in Ambras der
eingangs erwihnte doppelte Kalbskopf mit zwei Miindern und vier Augen
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seinen Platz neben kostbaren Goldschmiedearbeiten und antiken Miinzen
und Skulpturen.

Im Unterschied zum Mann auf dem vorliegenden Portrit, ist die Le-
bensgeschichte der Haarmenschen gut dokumentiert und kann als Beispiel
fur das Leben eines aus der Norm fallenden Menschen in jener Zeit gewer-
tet werden. Gleichzeitig gibt sie Einblick in die Art und Weise, wie diese
Menschen zumindest von gebildeten und hochgestellten Persénlichkeiten
erfahren wurden. Die am ganzen Korper und im Gesicht vollstindig be-
haarte Familie wurde auch in zwei fir Kaiser Rudolf II. gefertigten Tier-
biichern portritiert. Die Einordnung der Haarfamilie in Kompendien iiber
Tiere darf nicht als Beleidigung angesehen werden, sondern als ein frither
Versuch einer wissenschaftlichen Betrachtung und Interpretation. Wih-
rend das erste, vom Maler Georg Hoefnagel (1542-1600) verfasste Werk
versucht, die Natur in die vier Elemente einzuteilen, stellt das andere, von
verschiedenen Kiinstlern hergestellte, die Vielfalt der Natur dar. Neben
hunderten, spiter von Linné identifizierten Tieren kommen auch Fabeltiere
wie Einhorn und Drachen sowie abnorme Geburten wie eine Taube mit
zwei Kopfen und ein Kaninchen mit zwei Korpern vor. Wihrend dieses
Werk keinen Text aufweist, beschreibt Hoefnagel nicht nur die Lebensge-
schichte des Haarmensch-Vaters, sondern qualifiziert ihn, den auflerge-
wohnlichen Menschen als das grofite Naturwunder. Die lateinische Uber-
schrift des Bildes lautet nimlich: »Gegeniiber allem firr den Menschen
geschaffenen Wunderwerk ist der Mensch doch das groflere Wunder«
(Vignau-Wilberg, 1990). In der Unterschrift des Bildes zitiert Hoefnagel
einen Hiobvers. Dadurch wird deutlich, dass der Haarmensch zugleich als
ein Naturwunder als auch als eine Priufung Gottes angesehen wurde. Die
kostbare, durchaus hofische Kleidung der Haarfamilie verweist sie in einen
angesehenen sozialen Zusammenhang. Petrus Gonsalvus, der Haarmen-
schen-Vater, wurde um 1550 auf Teneriffa geboren und gelangte noch als
Kind an den Hof Konig Heinrichs II. von Frankreich, der ihn erziehen und
ihm eine umfassende Bildung angedeihen liefS. Er vermittelte ihm auch eine
junge, hitbsche und unbehaarte Ehefrau, die ihm mehrere Kinder gebar, die
zum Teil ebenfalls behaart waren. Das Naturwunder der Haarmenschen
erregte die Neugier zahlreicher Fiirsten, die sich Zeichnungen und Gemail-
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de von ihnen erbaten. Die Ambraser Portrits entstanden als Kopien um
1580 in Miinchen, vermutlich als Geschenk der dortigen Herzoge an ihren
Verwandten, Erzherzog Ferdinand II. (vgl. Zapperi, 2004).

Ahnlich wie Petrus Gonsalvus konnte auch unser korperbehinderter
Mann an einen Firstenhof gelangt sein. Seine gepflegte Erscheinung mit
Halskrause entspricht jener der Wundermenschen aus dem hofischen
Umfeld in der Portritsammlung Erzherzog Ferdinands. Der Gesichtsaus-
druck des Mannes ist auffallend wach und klug und es ist nicht unwahr-
scheinlich, dass er - wie Schweicker - eine auffergewohnliche Fahigkeit ge-
habt oder eine besondere Fertigkeit an den Tag gelegt hat. Da das Gemalde
aber keinen Gegenstand zeigt, der derartige Spekulationen untermauern
wiirde, kénnte der Mann genauso gut auch keinen dauerhaften Kontakt zu
einem Firstenhof gehabt haben und lediglich etwas Geld verdient haben,
als er sich als Schau- und Studienobjekt fiir eine Kunst- und Wunderkam-
mer portritieren liefS.

» Anmerkungen

1 Priv.-Doz. Dr. med. Andreas Zieger ist arztlicher Leiter der Station fiir Schwerst-
Schidel-Himgeschadigte (Friihrehabilitation) in der neurochirurgischen Klinik im
Evangelischen Krankenhaus Oldenburg, Steinweg 13-17, D-26122 Oldenburg,
Tel. und Fax: 0441/236-402 (Sekr.), E-mail: Dr.andreas.zieger@evangelischeskran-
kenhaus.de

2 Medizinisch wurden folgenden Quellen (zum Teil im Internet) genutzt: Arthogry-
posis Pamphlet (Canada), Interessengemeinschaft Arthrogryposis e.V. (Deutsch-
land), Orthopedic topics: Arthrogryposis (USA), Arthrogryposis: Article by
Harold Chen, MD (USA) (emedicine: last updated: April 21, 2004).

3 Margot Rauch ist Kuratorin im Museum Schloss Ambras, A-6020 Innsbruck,
Schloss Strasse 20; Kunsthistorisches Museum Wien.
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